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RESUMO

A avicultura de corte € um dos setores mais imptetalo agronegocio brasileiro e
também o que mais esta crescendo nos ultimos Boogsso é de suma importancia conhecer
mais sobre essa espécie animal, prevenindo, atiavémnejo sanitario adequado, a presenca
de agentes patogénicos de impacto econémico natpriode e na saude do consumidor.
Portanto, um dos fatores que colaboram para o @sdtproducdo de frangos de corte é a
biosseguridade. O objetivo dessa revisédo é enfadizmportancia da biosseguridade dentro
dos galpbes de frangos de corte, evitando ao magumeoagentes infecciosos como virus,
bactérias, fungos e parasitas contaminem as anstaéacdes, trazendo para toda a populacao
uma carne mais saudavel livre de doencas. Paraéigsecessario a implantacdo de um
programa de biosseguridade, ou seja, medidas pireagrcomo higienizacdo do galpéo,
erradicacdo de doencas, quarentena e vacinacaavdasPara tal, requer elevado grau de
conscientizagdo de todas as pessoas envolvidagaogespo de producgédo, uma vez que
pequenos detalhes sdo importantes para o sucessminole da saude do galpdo de frangos
de corte.

Palavras-chave:biosseguranca, higienizacdo, manejo sanitario



ABSTRACT

Poultry production is one of the most importantteex of Brazilian agribusiness and
also what else is growing in recent years. It er¢fore of paramount importance to know
more about this species, preventing, through amogpiate health management, the presence
of pathogens of economic impact on productivity andsumer health. Therefore, one of the
factors that contribute to the successful prodactbbroilers is biosecurity. The purpose of
this review is to emphasize the importance of lmosgy in rearing poultry, so as to avoid
that infectious agents such as viruses, bacteaiggifand parasites infect birds and plants,
bringing the entire population a healthier meatefref disease. This requires the
implementation of a biosecurity program, ie, préwe@nmeasures such as cleaning the house,
disease eradication, quarantine and vaccinatidoirds. To do so requires a high degree of
awareness of all persons involved in the produgbiatess, since small details are important
to success in controlling the health of the sheblroilers.

Keywords: biosafety, hygiene, management sanitary
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1 INTRODUCAO

Para Abef (2009) a producdo mundial de carne defra& de 71.715 mil toneladas,
sendo o Brasil em terceiro lugar com 10.980 miktadas, atras dos Estados Unidos (15.980
mil toneladas) e China (12.100 mil toneladas) erelacdo as exportacbes o Brasil estd em
primeiro lugar.

O abate de animais no Brasil armazenou, no 3° stimel,283 bilhdes de unidades de
frangos abatidos, registrando um aumento de 4,78riem ao ano de 2009. Somente em
Mato Grosso e Mato Grosso do Sul o volume abatatoowu positivamente em torno de 6%
acima da variacdo nacional, jA o peso total deacascfoi de 2,785 milhdes de toneladas,
crescimento de 7,7% superior ao ano de 2009. O mésiio por unidade de frango abatido
cresceu 5,08%, passando de 2,06 kg para 2,17 &gt suina e a de frango sao alternativas
a carne bovina, especialmente quando os precosreumidor desta Ultima estdo em alta,
como vem sendo observado nos ultimos anos. Cer@H@57 mil toneladas de carne de
frango foram embarcadas para o exterior no ter¢emestre de 2010, o melhor desempenho
nos ultimos anos. No trimestre, o volume exportfmlol7,3% superior ao ano de 2009
(BRASIL, 2010).

Nos paises de clima tropical, um dos desafios deuygéo sdo os fatores ambientais de
alta temperatura e alta umidade dentro das inSieda@s quais séo limitantes para o conforto
e uma alta produtividade (LIMA et al., 2006).

Um problema higiénico potencialmente importantdimaa de abate é a contaminagéo
acidental da carcagca por contetdo intestinal, quaatimente por material fecal com
consequente disseminacdo de patdégenos cdatrmonellae Campyblobacter Para evitar
essa contaminacdo 0s animais permanecem em jegirabate no qual reduz o contetudo
intestinal e a pressdo que este exerce sobre d@onabgd minimizando o risco de ruptura
acidental (GOMIDE et al., 2006).

Devido a esses riscos as industrias tém forcadeawealiar seus conceitos e grau de
importancia concedido a biosseguridade (SESTI, 011

A biosseguridade é um conjunto de normas e pratiessnado a proteger um grupo de
aves ou de ovos contra exposicdo ou contaminacA@rganismos patogénicos, ou seja,
manter os lotes de frangos livres de microorganssipiejudiciais, sendo a forma mais
eficiente de assegurar a integridade sanitariaadas, permitindo que todo o seu potencial

econdmico possa ser explorado. O sucesso do pragtarniosseguridade de frangos de corte
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€ a eliminacdo de organismos patogénicos das grangando a manutencdo de boas
condi¢des de sanidade nos galpdes e o uso respbdsaantibioticos (SIEWERDT, 2005).

Devido a preocupacdo com doencas em granjas avifmiaaprovada as Normas
Técnicas de Vigilancia para doenca de Newcastlefleehza Aviaria e, de controle e
erradicacao para a doenca de Newcastle (ABEF, 2010)

Foram aprovadas também as Normas Técnicas pareofeoatCertificacdo de Nudcleos
e Estabelecimentos Avicolas como livresSéémonella gallinarune deSalmonella pullorum
e livres ou controlados pa&almonella enteritidie paraSalmonella typhimuriunlBRASIL,
2003).

O objetivo deste trabalho foi revisar a biosse@d@&dentro dos galpdes de frangos de
corte, evitando ao maximo que agentes infeccioso®covirus, bactérias, fungos e parasitas
contaminem as instalacdes nas criacOes, trazendotpda a populacdo uma carne mais

saudavel livre de doengas.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Avicultura de corte no Brasil

A avicultura brasileira teve seu crescimento imjpumiado na década de 60 com a
importacdo, em grande escala, de linhagens de gialtegenético visando a producédo de
matrizes e pinto de corte, com garantia de cortade de fornecimento. A partir dai, o
complexo avicola brasileiro desenvolveu-se fazetmd@rasil um dos maiores produtores e
exportadores de carne de aves (ALBINO, 1998), tatoaa carne de frango um produto de
baixo custo para a populacdo brasileira. E essagmda avicultura colocou a atividade em
posicao privilegiada em relacéo a outras exploadénmais (ALBINO et al., 2001).

A avicultura se consolida devido a varios fatoadisna favoravel, expanséo da cultura
da soja, a boa receptividade do consumidor ao pso@racas as boas relacdes diplomaticas
de que sempre gozou 0 pais no contexto interndcianearne de frango brasileira nunca
encontrou maiores obstaculos no mercado mundia.eftro-Oeste vem se transformando
numa regido cada vez mais importante para a awreilespecialmente pelo volume de
producao do milho e de soja (COTTA, 2003).

De acordo com Andreatti Filho e Patricio (2009)adt& (2003), o sucesso da avicultura
é atribuido ndo s6 a continua evolucao na areaetforamento genético, mas também a acéo
conjunta da nutricdo, manejo e saude animais, gapogionam produtos avicolas em
curtissimo prazo, bem como suprem a populacdo omte forotéica de origem animal de
qualidade superior e a precos extremamente aciessive

Os atuais sistemas de producdo avicola baseiamrseal@ densidade animal,
proporcionando condi¢des ideais para a multiplicagddisseminacdo de patdgenos e a
ocorréncia de surtos de enfermidades que determgwarsiveis prejuizos a agroindustria.
Dentre esses patdégenos ha aqueles perigosos a pabliea, ampliando ainda mais a
importancia da biosseguridade na producdo avicdMDREATTI FILHO e PATRICIO,
2009).

Para se obter um produto de alta qualidade, asusémores, a biosseguridade assume
papel importante na producdo avicola, pois viseedugdo dos riscos de enfermidade,

adotando programa apropriado de vazio sanitantgpdia total das instalacdes, desinfeccao
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eficiente, padronizacdo das idades do lote derdso gtanjas e conhecimento dos fatores
ambientais (COTTA, 2003).

A producédo de frangos € um empreendimento que reouestimentos razoaveis, cujo
retorno € proporcional a habilidade do produtom@&imizar os ganhos e minimizar as fontes
de perdas. Tanto quanto a alimentacdo e o manejajde do plantel é essencial para o
sucesso dessa atividade. No Brasil, pais grand&texior de carne de frango, os mecanismos
para prevenir a introducao de doencas nos sistdenpeoducdo sdo cada vez mais rigorosos,
especialmente pela implantacdo de programas desdgiosdade. O programa de
biosseguridade consiste em um conjunto de medidiisadas em todos os segmentos da
criacao objetivando principalmente a diminuicdordoo de infec¢des, aumentar o controle
sanitario dos plantéis, minimizar a contaminacaocedossistema, e resguardar a saude do
consumidor dos produtos avicolas (JAENISCH, 2006).

Para atender esta demanda de crescimento, as msdécnicas de manejo de criagdo
de frangos de corte buscam, além de maximizar engfgsnho da ave em termo de ganho de
peso, conversao alimentar e rendimento de caretgragder a necessidade do consumidor por
um produto final de qualidade e, enfim com seguaalfmentar. Para o sucesso dos
programas de biosseguridade sera necessaria ciggpdio de todas as pessoas envolvidas na
producdo. E necessario que todos se empenhem teniemiacio das medidas preventivas, a
fim de que o programa utilizado tenha éxito na @ng&o e no controle das enfermidades
aviarias (ANDREATTI FILHO e PATRICIO, 2009).

Segundo Malavazzi (1999), o mercado € sem duavidados fatores de basica
importancia, em razdo da intima relacdo que deistiregntre a aquisicdo de pintos, racao,
utensilios quaisquer, medicamentos, materiais sidgenecessarios a constru¢éo de abrigos, a

venda dos produtos e subprodutos da granja.

2.2 Surgimento da biosseguridade

O termo biosseguridade generalizou-se na indusuiaicola dos Estados Unidos
durante os meados dos anos 70. Antes do surgirdarBindrome Reprodutiva e Respiratoria
dos Suinos (SRRS), no final dos anos 80, as didessnvolviam principalmente a doenca de
Aujeszky e mostraram a necessidade de método®oseelguridade efetivos e funcionais. No

Brasil, a real preocupacdo com biosseguridade ocmme@ inicio dos anos 80, com a
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implantagcdo das empresas de melhoramento genéiieo passaram a transferir material
genético de boa qualidade sanitaria para o noss&m endivulgavam conceitos praticos para
evitar a infeccdo dos animais vendidos. Ocorrgagrar dai, progressivamente, uma mudanca
no enfoque da area da saude animal, migrando deseerdm diagnostico, tratamento e
controle de doencgas para biosseguridade. O cresmme@a adocdo de programa de
biosseguridade sofisticados comecgou a ocorrer @ gl implantagcdo de exploragbes de
grande porte e com conceitos de fluxo de producass raomplexos, ja nos anos 90
(BARCELLOS et al., 2008).

Biosseguridade é o conjunto de medidas e pratieamanejo que visa impedir ou
reduzir o contato dos animais com agentes biol&giotfecciosos e potencialmente
causadores de doenca ou injuria aos animais (VARGAEL).

Conforme BRASIL (2005), a Comissao Teécnica NacialeaBiosseguridade (CTNBIo)
objetiva aumentar a capacitacdo dos produtores apaotecdo da saude humana, dos
animais, das plantas e do meio ambiente. A lei h?0%/05 estabelece as normas de
seguranca e mecanismos de fiscalizacdo de atigdade envolvam os Organismos
Geneticamente Modificados (OGM) e seus derivadosndo o Conselho Nacional de
Biosseguridade — CNBS, e reestrutura a Comissaaid@&dacional de Biosseguridade —
CTNBiIo dispondo sobre a Politica Nacional de Bigasielade — PNB.

Portanto a reducdo de riscos a saude das aveselepdorizada. Os mecanismos para
reduzir a introducédo de agentes patogénicos nesras de producéo de frangos de corte séao
cada vez mais rigorosos. Para tanto, sdo adotadsdidas de biosseguridade que
compreendem cuidados com a restricdo de acessoawdésos, dando prioridade a
higienizacdo durante todo o periodo de alojamenrt® ales e nos intervalos entre lotes
(AVILA et al., 2007).

2.3 Medidas de biosseguridade

O Brasil € um pais de grande exportacdo de carrfiainigo, por isso a necessidade da
implementacdo de medidas de biosseguridade no metdutivo € cada vez maior. Uma vez
que problemas sanitarios graves podem compromexpartacdo de produtos avicolas
(JAENISCH, 2001).
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A biosseguridade tem basicamente oito componemtesigris que funcionam como
elos de uma corrente (Figura 1). Ou seja, um progrde biosseguridade somente alcancara
pleno sucesso quando todos os elos desta corrstiterem firmemente unidos uns aos
outros, isto é, quando todas as medidas de biosdade forem tomadas, onde cada um
destes elos necessita permanentemente de manutengiisao para evitar-se pontos de
enfraquecimentos na corrente e falha na biossegleido sistema (SESTI, 2000).

Educacao

PROGRAMA DE Auditoria e Continuada

BIOSSEGURIDADE Atualizacéo

Isolamento

Erradicacao de
Doencas

Controle de
Trafico / Fluxo

Monitoramento
Higienizacgao
Quarentena, Vacinacao, Medicacao

Figura 1: A cadeia de componentes basicos de ugrgma de biosseguridade. Fonte: Sesti
(2000)

Assim, na avicultura de corte o fator de grandeoirtdmcia é a escolha da propriedade
onde sera instalado o aviario industrial, pois p@cdemos permitir que erros absurdos

comprometam no futuro o respectivo empreendimeMlLAVAZZI, 1999).

2.3.1 Isolamento

O isolamento pode ser estimado quando ha possitddido uso de barreiras naturais ou
artificiais, como matas ou florestas, pastagerantptdes, acidentes de relevo, rios, entre

outras. Devem ser seguidas as normas zootécnitiaadas para a constru¢do de um aviario,
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especialmente no que tange a direcdo dominanteetdses, com o intuito de minimizar os
agentes patdgenos pelo ar (ANDREATTI FILHO e PATRIC2009), embora os ventos do
sul sejam tidos como 0s mais umidos e frios e cpies@emente 0s mais prejudiciais as aves
(MALAVAZZI, 1999).

A escolha das edificagBes para criacdo de frangos roblema complexo que se
inicia com o conhecimento detalhado do clima daaceg termina com o estudo da
viabilidade econémica do modelo proposto. O estodoroclimatico permite avaliar as
possibilidades do emprego de materiais de constrpaéa obtencdo do ambiente desejado,
onde as aves poderdo manifestar todo seu potegaeiatico. Nas condi¢cdes de clima quente
sugere-se que as instalagdes sejam posicionadasero®ixo maior em relacéo leste-oeste,
ou seja, a linha que representa o percurso diarspt O galpao deve ser construido em local
alto, seco e bem ventilado, de facil acesso a lem@esados (ALBINO, 1998).

O galpéao deve ser construido visando um bom isaitonemantendo certa distancia de
100 metros entre as instalacOes para fornecerdmdacdo natural, e a distancia dos galpdes
e 0 fosso séptico ou composteira deve ser de 2@®snalém de estarem suficientemente
afastados de rodovias, povoamento ou setores madsisho minimo 500 metros (FURTADO
et al., 2005).

2.3.2 Controle do trafego

O controle do trafego é um componente importantgum diz respeito aos riscos a
saude do plantel pelo fluxo ou transito para deetrfora do sistema de producdo e entre
unidades dentro do sistema, de visitantes, técnedsincionarios, pessoal externo de
manutencdo, varios tipos de veiculos, equipamertosiateriais, animais silvestres e
domésticos. O ideal seria que todo o fluxo em wstesia de producdo de aves seguisse 0
conceito de area suja e area limpa, onde a ar@a léraquela de acesso aos aviarios, atraves
da qual séo feitos transportes de racéo, avesipaggentos e a area suja compreende a regiao
externa da granja e via de saida dos aviérios,quelbse procede retirada de camas e demais
fomites (JANEISCH, 2003).
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2.3.3 Higienizacgéo

A higienizacdo na granja de avicultura de corten@rescindivel e existem varios
procedimentos operacionais de higienizacao extremtamimportantes na eficiéncia de um
programa de biosseguridade que, quando mal realizado transformados ndo somente na
principal porta de entrada de patégenos em umnsistée producdo, como também na
principal causa de perpetuacdo de algumas infecgbsstema (JAENISCH et al., 2004).

Silva (2006) relata que a eliminacdo ou signifiatireducdo na quantidade de
microrganismos presentes nos galpdes de frangortke & principio basico e absolutamente
essencial em qualquer tipo de programa de biossage com o objetivo de prevenir,
controlar ou eliminar enfermidades na moderna pradwanimal ou na area da saude humana.
A eficacia de um processo de limpeza e desinfeégdevida basicamente aos seus objetivos,
eliminacdo ou significativa redugédo na quantidadendcrorganismos presentes no meio
ambiente das aves e, produtos detergentes e dasiefea serem utilizados, respectivamente.
E necessaria até mesmo a higiene pessoal queisamapdistintamente a todas as pessoas
envolvidas rotineiramente com o0 sistema ou queyvgmiura, venha a se envolver
temporariamente com ele.

Existe ainda outro componente de suma importanssaéja agua do galpdo. A agua
deve ser captada numa caixa d’agua central, ourssgrvatério, sendo que este deve ser
submetido a limpeza a cada lote ou no maximo a saidameses, para posterior distribuicao.
Deve ser abundante, limpa, fresca, isenta de pawdgenonitorada e, se necessario, tratada,
de forma a manter a biosseguridade no galpéo. ragdo é feita pela adicdo de 1 a 3 ppm de
cloro na agua de bebida. E importante ressaltaacigua usada para as vacinacdes das aves
nao pode ser clorada e ainda deve se tomar cuidamioos bebedouros que acumulam
sujeiras, por isso a importancia de lavar sempeeagtiver sujo, ou se necessario utilizar o
bebedouro tipo nipple, sendo de dificil contamina@GAMA, 2006).

O cuidado com a racédo também é imprescindivel tpiigale frangos de corte, desde a
entrega no galp&o até o fornecimento nos comedotirsndamental primar pela qualidade
nutricional e microbioldgica das racdes, pois idgetes como farinhas de carne, visceras,
penas, 0SSOS e peixes, tém apresentado alta foeglida contaminacdo com agentes
patogénicos de doencas infecciosas, por isso, euerse nao adicionar esses produtos a
racdo. O uso de racdo peletizada € uma oOtima esqmdn contribuir na reducédo da
contaminagao (JAENISCH, 1999).
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Procedimentos especificos visando o controle deteg@atogénicos em racdes de aves
incluem a peletizacdo e aplicacdo de acidos orgar&ILVA, 2005). Segundo Gama (2001),
como a peletizacdo da racdo é realizada em teraperstiperior a 60°C, o0 processo pode
eliminar os microorganismos da ra¢cao, desde queodwa recontaminacdo pelo manuseio,
por ratos ou insetos.

O uso indiscriminado de antibidticos e a adicdopdamotores de crescimento em
racdes animais contribuiram para a emergénciagistéacia entre cepas 8almonellae de
outros agentes patdgenos (STERZO et al., 2008).

Iba e Berchieri Junior (1995) citado por Sterzalef2008) verificaram que a mistura
de acido férmico e propidnico na racdo de avesefaaz no controle deésalmonella

typhimuriumem rac&o contaminada artificialmente.

2.3.4 Quarentena, medicagao e vacinagao

A quarentena € um componente importante da cadefmabrama de biosseguridade,
pois compreende o periodo de observacao cliniogestigacfes diagnoésticas, realizado em
um local afastado do sistema de alojamento definiios animais, durante o qual o animal é
observado e testado para a presenca de determierigashidades. Somente apds o periodo
de quarentena € que os animais seriam introduzido®cal definitivo de alojamento. A
duracdo de uma quarentena pode variar bastantadimd da enfermidade a ser prevenida e
dos testes diagnosticos disponiveis (SESTI, 2000).

Diante disso, Sesti (2000) diz que as medicacOedamm®s terapéuticas sdo excelentes
ferramentas no controle de surtos de enfermidadeteiianas e na prevencdo de problemas
bacterianos secundérios em surtos de doencas .vikaés, devem ser considerados
procedimentos emergenciais dentro de um programaiacdseguridade. Além disso, 0 uso
indiscriminado de antibidticos em doses terapésitiéapropiciar o aparecimento de selecéo
de cepas de microorganismos resistentes a cada enogarticular.

Um programa de vacinacdo deve ser implantado apébsa criteriosa da regido
geografica em que estd localizada a granja e ac@spepidemiologicos das doengas em
questao (SILVA, 2006).

Segundo Borges (2005), para que a vacinacao segz efleve ser complementada por

medidas de biosseguridade e ser realizada com wadodecuidados. Os programas de
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vacinacdo sdo bastante variaveisdevem refletir as condi¢cdes locais considerando a
prevaléncia da doenca, a gravidade dos desafidenelea as normas vigentes do Servigo
Oficial de Sanidade Animal do Ministério da Agritulh Pecuaria e Abastecimento. Existem
varios meétodos de aplicacdo das vacinas, os geaarmtdam cuidados especificos de acordo
com as diferentes vias de aplicagéo, a especifleidaa abrangéncia da vacina administrada.

A vacinacéo incorreta ou inadequada pode ser &adicial quanto ndo vacinar. Para
que seja realizada com sucesso é necessario plaregm antecedéncia, observar o prazo de
validade das vacinas, maneja-las corretamente q@uanwia de aplicacdo, diluicdo e
conservacgao (BORGES, 2005).

Existem na prética varios métodos de vacinacao egapos na avicultura de corte. A
finalidade destes métodos € proporcionar a cadgdrauma dose efetiva da vacina. As vias
de administracdo podem ser classificadas em ingasdou massais. De maneira geral, as
vacinagfes individuais proporcionam uma melhor gu&b, porém envolvem uma mao de
obra mais dispendiosa e a vias de aplicacdo po@emcsilar, nasal, membrana da asa e
injetavel. A vacinacdo massal é mais vantajosa, oelacdo a méo de obra, porém nao
fornece um nivel de protecdo uniforme e as viaapglieacdo sdo atraves agua de bebida e
spray. A vacinacdo massal ainda pode ser divididavacinas vivas que sao vacinas
congeladas no incubatério e vacinas inativadaspgdem ser de veiculo aquoso ou oleoso
(SILVA, 20086).

As técnicas para imunizacao dos frangos de covendser estabelecidas com base nos
resultados do monitoramento sorologico do plantelaeavaliacdo do desempenho da sua
progénie. O éxito de um programa de vacinacdo diepda fatores como: estado sanitario e
nutricional das aves e condigbes ambientais e deejmalo plantel. Cabe ao profissional
responsavel pelo galpdo a elaboracdo do programaaditeacédo, que seja compativel com as
condicOes locais (desafios regionais a campo) doaseos resultados laboratoriais e técnicos
(JAENISCH, 2000).

2.3.5 Monitoramento

Na aquisicdo dos animais deve-se levar em consi@lergaua origem, o historico
sanitario da empresa fornecedora, caracteristieagtigas (maior ou menor resisténcia a

determinadas doencas, por exemplo), vacinacOesleEagées realizadas no local de origem
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das aves (VARGAS, 2011). Além disso, a saude dmtglladeve ser monitorada

continuamente por visitas clinicas e testes diagmsslaboratoriais. O monitoramento de
todos os lotes de reprodutores, no Brasil, devar el acordo com o preconizado pela
legislacdo em vigor do Programa Nacional de Saeidadcola (BRASIL, 2007).

O objetivo do programa de monitoramento é um rapiidgnostico de problemas na
saude do lote de frangos de corte e diminuicagodejsiizos causados pelos efeitos clinicos,
bem como diminuicdo dos riscos de disseminacdoadessfermidades na piramide de
producdo. Um programa de biosseguridade necessitzomistante auditoria e atualizacao.
Somente desse modo mantera sua efetividade e én@agPreferencialmente, a auditoria de
um programa de biosseguridade deve ser realizatta pefissional responsavel que
desenhou ou foi treinado para tal (SESTI, 2005).

2.3.6 Erradicacdo de doencas

A erradicagcdo de doencas implica na implantacdtédeicas de manejo sanitério e
biosseguridade especificas, onde sempre haverausito extra envolvido com 0 processo.
Talvez o maior entrave a programas de erradicaedntermidades na avicultura industrial
seja exatamente o0 modo como essa atividade euzattate localizada geograficamente. As
aves de corte uma vez contaminada por um patégeporiante, s6 havera duas opg¢des ao
sistema de producéo, controlar ou tentar erradicarganismo em questao (SESTI, 2005).
Portanto, devido a organizacao dos sistemas deiggiogda chance de erradicar um patdégeno

ao custo minimo aceitavel torna-se, na maioriavdass, nula (CASTIGLIONI, 2009).

2.3.7 Auditoria e atualizacéo

Um plano de contingéncia refere-se a um conjunt@rdeedimentos e decisdes de
emergéncia a serem tomadas no caso de ocorrémsjgenada de um evento relacionado com
o programa de biosseguridade e/ou com a saude lashentgeterminado sistema de producéo

de aves. O objetivo maior de um plano de contingéé@mrover um rapido esclarecimento
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(diagnéstico) e uma rapida contencdo e/ou solugéa @ problema de saude do plantel em
guestédo (SILVA, 2006).

2.3.8 Educacéo continua

A educacédo continua refere-se ao permanente tremande todos aqueles envolvidos
com o programa de biosseguridade, desde propastarinvestidores do sistema, diretores,
corpo gerencial, até os menores niveis hierarquieosempresa, englobando todos aqueles
relacionados com a producdo e comercializacdo dodufps do sistema de producéo
(SILVA, 2006). Deve ser feita pelo menos uma anagi#io anual para os niveis hierarquicos
mais altos. J&, para os niveis hierarquicos opmrais de sistema de producéo, a atualizagcéo
e treinamentos do programa de biosseguridade deeerfeitos trés vezes ao ano (SESTI,
2005).

2.4 Agentes causadores de doencas

Em producdo de frangos de corte, o programa desdgosidade significa o
desenvolvimento e implementacdo de um conjuntootiigas e normas operacionais rigidas
que terdo a funcdo de proteger os rebanhos conittoducao de qualquer tipo de agente
infeccioso, seja ele um virus, bactéria, fungo glatasita (SESTI, 2011). Eles podem se
desenvolver a partir do contato com os animaisagetar graves problemas para as aves e até
mesmo podendo chegar a morte (ROSSI, 2005).

Dentre 0os agentes patogénicos mais comuns em fatgaorte tém-se 0s virais, 0S
bacterianos, os fungicos, os protozoarios, os erdsfios e por ultimo, porém ndo menos
importante 0s ectoparasitos. Esses agentes etiofbgiodem causar prejuizos ao dono do
plantel, e ainda prejudicar a satde do consumiddDREATTI FILHO e PATRICIO,
2009).
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2.4.1 Virais

Apesar do controle sanitario exercido sobre as avieslas comercialmente, alguns
doencas infecciosas continuam presentes e aindanbBapopulacdo de aves que esta fora
deste controle. Patdgenos virais importantes emc@es comerciais, como 0 virus da
bronquite infecciosa das aves de corte (IBV), wires aviario (ARV) e o virus da doenca
infecciosa da bursa (IBDV) sdo mantidos sob coatpar medidas de biosseguridade e pelo
uso de vacinacéo em criagdes comerciais (BRASIQ7R0

O virus da bronquite infecciosa (IBV) é @Woronavirus da familiaCoronaviridae,que
causa uma enfermidade aguda e altamente contaginsaves, afetando de forma mais
acentuada o sistema respiratorio e urogenital (S38I€t al., 2008). A morbidade geralmente
€ elevada podendo chegar a 100%, causando impaotreico devido a problemas
reprodutivos ou respiratérios. A mortalidade € &eel, dependendo da cepa do virus, idade,
condicdo imunitaria da ave e dos agentes etioldgeecundarios presentes, como por
exemplo: Escherichia coli Mycoplasma gallisepticune o virus da doenca de newcastle
(SOUSA, 2007).

Outro virus € o reovirus aviario (ARV), do géné@uhoreovirus importante patégeno
para as aves, que causa grandes perdas econdraiGadcuoltura industrial. Os reovirus
causam primariamente artrite e tenossinovite engudiura, mas também podem induzir
outros quadros clinicos respiratorios e digestivomfeccao pelo virus da doenca infecciosa
da bursa (IBDV) também ¢é descrita em todo o mundosando perdas econdmicas
consideraveis. Esse é um virus RNA, classificadogéaoero Avibirnavirus da familia
Birnaviridae. O virus tem um marcante tropismo pelo tecido iad) causando lesdes
principalmente na bursa de aves jovens e levandoarifestacdes clinicas de diarréia,
desidratacdo, desuniformidade e retardo no crestm{8ANTOS et al., 2008).

O virus da doenca de newcastle (DN) é da fanfémamyxoviridaedo género
Rubulavirus.E um agente infeccioso que afeta os frangos de (8OUSA, 2007). O virus é
inativado a 56°C durante 5 minutos, podendo letéa6 doras para ser destruido. Terminada a
doenca, o virus permanece ativo nas instalacoesdutrés semanas, podendo ser veiculado
pelo ar (PAULILLO e JUNIOR, 2000).

Os primeiros sinais da doenca de newcastle sdcsv@agonsistem na perda do apetite
(anorexia), febre (pirexia), as aves ficam caidasn ericamento das penas, torpor e

sonoléncia, os olhos semi-abertos ou mesmo fechadde excessiva (polidipsia) e diarréia



22

profusa, precoce, aquosa e esverdeada, podendarggrinolenta (hematoquesia), tendo as
vezes odor desagradavel. Em pintainhos e avesgpeedoenca se manifesta no inicio com
sinais de natureza respiratoria, semelhantes aosrita, especialmente espirros e falta de ar
(MALAVAZZI, 1999).

O virus da anemia infecciosa dos frangos pertenieandia Circoviridae do género
Circovirus recentemente classificado cor®yrovirus (ALVES, 2009). Acomete frangos
jovens, onde as infeccfes podem permanecer lateatetecidos reprodutivos, na presenca
ou na auséncia de anticorpos, e o0 virus latente ped passado para a geragcao seguinte
através do embrido. O virus é completamente irddiyeor calor de 100° C, mas desde que
submetido a esta temperatura durante 15 minutosl(B©€al., 2011).

O agente etiologico da doenca de Marek éAlphmaherpesvirus(VDM) ou herpesvirus
gallid 2 (GaHV-2). Na forma infecciosa, sem célula, o vieugagil e facilmente destruido
por desinfetantes comuns. Ele dura mais tempo ehieates frios, por isso € problematico
nos meses de inverno. O virus € caracterizadoipitaacdo em uma ou mais células dos
nervos periféricos, gbnada, iris, visceras, muscelpele. Os sinais clinicos incluem paralisia
e baixa taxa de mortalidade, que ocorre por vataidco a seis semanas de vida do frango,
em &reas de alto risco (PAULILLO e JUNIOR, 2000).

2.4.2 Bacterianos

Dentre os agentes etioldgicos bacterianos que avaimete os frangos de corte estdo os
microrganismos do génerblycoplasma da familia Mycoplasmatoceaeresponsavel pela
doencainfecciosa micoplasmose aviaria. Existem mais déevespécies delicoplasmaque
infectam aves em geral, porém apenas duas espéciesgnificado econémico para frangos
de corte, sao eladdycoplasma gallisepticurtMG) e Mycoplasma synoviagvS) (ALVES,
2009).

Segundo Cubas e Godoy (2011), a bactéria que caudaenca colibacilose € a
Escherichia Coli quefaz parte da flora bacteriana normal das aves,osencpresentante
mais comum das Enterobactérias. Pode causar dogijaas em frangos imunossuprimidos
como letargia, penas arrepiadas, anorexia, diarp&hdria, conjuntivite, rinite, dispnéia,

inchaco articular, sinais nervosos, edema subcojfeeda de peso e vomito.
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Em pintainhos é comum ocorrer morte subita, retaacrescimento, diarréia, onfalite,
abdomen distendido e desidratacdo. Algumas cepds. @m®li sGo capazes de destruir e
colonizar o epitélio intestinal, resultando em ateggpseudomembranosa ou ulcerativa, e 0s
frangos afetados morrem de forma aguda ou desesmobintomas associados ao trato
digestivo. A exposicdo ao agente coli pode ser favorecida pela higiene precaria,
contaminacgdo fecal da agua, da racdo e do ammedt o frango de corte vive (CUBAS e
GODOY, 2011).

As salmoneloses sdo doencas causadas pela b&aémanella entéricasubespécie
entéricg clinicamente classificada em duas doencas conpol@ose e tifo aviario. As
doencas pulorose e tifo aviario representam umlg@mub grave para a industria avicola
quando néo prevenida, pois causam grandes perdadiecdo. Dois fatores fundamentais
para o controle destas enfermidades foram o desémemto de um diagndéstico rapido e
barato para eliminar as aves portadoras e a balaptacdo destas salmonelas as outras
espécies, 0 que reduz a pressao infecciosa noSegatle frangos de corte. Normalmente, as
salmonelas causadoras do paratifo aviario colonipatrato digestivo dos frangos, onde
podem persistir até o abate, tornando-se respassgela contaminacdo no produto final e
podendo levar os consumidores a uma grave toxiadealfmentar (AVILA, 2005).

Boni et al. (2011) pesquisaram a ocorrénci&denonellaspp. em aviarios de frangos
de corte e em produtos de abatedouro avicola n@oregntral de Mato Grosso do Sul. Nas
amostras recolhidas provenientes dos aviarios dedtaro, foram identificados sete
sorovares, isto é, grupo de antigenos que € sdmbvi(Tabela 1) e,Salmonella

schwarzengrundpresentou maior ocorréncia, com 37,93%, no abated

Tabela 1. Sorovares dgalmonellaisolados e sua freqiéncia em aviarios e abatedwaro
regido central de Mato Grosso do Sul

Sorovar Aviario Abatedouro Percentual (%)
Salmonella enteridis 01 02 10,34
Salmonella typhimurium 02 03 17,24
Salmonella senftenberg 02 - 6,90
Salmonella schwarzengrund - 11 37,93
Salmonella livingstone - 01 3,44
Salmonella corvallis - 04 13,80
Salmonella entérica - 03 10,34
Subespécientérica
Total 05 24 100,00

Fonte: adaptado de BONI et al. (2011).
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O Clostridium perfringensé a bactéria causadora da doenca clostridiqee, é
provocada por toxinas produzidas por esses clessid, em alguns casos, pela multiplicacdo
do proprio agente em frangos de corte. As bactéiagénero dClostridium perfringens
provocam a enterite necrotica nas aves que podesseapar enterotoxemias do tipo A e C.
Os sinais clinicos da Clostridiose sao diarréiaadgo hemolitico, penas arrepiadas e
emagrecimento. Em determinadas condi¢des, a kagdéolifera-se no intestino delgado
causando necrose. Os sinais clinicos nas avesgérmsapatia, diminuicdo de apetite, penas
arrepiadas, fezes com coloracdo escura, com ou rsanthas de sangue e diarréicas
(ROSSINI e MONTEIRO, 2009).

Algumas aves apresentam-se desidratadas e cone@soeinto da musculatura peitoral.
A evolucdo da doenca é rapida, podendo muitas vepessentar-se de modo agudo,
ocasionando mortalidade de 5 a 15% do lote sensapa sinais mais especificos. Quando
nado medicada, a mortalidade persiste no lote pamacde 10 a 14 dias. As aves afetadas
cronicamente apresentam edema, hemorragias e eagasiembros posteriores (CUBAS e
GODOY, 2011).

2.4.3 Fungicos

De acordo com Rossini e Monteiro (2009), a aspesgilé ocasionada pelas diversas
espécies de fungos pertencentes ao géhspergillus Em avicultura, as principais espécies
sao oA. fumigatuso A. Nigere oA. flavus Esses agentes podem ser encontrados na natureza,
tanto no solo, no ar, na agua, em plantas quargdrangos de corte. A infeccdo da-se pela
inalacdo dos esporos que se liberam dos fungoslis@ersam pelo ar. Por ser extremamente
leve, a sua disseminag&do no ambiente ocorre coma fiailidade. Outro fator que favorece a
sua disseminacéo é o fato de os esporos serem magigientes a condi¢des ambientais
adversas. A anatomia bem como a idade da ave tasd@fatores preponderantes.

O Aspergillus sp se beneficia do ambiente quente e Umido paraew Gimo
desenvolvimento e tem sido reportado como causaurmomias doencas respiratorias de
muitas aves. Em aves jovens, ele causa alta nuatlgli e em aves adultas, a infeccéo
usualmente é esporadica. O diagnéstiote-mortene dificil. Para o tratamento, recomenda-

se 0 uso de antifungicos (FAGUNDES et al., 2009).
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O principal agente envolvido na candidiase@aadida albicanssendo um fungo que
faz parte da flora entérica normal das aves, p@énpequenas quantidades. O desequilibrio
populacional dessas leveduras leva ao aparecingatdoenca no sistema digestivo. A
infeccdo ocorre pela ingestdo de agua e racdornorada. ACandidasp. pode ser agente
primério em pintainhos, sendo comum nessa fasesdrangos de corte causa formacédo de
placas pseudomembranosas necréticas na cavidatlee drato digestivo, muitas vezes
cobertas de material caseoso que dificultam a te@tu e respiracdo. A sintomatologia
compreende dispnéia, anorexia, prostracdo, reggégi vomito, diarréia, perda de peso,
inglavio dilatado, esofagite e espessamento dalpate es6fago. Casos raros e graves podem
provocar deformidades no bico (CUBAS e GODOQY, 2011)

2.4.4 Protozoérios

E importante também saber queCaccidiasé um agente protozoario causador da
doenca coccidiose e acometem os frangos de cavegando lesbes nos intestinos, podendo
variar desde pequenas irritagdes até lesbes namisggrcom hemorragias e necrose, além de
alta mortalidade das aves nas granjas. As ave®rgangsinam ao ingerir ovos (00cistos)
maduros através da cama, racdo ou agua contamp@diaso o motivo da higienizacdo dos

equipamentos é essencial (SCRIBD, 2011).

2.4.5 Endoparasitos

Os frangos de corte podem ser acometidos por erakif@s como a teniase e a
ascaridiase. O parasita causador da teniase éiaaq@® provoca irritacdo constante da
mucosa das aves, afetando a absorcdo de nutreeRiementando o gasto de energia para a
mantenca dos frangos de corte. E importante sabspécie que esta acometendo as aves de
corte, pois para cada parasita existe um métodmuleole diferenciado. A identificacdo da
espécie pode ser realizada através do exame nopioscdos ovos, do escoOlex e dos

proglotes maduros. Deve-se trabalhar constantememte a prevencdo nos galpdes de



26

frangos de corte e para que iSso aconteca a buostade deve estar sempre em primeiro
plano (ZOCCHE, 2008).

A infeccdo porAscaridiaque provoca a doenca ascaridiase €é relativamentencoas
aves de corte. Acomete preferencialmente o proeidr e intestino delgado das aves.
Quando os ovos sdao ingeridos pelo hospedeiro, raaslala ascarisA§caridia columbage
eclodem e invade a mucosa intestinal e podem chemdigado e pulmdes pela corrente
circulatéria. Pode haver a migracdo dessa larva marparénquima hepatico e ducto
pancreatico causando hepatite necrotica severarraf adulta da ascaridgcaridia gall)
pode perfurar a mucosa intestinal e cair na caeidadomatica provocando peritonite. Os
parasitas competem com o hospedeiro por nutrieptegidicando o estado geral da ave. Os
sinais clinicos associados a ascaridiase incluamtapge peso, anorexia, ma absorcdo de
nutrientes, anormalidades no crescimento dos pimbg, diarréia e morte (CUBAS e
GODOY, 2011).

2.4.6 Ectoparasitos

Os ectoparasitas que mais acometem os frangosrt#esém os piolhos e acaros. Os
piolhos tém sua transmissao por contato direteedraves de corte e, infestacdes por esses
ectoparasitos interferem na qualidade da pele ediordo prurido intenso que causam e a
conseqguente perda excessiva de plumas, além darcesisesse e predispor as aves a
infecgBes secundarias e desordens gastrintestiatsundéancia e localizacao dos piolhos nas
aves estdo associadas a estacdo do ano, tempehatonzosidade, umidade e condicdes
corporais do hospedeiro (FAGUNDES et al., 2009).

Segundo Jaenisch (2006), existem trés principggéoiss de piolhos que provocam
danos aos frangos de cor@ piolho cinzentoRicobia bipectinatado interior das penas e o
piolho negro Amalga negrau Amalga posrinusencontrados nas plumas das aves de corte,
ambas alimentam-se de descamac0fes da pele e @asdasnaves. Estes dois tipos de piolho
sao considerados um problema efetivo, caso mujtipin-se de forma descontrolada.
piolho vermelho Permanyssus galliaipié o mais perigoso, dado que é hematéfago, ou seja
alimenta-se de sangue. Este piolho ataca de foontnoa, podendo levar as aves a um
estado de debilidade tal que provoca a sua moriecipalmente em pintainhos que se

encontram em fase fragil.
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Diversos acaros também causam infestacdo em fralegosrte. A sarna do bico e pata,
causada pelo acarnemidokoptesp. provoca lesdées no bico, patas e dedos. Jaro dea
sacos aéreos e traqu&ternostoma tracheacoluéhpouco diagnosticado em aves de corte,
porém os sinais clinicos sdo emagrecimento, diapriésse, corrimento nasal, respiracao
ruidosa e com o bico aberto, perda do canto e mentios de cabeca. Em infestagcbes graves o
hospedeiro pode morrer por asfixia ou debilidad®s acaros vermelhos sugadores
Dermanyssusspp. Ornithonyssusspp. causam anemia, prurido (coceira) e morte em
pintainhos e frangos. Diversos acaros das penasfrdogos normalmente ndo causam
problema clinico e séo de dificil erradicacéo nalp@es com grandes densidades. Nesse caso
o tratamento é feito com acaricidas em p6 ou pidds liquidos aspergidos sobre as penas
(CUBAS e GODOY, 2011).

2.5 Fatores contribuintes para éxito do galpao vado a producéo de frangos de corte

E fundamental a conscientizacio, de todos aqueledrgbalham na granja, quanto a
importancia da implantacdo de medidas rigorosaa pagtuzir os riscos de introdugcdo de
doencas no plantel e da necessidade do isolamastnstalacdes. A localizacdo do Aviério é
outro fator importante, porque deve estar locabzath local tranquilo, respeitando certas
distancias minimas sugeridas, entre o galpdo egdsade corte e outros estabelecimentos
avicolas com objetivos de producéo diferentes (JISEN, 2006).

O manejo sanitario é fundamental para o éxito daseiguridade dos frangos de corte,
pois € respeitando os procedimentos como a utizage pedilavio (recipiente com
desinfetante para a desinfeccéo dos calcados)adata porta de todos os aviarios, limpeza
dos bebedouros e comedouros, retirada das aveasmartmachucadas, promover destino
adequado dos residuos da producdo, sem prejudic@icoambiente, € que tera um bom elo
dos componentes da biosseguridade (JAENISCH, 2011).

Os procedimentos de higienizacdo do meio ambiéme¢velado resultados favoraveis
na prevencdo de diversas doencas transmissiveis poatecdo a saude animal, e a saude
publica (DOMINGUES, 2006).

A biosseguridade e o manejo sanitario dos frangescadrte constituem-se em
importantes programas para reducdo de agentescimges no galpdo. Portanto, um dos

métodos empregados sdo a limpeza e desinfeccaalpiog através do uso de desinfetantes
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guimicos. Porém, nem todos séo eficientes e depgmut exemplo, de como se comportam
na presenca de grandes quantidades de materiaiaygaliado a isso, salienta-se o controle
de roedores, presentes nos galpdes de aves decc@msponsaveis por importante papel na
epidemiologia da infeccdo por patdgenos, ao com@no ambiente e transmitir as bactérias
para os frangos (STERZO et al., 2008).

2.6 Destino dos frangos contaminados

De acordo com Brasil (2005), o destino dos framd@sorte contaminados dentro das
granjas avicolas é o sacrificio, portanto, em conagordo entre o 6rgdo oficial de defesa
sanitaria animal e o proprietario das aves, o poera ser imediatamente sacrificado logo
apos o resultado de exame, como medida de segupangaevitar a possivel difusdo do
agente etiolégico no local. Para este fim, devesiautilizados os formularios de Notificacao
e Autorizacdo de Sacrificio de Aves e Termo de iieior O método de atordoamento e
sacrificio deve considerar a biosseguridade dosiaigj a seguranca das pessoas que vao
manipular as aves e 0s aspectos ambientais.

O método de sacrificio inicia-se com o0s animaigdté€dos e depois 0s animais que
estavam em contanto. Primeiro realiza o métoddatd@mento que pode dajecado de gas
carbonico (CQ ou monoxido de carbono (CO) em grupos de framgosntoados embaixo
de uma lona plastica, sendo utilizado aproximadéen@eio cilindro de 45 kg para cada 3 m3
de ambiente, por 30 a 45 segundos. Injecdo de sisteana circulatorio, eletrocucdaso de
drogas via agua de bebida sdo outros métodos diatoento. Ja o sacrificio é feito através
do deslocamento cervical aiecapitacao do pescoco do frango (BRASIL, 2005).

Para Domingues (2006) € importante utilizar o $iai dos frangos doentes com o
objetivo de se eliminar a fonte de infecgao.

2.7 Destino dos frangos mortos e dejetos

Os frangos mortos representam um grande risco @espiblica e ao plantel, pois

atraem vetores de doencgas e propiciam a proliferacisejavel de microrganismos. Existem
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trés destinos que se pode dar aos frangos mortoepreendendo a incineragdo, a
compostagem ou a fossa séptica (BORGES, 2005).

2.7.1 Incineragéo

A incineracdo é a melhor maneira de se evitar grag@#o de agentes patogénicos, pois
com a elevada umidade das carcagas € necessaso deucombustiveis para se obter a
queima ideal. A incineragédo, quando bem realizagldz os corpos dos frangos mortos a
cinzas, com possibilidade de ser usada como femile. O problema com esse tipo de
sistema reside no custo dos equipamentos e comélugéisto no processo (ANDREOTTI e
GUIMARAES, 2003).

Além disso, pode comprometer o meio ambiente camafa eodores indesejaveis, se
0 processo ndo for bem feito (DAl PRA e MARONEZDO08). Este método previne a
proliferacdo de qualquer tipo de virus ou bactdressmissivel no galpéo de frango de corte.
O incinerador (modelo INCA-40) desenvolvido pelalapa Aves e Suinos é formado de
uma estrutura metalica com revestimento internomdgerial refratario, possuindo duas
camaras de queima. A primeira camara serve pangesng primaria e a segunda para a
queima dos residuos volateis e particulados, gerado primeira camara (OLIVEIRA e
ZANOTTO, 2008).

A incineracdo pode ser considerada um método amalneente adequado, mas para
isso sdo necessarios incineradores dimensionadataroente. As vantagens da incineragao
sdo a possibilidade de instalacdo do equipamentéocal de producdo. Além disso, a
incineracdo pode ser empregada com qualquer clilhdes facil execucao pelo produtor. A
biosseguridade do processo é maior do que em aratguiro método de descarte de aves
mortas, pois o residuo é estéril (AVILA et al., ZD0

2.7.2 Compostagem

Um dos melhores sistemas disponiveis hoje parascade de carcacas de frangos de

corte € a compostagem. A compostagem é formadaam@das sobrepostas de cama de
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aviario, aves mortas, palha e agua para destruigaarcacas viam fermentacdo anaerobia
(PAIVA, 2002). O processo ocorre naturalmente adatto pelos microrganismos (bactérias
e fungos) que transformam residuos organicos enduppe finais benéficos e Uteis
(BORGES, 2005). Através da digestdo que € realizamtaessas bactérias, 0 nitrogénio
proveniente da matéria organica, é convertido eitlodc biomassa bacteriana e residuos
organicos e, esse material resultante é chamadordposto ou himus, é rico em nutrientes,
praticamente sem odor e pode ser usado como a@UGEIRA et al., 2008).

E um procedimento de baixo custo de implantacioee exige treinamento de fAcil
execucdo. Traz vantagens em relacdo a outros sist@omo a incineracdo e fossa séptica)
por ndo contaminar o lencol freatico, ndo exigistga com combustivel e gerar um
subproduto utilizavel como fertilizante. Além disgdocal para o destino da cama de aviario,
gue normalmente é um problema de solucdo menosesfHPARGAS, 2011).

As composteiras sdo comodos feitos de alvenarlzertms, e que tém a frente aberta,
possibilitando fecha-la com tdbuas, sendo forrama ¢ material da cama a uma altura de 10
centimetros. O frango morto é colocado na compastecoberto com maravalha ou casca de
arroz, entao joga-se agua (para cada 10 kg deamvescentar 3 litros de agua) para que a
fermentacdo possa iniciar. Depois de cheia, a cetaja € lacrada e s6 deve ser aberta apés
90 dias no veréo e 120 dias no inverno (ZANELLAQ9P

2.7.3 Fosso Séptico

O fosso séptico, quando convenientemente projetadop sistema aceitavel, e menos
dispendioso. E indispensavel uma drenagem adeqQadeado bem projetado produz menos
odor que o incinerador. Outra vantagem € que néeea perigo de incéndio, sendo que a
decomposicao ocorre rapidamente, sem o uso dedsolzst quimicas. Para uma unidade de
15.000 aves, recomenda-se que o fosso tenha 4smaErprofundidade por 1,80 metros de
diametro. Também deve ser coberta com, pelo m&0dosn de terra, possuir abertura para o
langamento de aves mortas e ser mantida semprad&gcbom uma tampa (DOMINGUES,
2006).

Discordando do pressuposto de Domingues (2006)esabimplantacdo do fosso
séptico, Brito (2010) relata que este tem que gesteuido seguindo padrdes técnicos e tera

1,5 m de largura x 5,0 m de comprimento x 3 m adupmdidade, com uma distancia de no
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minimo 200 metros longe do galpado dos frangos d&.cA cada camada de frango morto
deve ser adicionada uma camada de cal, com objdavminimizar odores e auxiliar na

decomposicao.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

Com o desenvolvimento da avicultura de corte auoweatdesafio do produtor, pois as
aves estao submetidas a altas densidades popasciomue favorece a disseminacao rapida
das doencas. Por isso é importante a conscientizigdiealizar e respeitar a biosseguridade
que deve ser seguida por todas as empresas aviewiague a prevencao dentro e fora das
granjas possa ser realizada com éxito, evitandosdaconémicos para o produtor e danos a

saude do consumidor.
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