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INTRODUCAO
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ados” ante as regras gramaticais da Norma Culta da Lingue

Num segundo plano questionaremos o porqué da ndo utilizagdo dessa

isto estaremos buscando apoio em pesquisas e hipoteses de teoricos preocupados com a

escrita nas ruas
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“norma cuita’ .
Para facilitar nosso trabalho devemos, antes de mais nada, ter em mente 0s
conceitos de lingua (linguagem) e de gramatica que apresentamos como “conjunto de

9

agrac o 5 e mrrarmivarsa Ade 11ma Hinoiis ~ ~ Al AT AST S Ve ~ AT O
regras’ Ou forma de organizaga0 dc uilid lingua para torna-ia LUlﬂpTCCHblVC‘l, Como

veremos mais adiante.




CAPITULO 1

FUNDAMENTACAO TEORICA

1 - CONCEITOS DE LINGUA:

linoiiac o AT A TP et i et e A ArAtTiRiearan lasinit an actiida Aa linoiis
finguagem como mstrumento de comunicagad i1€vou ao estudo aa lif

codigo virtual isolado de sua utilizagdo, uma oposi¢do ao individuo em que este tem
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como opgdo apenas aceita-la. Ocorre que o ensino de lingua portuguesa tend

linguagem com
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fosse um conteudo em si, ndo como um meio para melhorar

o

qualidade da produgdo lingiistica.

Para tanto, temos que a lingua esta subdividida em lingua natural e lingua

aos usos e atitudes de determinado segmento da sociedade, precisamente aquele que
desfruta de prestigio dentro da nagdo, em virtude de razdes politica, econdmicas e
culturais.

Numa outra concepgdo, ainda em (TRAVAGLIA, 1997, P. 23) a linguagem ¢
vista como ‘forma ou processo de interagdo’. Os usuarios da lingua ou interlocutores

interagem enquanto sujeitos que ocupam lugares sociais e comunicam-se (tanto na
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interagem enquanto sujeitos que ocupai lugares sociais € Comunican-se (tanto na
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forma oral quanto escrita) de acordo com formagdes imaginarias estabelecidas pela
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Portanto, consideramos que o professor de lingua materna deve ter consciencia

A consideragdo dessa linguistica da fala ¢ importante
para o trabalho do professor de lingua materma que
pretende desenvolver a competéncia comunicativa do seu
alaiia A As ~ver-1h ‘ :
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ar esses mesmos fatos

(a constituicdo ¢  funcionamenio  da  lingua).
(TRAVAGLIA. 1997. p. 28).

mutagdo da-se primeiro na lingua natural e posteriormente € adaptada a lingua artificial.

fistonomia realmente brasileira.
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- CONCEITO DE GRAMATIC

2.1 — Gramatica Normativa:

valida. Definicdo essa compartilhada por (POSSENTIL , p. 64) para quem a
Gramatica Normativa apresenta um “conjunto de regras”, relativamente explicitas e

parcialmente coerentes, que, se dominadas, poderdo pr
variedade padrdo (escrita e/ou oral).

d

que & Gramatica Normativa
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preocupagdo com ‘o ideal da expressdo correta,’ considerando-se correto aquilo
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obedece ao padrio culto da lingua. (NICOLA e INFANTE, 1999, P.2
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cada estudante, causando problemas de integragdo do individuo ao grupo. (..) a

educacionais.

Para (ELIA, 1987, p. 30) o erro desse Estruturalismo, porém, esta, primeiro em
fazer desse modelo um modelo exclusivo; segundo em ter do fendmeno linguagem uma
concepgdo mutilada, onde ndo cabem nem a presenga do pensamento humano nem 0s

conteudos culturais e nem as variedades sociais.




2.2 — Gramatica Internalizada ou Intuitiva :

“ E o sistema de regras segundo o qual os falantes constroem as frases. E um

saber intuitivo de cada falante.” (LUFT,1991, p. 30).

Ao definir gramatica internalizada como “conjunto de regras que o falante

:‘. o, . paliain wa maa  sadhanisasatas s B SVilkw s =
domina”, (POSSENTI, 2000, p. 69) refere-se aos conhecimentos que habilitam o &
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Para que um texto possa emitir uma mensagem € necessaric que este traga en
sua estrutura determinadas entidades, compartilthadas entre os interlocutores através do
conhecimento de mundo, de forma que ao ser lido emita uma idéia clara dos sentidos
pretendidos com tal texto. Dentre essas entidades esta a coeréncia textual que formara o

sentido para o texto. “A coeréncia esta diretamente ligada a possibilidade de se




estabelecer um sentido para o texto, ou seja, ela € o que faz com que o texto faga sentido
para os usuarios {...).” (KOCH, 1995, p. 21).

E a interacdo entre o produtor e o leitor do texto que determinara os graus de
coerénci e texto, pois “0s processos cognitivos operantes entre os usuarios do texto

~n ~ ~ AMC 11011A

caracterizam a coeréncia na medida em que ddo aos usuarios a possibilidade de criar um
mundo textual "(KOCH, 1995, p. 31).
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usuarios numa dada situs ¢ao comunicativa, a parur ad sequencia lmbux:tu,a juc

Ao explicarmos o que ¢ coeréncia textual. (.) ndo ¢
suficiente apontar as re‘:agégs que devem C\xStu' ou
existem  entre  os  clementos  que  representam
superficialmente o texto, mas ¢ necessario considerar o
processo total, desde a intengdo comunicativa do
produtor (...) do texto até as estruturas lingfiisticas em
que se manifesta finalmente esta intengdo. (KOCH, 1995,

p. 43).

Uma terceira entidade da estrutura do texto seria a coesdo que, diferentemente
da coeréncia, muitas vezes é dispensavel para o significado do texto. “Ha muitas
seqiiéncias lingiiisticas com poucos ou nenhum elemento coesivo, mas que constituem

um texto porque sdo coerentes e por isso tem o que se chama de textualidade.” (KOCH,
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REFLEXOES SOBRE O ENSINO DE LINGUA MATERNA NAS

universal para todas as situagdes de expressdo € um ato de 'opressdo’ tanto quanto

privilegiar a modalidade coloquial e familiar sobre todas as demais

disposi¢do dos falantes”. (BECHARA, 2001, p. 17). E certo que aceitamos o fato d

que uma lingua nacional instituida deve enquadrar-se num padrdo ou norma (dita culta)

ensino, ha uma grande distancia que n

€

Com a insisténcia na corre¢@o gramatical, o professor acaba por desestimular o

aluno & pratica da escrita e este, a cada vez que inicia sua produgdo, ndo consegu

prosseguir, pois teme o uso da sua gramatica internalizada, e confunde-se entre
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regras da Gramatica Normativa da escrita “culta”, gerando um embarago que
simplesmente desistir, admitindo que ndo sabe produzir textos escritos na lingu

portuguesa. Assim posiciona-se BAGNO :




Esse ensino tradicional em vez de incentivar o u
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habiiidudcs lingijisticus do individuo.
fala ou sua escrita, age exatamente ao contrario:
iterrompe 0 fluxo natural da expressio ¢ da
comunicac;fw com a abtitude corretiva (¢ muitas vezes

r;uxuuva;. Cuja Coi ‘SCQuuu.la mevitavel € a Ci’iﬁ@ﬁ(} dec um
sentimento  de  mncapacidade.  de  incompeténcia.

(BAGNO. 2001, p. 107).

O que ocorre na escola € uma certa imposigdo das

aluno, absurdo, pois “(...) a lingua ndo se impde ao individuo(...): o individuo dispde

dela para manifestar sua liberdade "(BECHARA, 2001, p. 13)

Para BECHARA, "o ensino da lingua materna sempre se confundiu com o
aprendizado da gramatica escolastica.”. O préprio siste
leva o professor a desprestigiar a gramatica intuitiva de uso do aluno e a supervalorizar
a Gramatica Normativa, dando ao aluno a idéia de que esta € a tnica correta.

Antes de classificarmos determinados “erros” na escrita de nossos alunos,
devemos ter consciéncia de que: “A ortografia oficial é fruto de um gesto politico, é
determinada por decreto, ¢ resultado de negociagdes e pressdes de toda
ordem.”(BAGNO, 2001, p. 123). Além disso, cabe ao professor saber que seu alunc
advém duma determinada comunidade, em que se pratica a comunicagio na lingua
materna e que esta ndo pode ser-the arrancada a forga para que em seu lugar seja
inserida a Norma Culta da Lingua Portuguesa, pois “ndo cabe & instituicdo de ensino a
simples substitui¢do da norma coloquial usada na lingua funcional do aluno pela norma

culta usada na lingua funcional da escola.” (BECHARA, 2001, p. 40).

[\

Diante dessas consideragdes, acreditamos que ¢ responsavel pelo erro ndo é o

aluno de lingua materna e sim o método pelo qual essa disciplina esta sendo ensinada a

esse aluno. “As detestadas aulas de Portugués;, o desdnimo dos professores de
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matéria; o fracasso desse ensino, comprovado em concursos, em textos falados e

escritos, tudo isso demonstra as deficiéncias e ma orientagdo de nosso ensino de lin

pensamentos como: “todo o nosso comportamento social esta regulado por normas a
que devemos obedecer se quisermos ser corretos. (grifo nosso). O mesmo sucede com a
1 | {5 )

5 ~rlacee 1A ccrnlarizada & decen
a Ci1asS¢€ naog escoiariZzadd € acsCol

e a do aluno.

Deixamos claro, mais um

o

vez, que entendemos que o papel da escola tambem

é ensinar a lingua padrdo. Dissemos “também”, porque ndo ¢ so esse o seu papel. Cabe

a ela desenvolver todas as capacidades possiveis do aluno e, principalmente sua
capacidade produtiva, tanto na oralidade, quanto na escrita. Entretanto esse papel de

desenvolver capacidades de produgdo textual, a nosso ver, ndo vem sendo bem
desempenhado e acaba por andar em diregdo contraria pelo fato de estar presa as
normas gramaticais que, impostas como estdo, so tem levado o aluno ao total
desestimulo. Para que a escola transforme criangas em confiantes produtores de textos ¢

« . .

necessario “‘reagir contra o excessivo formalismo das posigdes estruturalistas.” (ELIA

! Néo citamos aqui a bibliografia do livro didatico. Pois nosso objetivo ndo ¢ denunciar este ou
aquele livro. mas sim chamar a atengio para a questdo do preconceito a linguagem coloquial.



naquilo que trazem consigo que ¢ sua gramatica internalizada e depois de adquirida
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levantamos € co

onamento que

nas CbLU ad>

m relagdo ao ensino de lingua materna

-~ ’ Ac o m < ~Frnda
portuguesa escrita com que nos deparamo a dia. (POSS 2000, P. 64) defende
S 5 T | PR | R ~ abama o fa A e Vo

a 1aeia ae que O papetl da escola € ensinar xmuua padldO € ue O aluno SO ieim a gallhdl
AT TEeA ~ A AN T ada NP A a mia bBno Carants Aa ~
COMl 1880, V C[u:: estara tendo upoﬁunmadc de aprcﬂdcr uma ingua diferente aa que
B S . . T s biad P SN -, STy I s - 5 R X
usa em seu cotidiano. caotretanto, acreditamos que O0corre um "€rro e nao
~oteriant P Y Pr— A e sanrad antrs civa VnRoans 1icli Al s a s nader3s A
conscientizar ¢ aiuno aessas Qirereéngds Citic sud uuUua usual € a norma padarac daa

ccn ¢ -~ - P PG L PN crnl P
Dessa torma, o pcuadu aa escota esta em

ele tem dominio de uma v lingua nacional e que deve

enriquecimento intelectual) conhecer e aprender a usar & forma
propria lingua. Ao cometer essa falha de escla recimento ao aiu

ensino de lingua materna, pois o

ensinada pela escola (norma culta da lingua) tem validade para a fal

b

aprendiz um certo constrangimento

comunicar-se tanto na forma escrita quanto oral

Esse constrangimento se da pelo fato de que o

por em pratica todas

(=N

possivel o uso da lingua natural ou cotidiana (em que faria

internalizadas) para executar tarefas

por exemplo. O contrario acontece quandc e€sse mesmo aluno

acreditar que

aluno ndo esta preparado para

as regras e conceitos da norma culta da lingua e acre dita ndo ser

uso de gramaticas



POR FAVOR
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mesmo aluno por um professor de lingua materna, acreditamos que esse aluno

encontraria grandes dificuldades ao deparar-se com as regras da gramatica normativa

impostas pelo ensino de lingua materna nas escolas e acabaria por ndc produzir ©
exercicio solicitado, acreditando ser incapaz de executar tal tarefa.
Na escola, a analise de elementos discretos seria o caminho para se chegar a

(/)

uma produgdo escrita, a contribuigdo do aluno e sua experiéncia é dispensavel. Na
escrita deveria ocorrer justamente o contrario: sdo o0s elementos relevantes ou
representativos os que contam, em fungdo do significado do texto, a experiéncia do

|

autor ¢ indispensavel para construir o sentido, ndo ha necessidade que ele fique preso as
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Nos textos dois, trés e quatro também ocorre o fendmeno estudado no text
um: a grafia desses textos foge as normas da lingua padrdo. No entanto, elementos
—— . i BaEa B e S Py S e P =Y S SR L. . S S P N 1 I (59 o WL Y S
relevantes para a comunicacgao, Como a coerencia € a wuwxmandauu sSa0 preser ados

VENDE-SI O
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Nos textos cinco ¢

ante o conhecimento de mundo compartithado pela

sets, abalxo, temos casos “errados’, ou methor, confusos

BARBEARIA
UNISEX

Anuncio coletado na faixada de uma saldo de barbearia localizado na

comunidade Caramujos.

~ 1 ~Aa antar ~
que ele pode entender a

dos sexos”, veremos que o texto torna-se
contradigdo, visto que pessoas do sexo

se refere.

se analisarmos este texto com base nos conhecimentos
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Nesse caso talvez justifique-se a intengdo do autor pelo fato de
> 4
palavra “unissex” dando ao prefixo “uni” um significado como
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incoerente, ja que seu autor incorreu a uma

feminino ndo fazem barba. O tedrico M.

o mundo a que



Uma vez caracterizada a incoeréncia textual, podemos afirmar que neste

ocorreu um “erro” ou falha na comunicagao.
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QUARTO DEZ REAIS
PER NOITE E PER DIA
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CONSIDERACOES FINAIS:

Talvez parega que nossa intengdo neste trabalho seja a de enaltecer a gramatica
internalizada e a norma popular ou inculta de utilizagdo da lingua, dando a idéia de que
deveria ser abandonado o ensino da gramatica nor va e voltando-se o ensino de
lingua materna apenas para aquilo que ¢ coloquial. Entretanto, ndo ¢ esse nosso

~nmrmrdArncia ala Sacace A& AccitT catra andiianto 3 Are A a A racnaita 2 fala dn
concordancia ela fracassa e assim sera enguanto nao pcruebcr que O respeito a iata Go
~ A B AAR A~ A ~ara A B T S e ~  ARCINA a Vaaiia
aluno € condigdo pllmclm para atingif o objetivo mais aiupiu o ensino da lingua

5

materna.”
NT
{

Na nossa opinidio o que esta faltando € gerar oportunidades para a

espontaneidade ao invés da obrigatoriedade, para somente depois chegarmos aoc

imprescindivel processo de normalizagdo, ja que, como diz (CASTILHO, 1998, p. 53)
norma corresponde & necessidade que o grupo social experimenta de defender seu

veiculo de comunicagio das alteragdes que poderiam advir no momento de seu

aprendizado, quando a crianga ‘simplifica’ o sistema linguistico por meio de ana

>~ trecho adaptado do texto ™ o ensino da norma na escola™ de Maria Silvia Olivi Louzada. publicado na
obra o ensino de portugnés™ . Contexto, 2001,
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