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RESUMO

Objetivou-se como este estudo obter o investimento realizado na implantagéo de pisciculturas
de pequeno porte na microrregido de Alto Guaporé, no estado de Mato Grosso, e realizar
planejamento zootécnico e econémico com a finalidade de obtencédo da viabilidade econémica
do sistema de producdo. Para analise econémico-financeira da producdo foram coletados in
loco todos os dados referentes ao investimento realizado direta e indiretamente na
implantagcdo das pisciculturas. Foram determinados ciclo de 12 meses e 0s seguintes
indicadores zootécnicos para peixes redondos: biomassa de estocagem final de 0,873 kg m2,
conversdo alimentar aparente de 1,713, taxa de sobrevivéncia de 87,30% e de 89,24%, e peso
médio final dos peixes de 2,0 kg. Com esses dados tabulados em planilha Excel foram
empregadas as metodologias de Custo Operacional Total (COT) e Custo Total de Producéo
(CTP). Para definir os resultados de rentabilidade foram utilizados os seguintes indicadores:
Custos médios; Receita Bruta (RB); Margem Bruta (MB); Margem Liquida (ML); Lucro (L);
indice de Lucratividade (IL) e Pontos de Nivelamento (COE, COT e CTP). Para a
implantacdo das pisciculturas foram investidos, em média, R$ 63.287,06 ha™. O CTP médio
por quilograma de peixe foi de R$ 4,91 kg, sendo o preco de comercializagdo de R$ 5,50 kg
1 e uma produtividade de 8.730 kg ha, o que gerou um lucro médio de R$ 5.517,30 ha™ ou
R$ 0,59 kg* de peixe (US$ 1 = R$ 3,94 cotacdo média em abril de 2019). Foi realizada
analise de sensibilidade com maltiplos cenarios adversos na piscicultura menos rentavel, entre
eles o policultivo de peixes redondos com piau, ainda assim todos proporcionaram viabilidade

econdmica.

Palavras-chave: Agricultura familiar. Custo de producdo. Peixes nativos. Viabilidade

econbmica.



ABSTRACT

The objective of this study was to obtain the investment made in the implantation of
small fish farms in the Alto Guaporé micro region of the state of Mato Grosso, and to carry
out zootechnical and economic planning in order to obtain the economic viability of the
production system. For economic and financial analysis of the production, all the data
regarding the investment realized directly and indirectly in the implantation of the fish farms
were collected locally. A twelve months cycle and the following zootechnical indicators for
round fish were determined: final stock biomass of 0.873 kg m2, apparent feed conversion of
1.713, survival rate of 87.30% and 89.24%, and mean weight end of the 2.0 kg fish. With
these data tabulated in Excel spreadsheet were used the Total Operating Cost (TOC) and Total
Cost of Production (TCC) methodologies. To define the profitability results, the following
indicators were used: Average costs; Gross Revenue (GR); Gross Margin (GM); Net Margin
(NM); Profit (P); Profitability Index (P1) and Leveling Points (COE, TOC and CTP). For the
implementation of fish farms, an average of R$ 63.287,06 ha* was invested. The average CTP
per kilogram of fish was R$ 4.91 kg, with a marketing price of R$ 5.50 kg* and a yield of
8,730 kg ha, which generated an average profit of R $ 5,517.30 ha* or R$ 0.59 kg™ fish
(US$ 1 = R$ 3,94 average price in April 2019). Sensitivity analysis was performed with
multiple adverse scenarios in less profitable fish farming, including the polyculture of round
fish with piau, yet all provided economic viability

Keywords: Economic viability. Family farming. Native Fish. Production cost.
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1 INTRODUCAO

A aquicultura é uma pratica que envolve a criagdo comercial de organismos aquaticos,
como peixes, crustaceos, camardes, moluscos e plantas em ambientes adequados,
objetivando-se produgdo em quantidade e qualidade (OLIVEIRA, 2009).

No Brasil em 2016, a producdo aquicola abrangeu valor de producdo de R$ 4,61
bilhdes, sendo 70,90 % desse valor proveniente da criagdo de peixes (BRASIL, 2017). No
entanto, a possibilidade de crescimento da aquicultura brasileira € notdria, devido aos 8,4 mil
quildmetros de costa maritima, 5,5 milhGes de hectares de reservatorios de dgua doce, 12,0 %
da &gua disponivel no planeta, imensa diversidade de espécies e clima favoravel para a
producédo (BRASIL, 2018a).

Neste contexto, a criagdo de peixes estd em ascensdo no setor agropecuario por
representar uma atividade produtiva. Contudo, sua implantacao deve ser planejada e precedida
de pesquisas e estudos que sugiram os melhores sistemas producdo, as melhores espécies e
tecnologias a serem utilizadas em cada ocasido, sendo, ao invés de trazer lucros a atividade
podera acarretar em prejuizos aos produtores (SOUSA; BRITO NETO; LEITE, 2016).

O planejamento econémico e zootécnico serve como uma ferramenta que permite testar
a abertura ou ampliacdo de um empreendimento, ndo admitindo que possiveis erros sejam
cometidos (CORSO; RUPPENTHAL; KALKMANN, 2018), revelando assim, se
determinadas mudancas sdo ou ndo rentaveis (SOUSA; BRITO NETO; LEITE, 2016). Desde
modo, possibilita aos piscicultores melhor tomada de decisdo sobre os investimentos que
poderdo ser realizados em suas propriedades (FEITOZA; SONODA; SOUZA, 2018;
MUNARETTO; DELLARMELIN; ROSIN, 2019).

Atualmente, o Mato Grosso € 0 4° colocado no ranking da piscicultura brasileira, com
producdo de 54,51 mil toneladas de peixes cultivados. Deste total 95,39 % da producdo da
piscicultura mato-grossense sdo de espécies nativas como o tambaqui, pacu, pirapitinga e seus
hibridos, especialmente a tambatinga (PEIXE BR, 2019).

No entanto, para a pratica da piscicultura no estado do Mato Grosso deve-se seguir a
regularizacdo ambiental descrita o Diario Oficial do Estado de Mato Grosso (DOE-MT),
conforme a Lei n° 9.933 de 07 de junho de 2013, que classifica as pisciculturas por area de
lamina d’agua: pequena - até 5 hectares; média — entre 5,1 e 50 hectares; grande — maior que
50 hectares (MATO GROSSO, 2013). De acordo com a lei n° 10.669, de 16 de janeiro de

2018 as pequenas pisciculturas ficam dispensadas de licenciamento ambiental e outorga.
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Porém, devem obrigatoriamente realizar cadastro junto ao Instituto de Defesa Agropecuaria
de Mato Grosso - INDEA/MT, apos sua instalagdo (MATO GROSSO, 2018).

Com a finalidade de cooperar para o desenvolvimento da piscicultura brasileira,
objetiva-se como este trabalho realizar o planejamento econémico e zootécnico da producao
em pisciculturas de pequeno porte na microrregido de Alto Guaporé, no estado de Mato
Grosso, no qual, utilizou-se a analise de sensibilidade com diversos cenarios antagdnicos,
entre estes o policultivo de peixes redondos com piau, gerando assim, informac6es viaveis

para implantagéo de novas pisciculturas na regiéo.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

De acordo com a FAO (2018) estima-se que 0 nimero de pessoas subnutridas, em 2017,
tenha atingido 821 milhdes, ou seja, cerca de uma pessoa em cada nove no mundo. Sendo,
esse problema de subalimentacdo originario da incapacidade das classes mais pobres
desfrutarem de acesso a alimentos que atendam as suas exigéncias nutricionais basicas.
Alguns fatores como aumento do consumo per capita, projecdes de crescimento populacional,
ampliacdo das cidades e restricbes no uso de terra nas proximas décadas, expandem a
dimenséo deste problema, demandando maior oferta de alimentos (SAATH; FACHINELLO,
2018).

Devido essa necessidade de aumento na producdo de alimentos em todo o mundo, a
piscicultura vem como uma alternativa, fornecendo proteina de origem animal com uma
composicdo de aminoacidos esséncias completa e balanceada, possuindo estd qualidade
superior, quando comparada as carnes de bovinas, suinas e de aves, por conter menor teor de
tecido conjuntivo (composto de proteinas de baixa qualidade) (FOOD INGREDIENTS
BRASIL, 2009). Além de ser uma maneira produtiva de diminuir a subnutricdo mundial, a
criacdo de peixes traz para os seus produtores beneficios econdmicos quando planejada
adequadamente (BARROS; MARTINS; SOUZA, 2011; SILVA et al., 2018).

2.1 PISCICULTURA BRASILEIRA

A piscicultura no Brasil teve seu inicio no século XVIII, introduzida pelos holandeses
na Regido Nordeste. Entretanto, foi no ano de 1930 que a criacdo de peixe no pais comegou
desenvolver, devido a criacdo de técnicas de desova artificial por Rodolpho Von Lhering e
sua equipe, para povoamento de peixes agudes nordestinos. Mas, somente a partir da década
de 90 que a piscicultura comegou se tornar empreendimento econémico lucrativo, atraves do
fascinio dos pesque-pague (FARIA et al., 2013).

Dados difundidos pela Associagédo Brasileira da Piscicultura - PEIXE BR (2019)
apontam que a producdo da piscicultura brasileira em 2018 foi de 722,56 mil toneladas, com
aumento de 4,50 % em relacdo a producdo no ano de 2017. Onde o Parana foi o estado que

mais produziu peixes, com volume de 129,90 mil toneladas, seguido por Sdo Paulo com 73,20
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mil toneladas e Rond6nia com 72,80 mil toneladas de peixes cultivados. Em relacdo, a
producéo nacional por regides houve aumento da criacdo nas regides Sul (11,30 %), Sudeste
(7,60 %) e Nordeste (20,60 %) e queda nas regides Norte (-7,0 %) e Centro Oeste (-7,80 %),
quando comparada com o ano de 2017 (Figura 1). Fatores mercadoldgicos, climéticos e
sanitarios sdo apontados como os principais responsaveis pela diminui¢do da producéo nestas

regides.

MORTE
T

e | 153.020 t
217 | 164.500 t

CENTRO OESTE
TA%

e | 112.490
17 | 122.000

L
L

SUDESTE

5%

g | 124,120 t
7 | 115.300 t

me | 134330t
217 | 111.400 t

SUL
113%

2018 | 198.600 t
217 | 178.500 t

Figura 1. Evolucéo da producéo de peixes de cultivo por regides.
Fonte: PEIXE BR (2019)

As espécies nativas em 2018, representaram 39,84 % da producdo total de peixes,
produzindo 287,91 mil toneladas, sendo Rond6nia (72.800 t), Mato Grosso (52.000 t),
Maranhdo (35.200 t), Para (22.600 t) e Roraima (17.100 t) os cinco maiores produtores das
espécies nativas com 69,40 % do volume total (PEIXE BR, 2019). Entre os quais, o cultivo de
peixes redondos no ano de 2017 representou 30,60 % de toda a producdo nacional (BRASIL,
2018b). Tendo, os estados de Rondbnia e Mato Grosso como 0s maiores produtores desse
grupo (PEIXE BR, 2018).
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Ainda vale ressaltar que, devido aos grandes reservatérios de agua que o pais possui,
que sdo usados quase que exclusivamente para geracdo de energia por meio de hidrelétricas,
demonstra grande capacidade de crescimento da piscicultura brasileira. Apenas a utilizagédo
desses recursos hidricos ja existentes tornaria o Brasil 0 maior produtor de peixes do mundo
(KUBITZA, 2010).

Apesar do seu potencial, no Brasil, o habito de consumir peixe néo é evidente como em
outros paises, sendo que o consumo nacional de peixe é menor que 10 kg/habitante/ano
(PEIXE BR, 2019), ficando abaixo dos 12 kg/habitante/ano recomendados pela Organizagédo
Mundial da Satde-OMS (FARIA et al., 2013; PEIXE BR, 2019).

2.1.1 A piscicultura no estado de Mato Grosso

A presenca de trés grandes bacias hidrograficas (bacia Amazonica, bacia do Paraguai e
a bacia Araguaia-Tocantins), juntamente com uma imensa diversidade de espécies a serem
exploradas, possibilita ao estado de Mato Grosso grande potencial para aumentar sua
produtividade na piscicultura, sendo esta uma das atividades mais promissoras pelo seu bom
retorno financeiro (PRATES, 2016).

De acordo com a Companhia Nacional de Abastecimento (Conab) o Mato Grosso € o
maior produtor de grdos do pais, atingindo uma producdo de 63,36 mil toneladas na safra
2017/2018, sendo o principal produtor brasileiro de soja, algodao e milho (BRASIL, 2018c),
constituindo este, outro ponto favoravel a criacdo de peixes devido ao facil acesso e baixo
custa a matéria prima que diversas empresas produtoras de ra¢es possuem no estado, 0 que
favorece a qualidade das ragdes ofertadas no mercado (PRATES, 2016).

A luminosidade que ha no estado também é apontada como estimulante ao cultivo de
peixes, por proporcionar de forma indireta maior quantidade de oxigénio na agua atraves do
crescimento de algas verdes que realizam fotossintese, sendo que essas favorecem melhor
produgdo de microorganismos que servem de alimento natural para os peixes (MORAES,
2012).

Segundo o Instituto Mato-Grossense de Economia Agropecuaria (IMEA), até janeiro de
2014 haviam 994 produtores de peixe cadastrados no estado. Sendo que, 0s principais

sistemas de criacdo de peixes em Mato Groso séo em tanques escavados, barragens e tanques
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redes, utilizados em 78,44 %, 21,19 % e 0,37 %, respectivamente, como espacgos para
producéo piscicola (MATO GROSSO, 2014).

2.2.1 Peixes redondos e seus hibridos

Os peixes redondos sdo um grupo que relne as espécies nativas da Ordem
Characiforme, Familia Characidae e Subfamilia Myleinae, que sdo o tambaqui (Colossoma
macropomum), pacu (Piaractus mesopotamicus), pirapitinga (Piaractus brachypomus) e seus
diversos hibridos, com elevada importancia para piscicultura nacional, por serem, de
crescimento rapido, rasticos, com habito alimentar onivoro, de facil captura na despesca e
apresentarem carne de boa qualidade. Seus dentes sdo molariformes o que Ihes possibilitam
triturar castanhas, frutos, sementes, caranguejos, entre outros alimentos naturais da sua dieta
(KUBITZA, 2004).

Por serem espécies de piracema, ou seja, estes precisam migrar para conseguir se
reproduzirem (ABRUNHOSA, 2011; KUBITZA, 2004). Nos viveiros, a reproducdo dos
peixes redondos somente € possivel com a inducdo hormonal através do uso de extrato de
hipdfises, de liberadores de gonadotropinas, da Gonadotropina Coridnica Humana (HCG) e de
inibidores da dopamina (ABRUNHOSA, 2011).

2.2.1.1 Tambaqui, Colossoma macropomum

Sendo a espécie nativa mais cultivada no Brasil o tambaqui (PEIXE BR, 2019;
BRASIL, 2017; KUBITZA et al., 2012; PAULA, 2009; PEDROZA FILHO; RODRIGUES;
REZENDE, 2016) expressou uma producdo de 88,51 mil toneladas em 2017 o que representa
18,24 % da quantidade de peixes produzida nacionalmente (BRASIL, 2018b). Sendo que no
periodo citado a cidade de Manaus foi o principal centro de consumo do tambaqui
(KUBITZA et al., 2012).

O tambaqui é uma espécie com ocorréncia natural na bacia Amazénica (ABRUNHOSA,
2011; FARIA et al., 2013; KUBITZA, 2004; PEDROZA FILHO; RODRIGUES; REZENDE,
2016; YOSHIOKA, 2014), onde ja foram encontrados na natureza exemplares pesando
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aproximadamente 30 quilos de peso vivo, dessa forma, € apontado como segundo maior peixe
de escamas da Amazonia, ficando atras apenas do pirarucu (Arapaima gigas) em tamanho
(KUBITZA, 2004).

Mesmo possuindo habito alimentar onivoro, esta espécie apresenta maior propensdo a
alimentos de origem vegetal, alimentando se principalmente de frutas. Além de apresentar
excelente capacidade de digestdo tanto de proteina de origem animal quanto proteina de
origem vegetal, o tambaqui também é um eximio filtrador (NUNES et al., 2006). Em
condigdes de cultivo, demonstra boa adaptacdo, aceitando tanto racdo peletizada quanto
extrusada (FARIA et al.,, 2013), com conversdo alimentar aparente em torno de 1,7
(PEDROZA FILHO; RODRIGUES; REZENDE, 2016).

2.2.1.2 Pacu, Piaractus mesopotamicus

Em 2017, a producdo do pacu juntamente com a patinga (hibrido do pacu x pirapitinga),
foi de 13,15 mil toneladas, representando 2,71 % do cultivo nacional (BRASIL, 2018b).

O pacu € uma espécie com origem nas bacias do Rio Paraguai e do Prata (KUBITZA,
2004; SERAFINI, 2010), podendo pesar, em torno, de 20 quilos em meio a natureza
(KUBITZA, 2004). Sua constituicdo fisica é arredondada, com escamas pequenas e
numerosas (DAIRIKI et al., 2018).

E mais resistente ao frio que o tambaqui, podendo ser cultivado nas regides Sul e
Sudeste do Brasil, porém apresenta maior teor de gordura e crescimento mais lento que o
mesmo (FARIA et al., 2013; OLIVEIRA, 2012). O ambiente mais propicio para seu cultivo é
com agua com temperatura por volta de 26° C e pH levemente &cido (DAIRIKI et al., 2018).

2.2.1.3 Pirapitinga, Piaractus brachypomus

A pirapitinga, também chamada de caranha, é um peixe de agua doce de ocorréncia das
Bacias Amazonica e Tocantins-Araguaia (MORO et al., 2013) que expressou producdo de
1,89 mil toneladas em 2017, representando 0,39 % do total (BRASIL, 2018b). Definido como

um peixe de porte grande, este pode ter peso superior a 20 quilos e atingir mais de 60
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centimetros de comprimento (MELO et al., 2005), uma vez que a pirapitinga € o terceiro
maior peixe de escamas da Amazonia e a Unica espécie do género Piaractus encontrada neste
habitat. Este peixe ndo possui seu cultivo tdo disseminado pelas pisciculturas brasileiras,
contudo, apresenta grande importancia no cultivo nacional de peixes, por ser utilizada em
cruzamentos com o tambaqui e pacu, dando origem a tambatinga e a patinga, respectivamente
(KUBITZA, 2004). Na Colémbia, a pirapitinga € considerada a espécie de peixe com maior
potencial da piscicultura neotropical (FERREIRA, 2011).

2.2.1.4 Hibridos

Em sua esséncia, a hibridagdo tem como objetivo gerar por meio do cruzamento
descendentes com desempenho médio superior a média dos seus pais (HILSDORF et al.,
2014). Na piscicultura os hibridos mais produzidos nacionalmente sdo o tambacu (fémea do
tambaqui x macho do pacu) e a tambatinga (fémea do tambaqui x macho da pirapitinga), com
producéo conjunta de 42,29 mil toneladas no ano de 2017 (BRASIL, 2018b).

O tambacu possui como caracteristicas, a tolerancia a baixas temperaturas, herdada do
pacu e alta taxa de crescimento, proveniente do tambaqui (ABRUNHOSA, 2011; FARIA et
al., 2013; FERNANDES, 2018; FERREIRA, 2011; KUBITZA, 2004). J& tambatinga tem
como caracteristica a presenca de branquias mais desenvolvidas do que as da pirapitinga, o
que lhe permite filtrar o fitoplancton presente na agua com maior éxito (FERREIRA, 2011),
além disso, apresenta excelente taxa de crescimento (MEDEIROS 2013; MORAES, 2012).

2.3 POLICULTIVO DE PEIXES

O policultivo que é produgdo conjunta de duas ou mais espécies aquaticas em um
mesmo tanque. Tendo o mesmo, a finalidade de aproveitar a0 maximo a area de producéo,
tirando proveito, de forma eficiente, dos diversos alimentos naturais disponiveis com uso
especies de distintos nichos tréficos, para que ndo haja entre elas disputas por alimento
(LIMA, 2013).
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Para maior produtividade neste tipo de sistema, precisa-se determinar qual sera a
biomassa de estocagem (kg m™) e volumes ideais tanto da espécie principal quanto das
especies secundarias que estardo presentes nesse ambiente de producdo (CALDAS, 2018). No
entanto, atualmente ha escassez de informacdes com relacdo a essa prética, tendo disponivel
apenas dados de anos anteriores como citado por Lima (2013) que afirma que as principais
espécies utilizadas no policultivo sdo as carpas, por aproveitarem todo alimento natural
produzido no sistema de producao.

Como exemplo do policultivo, tem-se a utilizacdo da carpa hingara (Cyprinus carpio)
que colabora para o desenvolvimento dos planctons, por revirarem o fundo do tanque e
liberarem nutrientes na agua. A carpa capim (Ctenopharyngodon idella) se alimentam das
macrofitas, e suas fezes acabam servindo como adubo no viveiro. J& a carpa prateada
(Hipophtalmichthys molitrix) e a carpa cabega grande (Aristichthys nobilis) consomem os
planctons e as algas, controlando-os, dessa forma, tem-se a obtencdo de um ambiente propicio
para todas as espécies e com excelente aproveitamento do espaco de producdo (RITTER et
al., 2013).

Um dos principais policultivos utilizados com peixes nativos é o do tambaqui (espécie
principal) com espécies secundarias como o piau (Leporinus spp.), sendo este bom indicador
da qualidade da agua nos viveiros de criacdo simultanea (OLIVEIRA; MIRANDA,;
CORREA, 2013). O piau é pertencente a familia Anostomidae, que apresenta corpo alongado
e porte médio, exibindo boa aceitabilidade a racdo, rusticidade, rapido crescimento e carne de
excelente sabor quando criado em cativeiro (MORO et al., 2013).

A producédo em policultivo de peixes nativos € iniciada por muitos produtores no Brasil,
mas alguns se esquecem do principal conceito desse sistema, que é producdo de espécies com
diferentes habitos alimentares, aproveitando assim, todo alimento natural disponivel no
ambiente de criagdo (LIMA, 2013).

2.4 PLANEJAMENTO ECONOMICO E ZOOTECNICO

O mundo empresarial tem-se tornado cada vez mais complexo, devido a agilidade e a
constancia com que as mudangas ocorrem, além do aumento da concorréncia, movido pela
globalizagdo do mercado. Nesse sentido as empresas, com essas problematica, possuem como

auxilio o planejamento estratégico e suas ferramentas, que permitem sobrepor importantes



19

estratégias de acdo para almejar o0s objetivos propostos pela sua coordenagdo
(CANABARRO; QUINTANA; ANDRETTI, 2008).

O ato de planejar é importante para atentar 0s empresarios rurais quanto as
modificacbes na economia, tecnologia, no habito dos consumidores, no comportamento
climético, nos custos e na oferta e demanda dos produtos, o permitindo ao empreséario rural
um resultado antecipado de cada atividade, tanto no plano empresarial como operacional
(MARION, SEGATTI, 2005).

Em propriedades rurais, a administracao eficiente € imprescindivel para o sucesso, seja
qual for o empreendimento. Neste caso, a contabilidade rural pode contribuir como uma
excelente ferramenta gerencial, convertendo as propriedades rurais em empresas rurais, por
possibilitar com informacgdes adequadas o planejamento, controle e tomada de decisdo do
negocio (CREPALDI, 2009; MUNARETTO; DELLARMELIN; ROSIN, 2019). O processo
de planejar envolve um modo de pensar com questionamentos sobre o que fazer, como,
quando, quanto, para quem, por que, por quem e onde. Dessa maneira o planejamento € uma
forma de organizar as ideias sobre determinados assuntos e desenvolver objetivos e metas
com finalidade de atingir determinados resultados (ARAUJO, 2013).

Em um empreendimento de criacdo de peixes o planejamento econémico é de extrema
importancia por permitir a opcdo entre provaveis cenarios de investimento em relacdo a
lucratividade e rentabilidade. Além desse, o controle dos indicadores zootécnicos (Quadro 1)
é de grande relevancia para se ter uma excelente producdo com menor custo, pois esses

afetam de forma direta os resultados econémicos da piscicultura (BARROS et al., 2016).

Quadro 1 — Indicadores zootécnicos e econdmicos analisados na piscicultura.

Indicador EspecificacOes Unidade
Quantidade de peixes inicial n°
Peso médio inicial Kg
Quantidade de peixes final n°
Peso médio final Kg
) Peso total despescado Kg
ZOOTECNICO Biomassa de estocagem kg m?2
Conversdo alimentar aparente CAA
Taxa de sobrevivéncia %
Periodo de criacdo Meses
Quantidade de Racéo Kg
Preco médio de venda R$ kg™
Custo variavel médio (CVMe) R$ kg™
Custo fixo médio (CFMe) R$ kg
Custo total médio (CTMe) R$ kg
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Receita Bruta (RB) R$
i Margem de Contribuicdo (MC) R$
ECONOMICO Lucro (L) R$
Valor Presente Liquido (VPL) R$
Periodo de Retorno do Capital (PRC) Anos
Taxa Interna de Retorno (TIR) %
Relacdo Beneficio Custo (RBC)

Fonte: Adaptado de Barros et al. (2010)

2.5 AGRICULTURA FAMILIAR

Conforme a Lei 11.326 de 24 de julho de 2006 que instituiu a Politica Nacional de
Agricultura Familiar, é considerado agricultor familiar e empreendedor familiar rural aquele
que exercita fungdes no meio rural, acatando respectivamente as subsequentes condig¢des: ndo
possuir de forma alguma, 4&rea maior que quatro modulos fiscais; empregar
predominantemente mao-de-obra de sua propria familia nas atividades econémicas do seu
estabelecimento ou empreendimento; conter pelo menos um percentual minimo de renda
familiar proveniente de suas ocupacbes econdmicas no seu estabelecimento ou
empreendimento; administrar seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia
(BRASIL, 2006).

Para estimular o agricultor familiar a continuar a produzindo e até produzir cada vez
mais alimentos, existem no Brasil politicas e programas de incentivos, como Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF (politica de crédito para
custeio e investimento), Programa de Aquisicdo de Alimentos - PAA e o Programa Nacional
de Alimentacdo Escolar - PNAE (institui que 30,0 % da alimentagéo escolar deve ser oriunda
da agricultura familiar) (CARDOSO; PEDRI; YAMASHITA 2018; SCHNEIDER; CASSOL,
2013).

Atualmente, estima-se que a agricultura familiar fornece em torno de 70,0 % dos
alimentos que comparecem nas mesas dos brasileiros, desmitificando assim, a crenca que o
agricultor familiar produz apenas para a sua subsisténcia (BITTENCOURT, 2018). Além de
amparar politicas de combate a fome, a agricultura familiar colaborou para a geracdo de
emprego, preservacdo ambiental, seguranca alimentar e crescimento econémico e social,

contribuindo também para o progresso dos centros urbanos (SILVA, 2013).
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Entre atividades agropecudrias, a piscicultura apresenta-se como uma excelente opcao
de renda para agricultores familiares, sendo economicamente viavel e de baixo risco, se
realizada de forma planejada, atendendo todas as condi¢bes do projeto e mesmo com
aquisicdo de equipamentos novos, construgdo de galpdo de apoio e remuneracdo da méo de
obra familiar, a criacdo de peixes apresenta resultados rentaveis (SOUZA et al., 2014).
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 LOCAL DO ESTUDO

O estudo foi realizado na microrregido de Alto Guaporé (Figura 2), composta por cinco
municipios: Pontes e Lacerda, Vila Bela da Santissima Trindade, Nova Lacerda, Conquista
D’Oeste ¢ Vale de Sdo Domingos. Possuiu extensdo territorial de 31.353 km?, com 74.703
habitantes, ou seja, densidade de 2,38 habitante km, esta localizada na regido Oeste do Mato
Grosso (BRASIL, 2019)

Figura 2. Cidades que compdem a microrregido de Alto Guaporeé.
Fonte: Elaborado pelo autor

O levantamento dos dados foi feito in loco em quatro propriedades dessa microrregido
sendo denominadas neste trabalho da seguinte forma:
- P4, piscicultura com um tanque escavado com area total de 1,3 ha de lamina d'agua;
- Py, piscicultura com um tanque escavado com area total de 1,8 ha de lamina d'agua;
- P3, piscicultura com um tanque escavado com area total de 2 ha de lamina d'agua;
- P4, piscicultura com dois tanques escavados, 0 maior com area total de 2,3 ha de

lamina d'agua e o menor com area total de 0,8 ha de lamina d'agua (tanque de recria).
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3.2 PLANEJAMENTO ECONOMICO

Para planejamento e andlise econémico-financeira da producdo de peixes, foram
coletados dados diretamente nas propriedades durante a implantagdo das pisciculturas,
possibilitando obter os valores de todos os itens investidos direta e indiretamente na atividade
em benfeitorias, maquinas, equipamentos, projeto de implantacdo, taxas e aquisicdo de area
com seus respectivos valores de mercado correspondentes a0 més de abril de 2019,
considerando para fins de conversdo R$ 3,94 = US$ 1.

Ao realizar o planejamento econdmico desses projetos foram empregadas as
metodologias de Custo Operacional Total -COT, constituida por Custo Operacional Efetivo -
COE (despesas diretas, ou seja, desembolso) mais méo de obra familiar e depreciacéo, e
Custo Total de Producdo — CTP (COT + remuneracgdo do capital fixo e circulante). N&o foi
levada em consideracdo a remuneracdo do empresario, uma vez que sao modulos pequenos de
agricultura familiar (MATSUNAGA et al. 1976).

Nos itens que compdem os custos ainda foram considerados o0s seguintes critérios:

- O método optado para remuneracdo do capital fixo foi com base nas taxas de crédito
de investimento do Fundo Constitucional de Financiamento-FCO, com juros de 5,87 % a.a.
incidindo sob o valor do capital investido;

- Na remuneragdo do capital circulante, utilizou-se o valor médio, incidindo sob o
mesmo crédito de custeio, também do FCO com taxa de juros de 6,13 % a.a.;

- Assisténcia técnica foi realizada pela Empresa de Consultoria Junior da Universidade
do Estado de Mato Grosso, Campus de Pontes e Lacerda, Curso de Zootecnia sendo realizada
uma visita por més em cada propriedade no valor de R$ 180,00;

- Para o pagamento da mdo de obra familiar foi estimado como base dois salarios
minimos (salario minimo: R$ 998,00), o que equivale a R$ 11,34 por hora de trabalho. Para
fins de célculo considerou-se a carga horéaria diaria de trabalho dos produtores igual a 1,5
horas por hectare de 1amina d’agua;

- Para manutencéo das benfeitorias foi considerada taxa de 2 % ao ano sobre o valor das
construcdes. E para manutencdo das maquinas e materiais essa taxa foi de 5% ao ano do
valor de aquisicédo destes bens (MARTIN et al., 1995);

- A taxa de 2 % sobre o valor das despesas efetivas foi meditada com intuito de cobrir

qualquer situacdo inesperada ou informacdes incertas;
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- Na determinacdo da depreciacdo das benfeitorias, maquinas e equipamentos pelo
método linear, considerou-se valor de sucata igual a zero.

Para definir os resultados de rentabilidade do trabalho foi utilizado os seguintes
indicadores:

- Custos médios (COEMe, COTMe e CTPMe) referentes aos custos por unidade de
producdo, representados pela relagdo existente entre os custos e a quantidade produzida,
expresso em R$ kg™

- Receita Bruta (RB) é o produto da venda do que foi produzido, sendo este valor obtido
pela multiplicacao entre a quantidade produzida pelo prego de venda;

- Margem Bruta (MB): diferenca entre RB e COE;

- Margem liquida (ML): diferenca entre RB e COT,;

- Lucro Liquido (L): RB - CTP;

- Indice de Lucratividade (IL): CTP/RB x 100, expresso em porcentagem.

Além disso, considerou-se os indicadores de custo em termos de unidades de produto,
denominados de ponto de nivelamento. Isto €, para um determinado nivel de custo de
producdo, qual seria a producdo minima necessaria para cobrir esse custo, dado o preco de
venda unitario para o produto. Assim foram considerados: Pontos de nivelamento do COE,
COT e CTP, que sdo obtidos por meio do custo total desses/pelo preco médio de

comercializacdo, expresso em quilograma (MARTIN et al. 1998).

3.3 PLANEJAMENTO ZOOTECNICO

O sistema de cultivo dos peixes foi dividido em duas fases, recria (dois meses) e
engorda (10 meses), totalizando ciclo de 12 meses. Os alevinos dos peixes redondos serdo
adquiridos com 5-10 cm de comprimento e peso medio de 10 gramas. Para alimentagédo sera
utilizada racdo comercial extrusada, contendo na recria 42 % de proteina bruta (PB) com 2,6
mm e 36 % PB com 4,0 mm até atingirem 0,250 kg de média, na fase de engorda 32 % de PB
com 6,0 a 8,0 mm até atingirem em média 2,000 kg, sendo fornecida em 3-4 tratos diarios na
recria e 2 tratos na engorda.

Para estimativa dos indices de desempenho dessas fases (Tabela 1) foram realizados os

seguintes calculos:
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- Biomassa de estocagem (BE): quantidade em quilograma de peso vivo por metro
quadrado, expresso em kg m;

- Conversdo alimentar aparente (CAA): quilograma de racdo fornecida/ganho de peso
obtido no periodo;

- Taxa de sobrevivéncia: nimero de animais despescados/nimero de animais estocados
x 100, expresso em porcentagem;

- Peso médio final: peso total despescado/numero de peixes, expresso em Kg;

- Ciclo de criagdo: soma dos meses e dias de cultivo, expresso em meses.

Tabela 1 - Indicadores zootécnicos estimados para producdo de peixes redondos em
pisciculturas de pequeno porte em sistemas de tanques escavados, estado de Mato Grosso,
Brasil.

Pisciculturas

Parametros P, P, P, P,

de un. 13h 1.8 h3 2h 3.1h

desempenho 5 Na .0 Na a ALl
Rec. Eng. Rec. Eng. Rec. Eng. Rec. Eng.

Quantidadede s son) 5850 9000 8100 10.000 9.000 15.163 13.950

peixes inicial

Taxade %  90% 87,30% 90% 87,30% 90% 87,30% 92% 89,24%

sobrevivéncia

Quantidadede o pg5) 5675 8100 7.857 9.000 8730 13.950 13.532

peixes final

Peso total kg 1463 11.349 2.025 15714 2250 17460 3.488 27.063

despescado

Biomassa de

estocagem kgm? 0,113 0873 0,113 0873 0,113 0,873 0436 0,873

final

Conversdo

alimentar - 1,10 1,80 1,10 1,80 1,10 1,80 1,10 1,80

aparente

Quantidade de

racdo fornecida
Fonte: Elaborado pelo Autor
IRec: recria; 2Eng: engorda.
Observacéo: Peso final médio: 2,0 kg.

1537 17.796 2129 24.640 2365 27.378 3.669 42.436

Com os valores de investimentos utilizados na implantagdo das pisciculturas (Apéndices
A, B, C e D) e com base no planejamento zootécnico inicial para cada uma das propriedades,
foram realizados diferentes cenarios com a piscicultura menos rentavel, por meio do método
de andlise de sensibilidade (HAMBY, 1994), que determina quanto que a variagdo dos fatores

mais influentes (indicadores zootécnicos) em um sistema pode ter sobre os resultados
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(indicadores econdmicos), a fim de orientar o produtor na tomada de decisdo mais adequada e
ao mesmo tempo esclarecer quanto as possiveis possibilidades de indicadores zootécnicos e

mudancas mercadoldgicas.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

O capital investido para instalacdo das pisciculturas de pequeno porte esta descrito na
Tabela 2. Observando-se variagcdo no valor investido por hectare de até 23,5 % entre a P3
(piscicultura que obteve menor gasto com investimento por hectare) e P4 (piscicultura que
mais gastou com investimento por hectare). De acordo com alguns autores (FEITOZA,
SONODA; SOUZA, 2018; FURNALETO; ESPERANCINI, 2009) essa diferenca de
investimento pode ocorrer, pois depende da topografia e das condi¢des do solo de cada regido,
que influéncia diretamente na quantidade de horas/maquina necessarias para construcdao das
pisciculturas, sendo esse o fator que mais interfere no custo de implantacéo. Isso fica evidente
neste trabalho, pois o capital imobilizado, somente com construcé@o dos tanques representaram
51,31% (P1), 58,68 % (P2), 50,69 % (P3s) e 70,17 % (P,) do investimento total, isso
desconsiderando o valor de aquisicao da terra.

Para tornar minimo esse investimento, é indispensavel o adequado planejamento de
todas as partes da implantacdo de uma piscicultura. A escolha do local exerce implicagéo
direta sobre os custos do empreendimento, em razdo de terrenos planos ou com ligeiro
declive, formados por solos argilosos de baixa infiltracdo possibilitarem melhor proveito do

espaco e menor custo de construgéo dos viveiros (ONO; KUBITZA, 2019).

Tabela 2 - Relacgdo e valores dos itens de investimentos para instalagdo das pisciculturas de
pequeno porte em sistemas de tanques escavados, estado de Mato Grosso, Brasil. VValores em
reais para o0 més de abril de 2019 (US$ 1 = R$ 3,94).

Pisciculturas

Itens un.

Py P, Ps P,
Equipamentos/materiais® R$ 15.703,17 18.466,124 18.521,95 12.690,336
Benfeitorias de apoio? R$ 14.333,75 15.152,40 18.806,44  24.243,09

Construcao do tanque/

. R$ 34.386,60 52.004,00 42.075,00 124.952,15
abastecimento /drenagem

Terra/projeto/taxas R$ 18.600,00 22.687,50 36.151,56  59.250,82
Total de investimento R$ 83.023,52 108.310,02 115.554,95 221.136,40
Area lamina d'agua ha 1,3 1,8 2 3.1

Investimento médio R$hat 63.864,24 60.172,23 57.777,47  71.334,32

Fonte: Elaborado pelo Autor
!Automével, barco, materiais de despesca e ferramentas; > Depésito de ragdo e residéncia.
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Barros et al. (2016) verificaram participacdo de 63,01 % da construcdo de tanque e
sistema hidraulico nos valores dos itens de investimento e apontaram o nimero de tanques por
hectare como outro quesito que pode elevar o investimento, ou seja, quanto mais tanques
maior demanda de horas méquina, o que pode explicar o fato da piscicultura P, apresentar
maior custo de investimento médio (R$ ha'), visto que esta é a Unica das quatro propriedades
que apresentou dois tanques escavados.

Em estudos com pequenas pisciculturas no estado de Amazonas, Feitoza, Sonoda e
Souza (2018) encontraram valor de investimento por hectare de R$ 66.594,17, sendo proximo
aos relatados no presente trabalho, mostrando que estes estdo dentro da normalidade de
investimento.

O gasto referente ao investimento se faz presente no custo de producédo (Apéndices E, F,
G, H) dentro do item denominado custo fixo (depreciagdo + remuneracdo do capital fixo),
sendo este decorrente da estrutura produtiva instalada na propriedade e independentemente da
quantidade que venha a ser produzida, o seu valor serd 0 mesmo (MARTIN et al., 1998). No
entanto, o custo fixo por quilograma produzido pode aumentar ou diminuir, pois depende
diretamente da produtividade.

O custo fixo no presente trabalho foi de R$ 0,66 kg™ de peixe produzido (média entre as
quatro pisciculturas) estando abaixo do R$ 1,16 kg™ verificado por Trombeta, Bueno e Mattos
(2017), que tiveram maior custo advindo do valor de investimento por hectare, que foi de R$
192.755,58, devido a custos elevados com galpéo, geradores, pogo artesiano, aerador, entre
outros. O fato de todo esse investimento ter sido feito exclusivamente para uso da piscicultura
foi o que onerou o custo fixo, havendo necessidade de melhor planejamento antes da
instalacdo ou melhor utilizagdo dos mesmos com outras atividades, ou ainda, construindo
piscicultura com tanques maiores para que esses investimentos com os itens sejam diluidos.

A Tabela 3 apresenta os valores dos indicadores zootécnicos, entre 0s quais estdo a
CAA de 1,713 e BE de 0,873 kg m2, que sdo proximos a CAA de 1,7 e BE de 0,850 kg m,
encontradas por Pedroza Filho, Rodrigues e Rezende (2016) em estudos com tambaqui em
tanques escavados de pequenas pisciculturas, e diferente da CAA de 1,98 e BE de 42 kg m™3
relatada por Sabaini, Casagrande e Barros (2015) para o cultivo de pintado da Amazonia
(Pseudoplatystoma spp.) em tanques-rede. A melhor CAA dos peixes redondos se da em
razdo destes conseguirem aproveitar melhor os alimentos naturais presentes na agua,
principalmente o tambaqui, por ser eximio filtrador (NUNES et al., 2006), algo que o pintado

da Amazonia ndo consegue fazer.
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Tabela 3 - Indicadores zootécnicos e econémicos obtidos na producéo de peixes redondos em
pisciculturas de pequeno porte em sistemas de tanques escavados, estado de Mato Grosso,
Brasil. VValores em reais para 0 més de abril de 2019 (US$ 1 = R$ 3,94).

Indicadores econémicos e Pisciculturas

un.

zootécnicos P: P> Ps P4

1,3 ha 1,8 ha 2 ha 3,1 ha
Ciclo Meses 12
Producéo kg 11.349 15.714 17.460 27.063
Produtividade kg ha* 8.730
Conversao alimentar aparente CAA 1,713
Biomassa de estocagem kg m?2 0,873
COEMe 3,50 3,47 3,46 3,34
COTMe R$ kgL 4,53 4,49 4,46 4,40
CFMe 0,67 0,64 0,57 0,75
CTPMe 4,97 4,92 4,84 4,90
Preco de comercializacéo R$ kg™ 5,50
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO R$ 39.690,23 54.504,78 60.464,34 90.507,20
Depreciacédo (anual) R$ 3.794,63 5.102,40 5.216,82 9.464,05
Remuneracdo Méao de Obra Familiar R$ 7.961,32 11.023,36 12.248,18 18.984,68
CUSTO OPERACIONAL TOTAL R$ 51.446,18 70.630,54 77.929,34 118.955,93
Remuneracédo do Capital Circulante R$ 1.216,51 1.670,57 1.853,23 2.656,39
Remuneracéo do Capital Fixo R$ 3.781,66 5.026,04 4.660,98  10.915,05
CUSTO TOTAL DE PRODUCAO R$ 56.444,35 77.327,16 84.44355 132.527,36
Receita bruta (RB) 62.419,50 86.427,00 96.030,00 148.846,50
Margem bruta (MB) R$ 22.729,27 31.922,22 35.565,66 58.339,30
Margem liquida (ML) 10.973,32 15.796,46 18.100,66 29.890,57
Lucro liquido (L): 5.975,15 9.099,84 11.586,45 16.319,14
Lucro liquido/hectare R$hal 4.596,27 5.055,47 5.793,23 5.264,24
indice de lucratividade (IL) % 9,57 10,53% 12,07% 10,96%
Ponto de nivelamento (COE) 7.216 9.910 10.994 16.456
Ponto de nivelamento (COT) kg 9.354 12.842 14.169 21.628
Ponto de nivelamento (CTP) 10.263 14.059 15.353 24.096

Fonte: Elaborado pelo Autor

'COEMe: custo operacional efetivo médio; “COTMe: custo operacional total médio; *CTMe: custo total médio.

A obtencédo de conversdo alimentar aparente mais eficiente € importante, uma vez que a
racdo apresenta maior porcentual da despesa dentro do custo operacional efetivo, sendo
necessario que o piscicultor tenha boas praticas de manejo para melhor eficiéncia de
producdo, como fornecer a quantidade de racdo correta para cada fase, manter adequada
qualidade da agua e cessar 0 arracoamento em periodos de baixa temperatura ou se a dgua

estiver eutrofizada. Outras maneiras de se obter economia na despesa com ragéo séo pesquisar
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precos mais favoraveis disponiveis no mercado, adquirir racfes de qualidade, realizar compra
em conjunto com outros produtores e armazenar o estoque de ragdes de forma apropriada
(TROMBETA; BUENO; MATTOS, 2017; YOSHIOKA, 2014).

O custo operacional efetivo (COE) representa maior parte do custo de producdo, onde
foi obtido nas pisciculturas Py, P,, P3 e P4 valores de R$ 30.530,95 hat, R$ 30.280,43 hat, R$
30.232,17 ha* e R$ 29.195,87 ha* (Tabela 3). Sendo esses valores diferentes, apesar de ter
sido utilizado indicadores zootécnicos iguais para todas (diferindo a penas a taxa de
sobrevivéncia da P,), devido a gastos com combustivel, energia elétrica, manutencdo de
equipamentos e reparos de benfeitorias distintos. Além de ser a piscicultura com o menor
valor com essas despesas citadas, a piscicultura P4 por ser a Unica a possuir tanque de recria,
apresenta indice de sobrevivéncia de 89, 24 % (Tabela 1), sendo este melhor que o das outras
pisciculturas (87,30 %), e assim, gastando menos com a compra de alevinos com obtencédo da
mesma produtividade, o que faz o seu COE ser menor o quando comparado com as demais
(P1, P2, P3).

Brabo et al. (2017) descreveram COE de R$ 4,69 kg, resultado este diferente dos
encontrados aqui (Tabela 3), possivelmente devido aos indicadores zootécnicos com indices
inferiores do que os utilizados neste trabalho, como a CAA de 2,1 que por sua vez aumentou o
gasto com racdo e taxa de sobrevivéncia de 80% que interferiu na producéo final.

Entre os itens desse custo, a racdo foi o item mais oneroso, representando 78,96 %
(P1), 79,61 % (P2), 79,74 % (P3) e 82,57 % (P,4) do valor do COE, valores estes préximos aos
relatados por Feitoza, Sonoda e Souza (2018), Leonardo et al. (2018), Flores e Mufioz (2015)
de 81,83 %, 78,77 % e 78,36 %, respectivamente. Isso mostra que os resultados encontrados
estédo dentro do padrdo adotado em outras propriedades e sistemas de produgéo.

O custo operacional total (COT), que envolve o somatério do COE, depreciacdo e méo
de obra familiar, foram de R$ 4,53 kg?, R$ 4,49 kg, R$ 4,46 kg* e R$ 4,34 kg™ para as
pisciculturas P;, P,, P3 e P4 (Tabela 3), na devida ordem. Os resultados diferentes entre as
quatro propriedades sédo devido a COEs diferentes somados aos custos com depreciagédo
distintos, originados da diferenca de valores de investimento feito nas pisciculturas. Ja a
remuneracdo da mao de obra familiar por hectare considerada foi exatamente igual entre elas,
sendo de R$ 6.124,09 hectare/ciclo.

O custo total de producdo (CTP) foi de R$ 43.418,74 ha' na piscicultura P;, R$
42.959,53 ha' na P, R$ 42.221,77 ha' na P; e R$ 42.750,76 ha' na P,. Neste caso, a
diferenca do CTP entre as pisciculturas esta ligada aos custos operacionais e aos custos fixos

de producéo, onde a piscicultura com o menor custo fixo e com o menor COE, foram as mais
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lucrativas. Isso demonstra, que o menor gasto com investimento por hectare da P3; (Tabela 2)
em relacdo as demais pisciculturas, refletiu em uma menor despesa com depreciacdo e
remuneracdo do capital fixo. E mesmo a P, apresentando um investimento por hectare
superior as demais pisciculturas (Tabela 2), decorridos da constru¢do de um tanque de recria,
a melhora no indice de sobrevivéncia que este proporcionou diminui significativamente o
COE, o que fez diferenca no CTP.

Silva et al. (2016) em estudo com pisciculturas no assentamento Nossa Senhora
Aparecida em Varzea Grande-MT, relataram CTP de R$ 5,04 kg™ médio para a producao de
tambatinga e pintado, sendo esse maior que o0 CTP médio das quatro pisciculturas que foi R$
4,91 kg, explicado pelo alto COE de R$ 4,15 kg, enquanto que a média das pisciculturas
deste estudou representa COE de R$ 3,44 kg, com cultivo exclusivo de peixes redondos.
Diferenca essa devido ao pintado que apresenta o preco da racdo e aquisicdo dos alevinos
mais elevados que os peixes redondos, 0 que aumenta o custo de producéo efetivo.

Os indices de rentabilidade e pontos de nivelamento estdo expostos na Tabela 3,
juntamente com o preco de comercializacdo praticado na regido, que foi de R$ 5,50 kg para
0 peixe redondo, sendo este suficiente para cobrir 0s custos totais de producédo e ainda gerar
lucros de R$ 0,53 kg?, R$ 0,58 kg, R$ 0,66 kg™ e R$ 0,60 kg™, nas pisciculturas Py, P,, P3 e
P4, respectivamente. Estes valores foram superiores ao R$ 0,25 kg™ encontrado por Feitoza,
Sonoda e Souza (2018) para uma propriedade tipica de producdo de tambaqui em Rondonia,
diferenca essa, devido a indicadores zootécnicos como taxa de sobrevivéncia de 64 %,
produtividade 7.940 kg ha' e BE de 0,794 kg m?, inferiores aos utilizados no presente
trabalho.

O fato de a P; ser a mais lucrativa das quatro pisciculturas, foi em funcdo do seu menor
gasto com investimento por hectare, 0 que demonstra a importancia do planejamento na
producdo de peixes, proporcionando este aumento da probabilidade de se alcancar os
resultados esperados, com uma utilizacdo eficiente dos recursos, além de reduzir os riscos de
falha e possibilitar maior lucratividade.

Por meio do método de andlise de sensibilidade (HAMBY, 1994), foram realizados
diversos cenérios de demonstracdo para a piscicultura menos lucrativa, que no caso foi a Py,
utilizando-se policultivo e distintas CAA e BE, o que refletiu diretamente nos indicadores
econdmicos. As simulacdes estdo apresentadas na Tabelas 4, a fim de orientar o produtor na
melhor tomada de deciséo para o seu empreendimento.

De acordo com a simulagéo realizada na P1, quando se diminui a BE em 10 % (0,087 kg

m?2) e se melhora a CAA em 9,14 % obtém-se lucros similares a situacdo inicial do projeto,
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no entanto com desprendimento de capital de giro menor em 15,26 % (R$ 6.057,94). Isso
ocorre devido a BE influenciar diretamente na produtividade e conversao alimentar aparente
(LIEBL et al., 2016), sendo que uma CAA melhor acarreta em uma diminui¢do na quantidade
de racdo necesséria para alimentacdo (BARROS et al, 2016), gerando assim, menor custo
operacional efetivo-COE, o que impacta diretamente nos lucros e custos de producdo
(AYROZA et al., 2011; SABAINI; CASAGRANDE; BARROS; 2015; SANTOS et al.,
2013).

Com o intuito de aumentar a produtividade e o lucro foram praticadas simulagdes com o
sistema de policultivo. As analises de sensibilidade da tambatinga (espécie principal) com
inclusdo 10 % de piau (especie secundaria) da piscicultura P, pode ser observada na Tabelas
4 nesta ordem. Sendo assim, com aumento de 10 % na produtividade que passa de 8.730 kg
hat (Tabela 3) para 9.603 kg ha™ com lucro superior de 125,64 % (R$ 7.506,97) e custo
adicional de 1,07 % (R$ 424,32), advindos da compra de alevinos de piau, quando comparado
com a situacdo inicial do projeto. Considerando o policultivo, tem-se os indices zootécnicos
de BE igual a 0,960 kg m2 e CAA de 1,558, onde o piau por apresentar habito alimentar
detritivoro pode se alimentar da matéria organica do tanque.

De acordo com Santos (2018) o policultivo, possibilita um ambiente saudavel e com
melhor aproveitamento da area produtiva, além, de possuir boa viabilidade econémica em

pequenos projetos trazendo lucro aos produtores.

Tabela 4 - Anélise de sensibilidade com possiveis indicadores econdémicos e zootécnicos da
piscicultura de 1,3 ha de lamina d’agua (P1), em sistemas de tanques escavados, estado de
Mato Grosso, Brasil. Valores em reais para o0 més de abril de 2019 (US$ 1 = R$ 3,94).

] 3 Indicadores zootécnicos Indicadores econdmicos

Simulacdes BE CAA  COE CTP Lucro/ha
(kgm?) (kg) (R$) (R$kg")  (R$ha?)

Situacdo inicial do projeto 0,873 1,713 39.690,23 4,97 4.596,27

BE menor em 10% e CAA 0786 1557 3363230 491 449755

melhor em 9,14%

Tambat|nga + 10% p|au 0,960 1,713 40114,55 4,56 10370,87

Pior S|tua9&o do po“cult'\/o 0,847 1,915 39346,62 5,09 4598,24

Fonte: Elaborado pelo autor
BE: biomassa de estocagem; CAA: conversao alimentar aparente; COE: custo operacional efetivo; COT: custo
operacional total; CTP: custo total de produgéo.

Por fim, a dltima analise de sensibilidade realizada para a P; foi para avaliar até que

valores a conversdo alimentar aparente e a biomassa de estocagem da tambatinga no sistema



33

de policultivo poderiam piorar, obtendo-se 0 mesmo lucro que a producdo exclusiva de
tambatinga. Dessa maneira, seria necessario que a CAA e a BE piorassem em 11,79 % com o
policultivo para obter-se lucros similares que o cultivo de somente uma espécie. Mesmo que 0
policultivo ndo apresentar indices econdmicos melhores que a cria¢do tradicional (apenas uma
espécie), esse sistema traz sustentabilidade a producdo e um espa¢o mais benéfico aos peixes,
sendo o piau um excelente indicante de qualidade de agua (OLIVEIRA; MIRANDA,;
CORREA, 2013).
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5 CONCLUSAO

O planejamento zootécnico e econdmico das pisciculturas de pequeno porte em sistema
de tanques escavados na microrregido de Alto Guaporé, estado de Mato Grosso, demostraram
viabilidade econémica tanto na producdo exclusiva de peixes redondos, como nos diversos
cenarios da andlise de sensibilidade, apresentando indicadores econémicos ainda melhores

com utilizacdo do sistema de policultivo com piau, como espécie secundaria.
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APENDICE A - Tabela completa de investimentos da P,

Tabela com a relacéo e valores dos itens de investimentos para instalagdo da P; com 1,3 ha de
lamina d’4dgua em tanque escavado, considerando o rateio de alguns itens que sdo divididos
com outras atividades da propriedade.

Itens Especificacoes Qtd. Valor Total
(R$)
Deposito Ragdo 6m x 5m Madeira/Telha fibrocimento 30 2.625,00
(m?)
PC-Acabamento (Horas) 57 15.675,00
Operador patrola prefeitura 1 700,00
Construcéo do tanque | Patrola da prefeitura (Diérias) 5 1.250,00
escavado de 1,3 ha de lamina | Cacamba da prefeitura (Diarias) | 2 1.000,00
d'agua Cacamba 8 6.880,00
PC-Destoca/limpeza (Horas) 29 6.380,00
PC - Drenagem PC (Horas) 5 1.100,00
Drenagem de agua Tubo PAD (300mm) 3 1.245,00
Curva/joelho/luva 1 156,60
Residéncia (55 m?) Madeira/telha de barro 55 8.662,50
Automovel Etios Sedan/2014 1 5.505
Rede de arrasto 60 X4 m - 10mm 1 1.500,00
20 X 4m - 4mm 1 1.100,00
Barco de aluminio 6m/Itatina 600 L 1 833,00
Motor do barco 1,50M 6,5 Hp A Gasolina Zmax 1 3.700,00
Balanca Digital Big Bag Gancho/500kg 1 649,00
Materiais Estrados, enxadas, foices e 12 441,00
carriolas
Outros Itens ndo especificados 5.021,42
Aquisicdo da area (ha) Terra nua 1,6 16.000,00
Projeto Demarcacdo da area (Ha) 1,3 2.600,00

TOTAL (R$) 83.023,52
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Tabela com a relacéo e valores dos itens de investimentos para instalagdo da P, com 1,8 ha de
lamina d’4dgua em tanque escavado, considerando o rateio de alguns itens que sdo divididos
com outras atividades da propriedade.

Itens Especificacoes Qtd. Valor Total
(R$)
Depdsito Racdo 6m x 4m Madeira/Telha fibrocimento 24 3.600,00
(m?)
Construcéo do tanque PC-Acabamento prefeitura 61 13.420,00
escavado de 1,8 ha de lamina (Horas)
d'dgua PC (horas) 115 30.475,00
Caminhdo (Diérias) 5 4.260,00
Abastecimento/ Tubo PAD (300mm) 5 2.075,00
Drenagem de agua Tela 1 240,00
Cimento/areia/brita 1 800,00
Despesas de servicos Frete/soldagem/pedreiro 1 734,00
Residéncia (96 m?) Alvenaria/telha de barro 1 7.812,50
Automovel Corolla/2014 1 3.150,00
Motocicleta Bros/2016 1 2.656,25
Rede de arrasto 60 X 4 m - 10mm 1 1.500,00
20 X 4m - 4mm 1 1.100,00
Barco de aluminio 3,5 m/2017 1 2.300,00
Motor do barco 7Hp/Toyama/Rabeta 1,7m 1 899,00
Balanca Digital Big Bag Gancho/500kg 1 649,00
Materiais Enxadas, foices e carriolas 5 185,00
Outros Itens néo especificados 9.766,77
Aquisicdo da area (ha) Terra nua 2,1 19.687,50
Projeto Demarcacao da &rea (Ha) 1,8 3.000,00
TOTAL (R$) 108.310,02
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Tabela com a relacdo e valores dos itens de investimentos para instalacdo da P; com 2 ha de
lamina d’4dgua em tanque escavado, considerando o rateio de alguns itens que sdo divididos
com outras atividades da propriedade.

Itens Especificacoes Qtd. Valor Total
(R$)
Depdsito Racdo 5m x 8m Madeira/Telha fibrocimento 40 8.000,00
(m?)
PC-Acabamento da area (Horas) | 37 8.140,00
Pa Carregadeira 1 600,00
Construcéo do tanque | Cacamba da prefeitura (Diarias) 5 750,00
escavado de 2 ha de lamina | Patrola da prefeitura (Didrias) 5 1.250,00
d'agua PC-Destoca/limpeza (Horas) 82 21.730,00
PC/PA carregadeira (Horas) 7 1.890,00
Cortes/transporte terra (Diarias) 7 6.055,00
Drenagem de agua Tubo PAD (300mm) 4 1.660,00
Residéncia (65 m?2) Alvenaria/telha de Barro 1 7.5000,00
Automovel F4000/ano 97 1 9.400,00
Rede de arrasto 60 X4 m-10mm 1 1.500,00
20 X 4m - 4mm 1 1.100,00
Barco de aluminio 3,5 m/2013 1 1.600,00
Motor do barco 7Hp/Toyama/Rabeta 1,7m 1 899,00
Balanca Digital Big Bag Gancho/500kg 1 649,00
Materiais Estrados, enxadas, foices e 15 849,50
carriolas
Outros Itens ndo especificados 5.830,89
Aquisicdo da area (ha) Terra nua 2,5 32.551,56
Projeto Demarcacao da &rea (Ha) 2 3.600,00
TOTAL (R$) 115.554,95
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Tabela com a relacéo e valores dos itens de investimentos para instalagdo da P, com 3,1 ha de
lamina d’4dgua em tanque escavado, considerando o rateio de alguns itens que sdo divididos
com outras atividades da propriedade.

Itens EspecificacOes Qtd. | Valor Total (R$)
Depésito Racdo 6,5 x 4 (m?) Concreto/Telha fibrocimento 26 8.500,00
Diéria/horas extras operadores 14 3.430,00
Refeicdo para 0s operadores 60 1.796,00
Construgdo  do  tanque | Diesel para os caminhdes (litros) | 1.037 4.013,00
escavado de 3,1 ha de Diéria dos caminhdes 43 21.459,00
lamina d'agua Patrol (Horas) 7,66 1.916,00
Maquina esteira (Horas) 48 12.000
PC (Horas) 3711 55.665,00
Abastecimento/Drenagem Materiais/canos/tabuas 1 25.177.15
de 4gua monge/cimento/pedreiro
Residéncia (56 m?) Concreto/telha de barro 55 5.000,00
Cerca piscicultura (1 km) Mourdo/arame/diaria 1 5.620,00
Placa do sitio Aluminio 1 40,00
Automovel Parati/1998 1 2.400,00
Rede arrasto 50 m — 10 mm 1
(compra conjunta com outros 830,00
produtores)
Materiais para despesca Rede arrasto 250 m - 30 mm 1
(compra conjunta com outros 3.249,00
produtores)
Fish Bag - 15 mm (compra 1 299,00
conjunta com outros produtores)
Barco de aluminio 6m/Itatina 600 L 1 4.200,00
Motor do barco 1,50m/6,5 Hp/gasolina/Zmax 1 1.065,00
Moto Serra Still 1 60,00
Materiais Cavadeiras/alavanca/enxadas, 8 85,13
foices e carriolas
Outros Itens nédo especificados 5.599,47
Aquisicdo da area (ha) Terra nua 4 43.076,92
Demarcacdo da area (Ha) 3,1 3.000,00
Seguro Operacao 1 750,00
Projeto Analise de solo 1 50,00
Taxa SEMA 1 272,00
RT Engenheiro da barragem 1 82,94
Registro de cédula 1 1.518,96
Banco do Brasil Seguro de vida 1 7.000,00
Projeto para 0 banco 1 3.500,00
TOTAL (R$) 221.654,57




APENDICE E - Tabela completa do custo total de produc&o da P,
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MEo de obra piscicultura Diaria 10 80,00 800,00
Assisténeia Técnica 1 visita Més 12 180,00 2.160,00
Combustivel (L) Gasolina 28 438 40085
Energia elétrica Mensal 12 56,23 673,00
Juvenis milheiro Tambatinga 6.5 330,00 227300
42% PB 2-3 mm 2320 6070 140821
Ragio Tambatinga (Saco 23 kg) 32% 4-6 mm 54,13 39.90 2.159.88
32 %% PE 10-12 mm 603,09 3000 27.769.85
Despesas evenfuais 2% do desembolso 2% 75298
Manutencio Equipamentos/materiais 314,06
Eeparos Eenfeitorias 7441
CUSTO OPERACIONAL FFETIVO-COE 30.690,23
Depreciacio Eenfeitorias/equipamentos 3.794 63
MEo de obra familiar 1.95h por dia’ 2 8. minimo 12 663,44 7.961.32
CUSTO OPERACIONAL TOTAL-COT 51.446,18
Eemuneracio capital circulante Taxa de juros do custeio FCO 12 0.51% 121651
Femuneracio capital fino Cradito de investimento FCO 12 0. 49%% 3.781.66

APENDICE F - Tabela completa do custo total de produco da P,

MEo de obra piscicultura Diaria 14 80,00 1.120,00
Assisténeia Tecnica Visita mensal 12 180,00 2.160,00
Combustivel (L) Gasolina 222 458 1.018.07
Energia elétrica Mensal 12 100,00 375,00
Juvenis milheiro Tambatinga a 350,00 3.150,00
42% PB 2-3 mm 32 60,70 1940 83
Racdo Onivoros (25 kg) 32% PB 4-6 mm 735 39,90 2.990,60
32 % PB 6-8 mm 964 39,00 3845036
Despesas eventuais 2% do desembolso 2% - 1.024 28
Manutencio Equipamentos/materiais - - 92331
Reparos Benfeitorias - - 134313
CUSTO OPERACTIONAL EFETIVO-COE 54.504,78
Depreciacio Benfeitorias/equipamentos 5.102 40
MMEo de obra familiar 2.7 hrs dia/ 2 5. minimo 12 918 61 11.023 36
CUSTO OPERACTONAL TOTAL-COT 70.630,54
Remuneracio capital circulante Taxa de juros do custeio FCO 12 0,51% 1.670,57
Remuneracio capital fixo Crédito de investimento FCO 12 0,49% 502604



APENDICE G - Tabela completa do custo total de producéo da P,

Mio de obra piscicultura Diaria 20 80,00 1.600,00
Empresa Junior 1 visitaMés 12 180,00 2.160,00
. Gasolina 180 4,58 824,40
Combustivel (L) Diesel 1 3.90 160,46
Energia elétrica Mensal 12 60,00 720,00
Juwenis milheiro Tambatinga 10,0 350,00 3.500,00
36% PB 2-3 mm 35,69 60,70 2.166. 48
Ragdo Tambatinga (25 kg) 32% 4-6 mm 8328 3990 3322 89
32 % PB 10-12 mm 1.071 3090 42722 85
Despesas eventuais 2% do desembolso 2% 1.143 34
Manutengio Equipamentos/materiais 926,10
Reparos Benfeitorias 1.217.63
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO-COE 60.464.34
Depreciagio Benfeitorias/equipamentos 5.216,82
Mio de obra familiar 3h por dia’ 2 5. minimo 12 1020,68 12.248.18
CUSTO OPERACIONAL TOTAL-COT 77.929.34
Remuneragio capital circulante Taxa de juros custeio FCO 12 0,51% 1.853.23
Remuneragio capital fixo Taxa de juros FCO 12 0,49% 4.660.98

APENDICE H - Tabela completa do custo total de produc&o da Ps.

Mo de obra piscicultura Diaria 20 80.00 1.600,00
MEo de obra contratada Sem carteira assinada 12 1.100,00 0,00
Assisténeia técnica 1 visitahiés 12 180,00 2.160,00
. (Gasolina barco 180 4.58 824 .40
Combustivel (L) Gasolina carro 207 4,58 949,71
Energia elétrica Iensal 12 60,00 180,00
Juvenis milheiro Tambatinga 135 350,00 4.736,03
42% PB 2-3 mm 35 60,70 335831
Ragio Tambatinga (25 kg) 32% 4-6 mm 129 30,90 5.150,89
32 % PB 10-12 mm 1.660 30,00 66.225,73
Despesas eveniais Desembolso 204 38,39 1.703,70
- Equipamentos/materiais 96724 634,52
Manutengio Benfeitorias 379538 | 2.083.00
CUSTO OPERACTIONAL EFETIVO-COE| 90.507.20
Depreciagio Benfeitorias/equipamentos 0.464,05
MMio de obra familiar 4,65 hrs dia’ 2 8. minimo 12 158206 18984 68
CUSTO OPERACIONAL TOTAL-COT 118.955,03
Remuneragdo capital circulante Crédito custeio FCO 12 0.51% 2.656,30
Remuneragdo capital fixo Creédito investimento FCO 12 0,400 10.015.05
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