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RESUMO

O presente trabalho, tem como objetivo discorrer sobre a prisdo preventiva no direito
brasileiro e a sua conformidade com as decisdes do Supremo Tribunal Federal. Quanto
a sua metodologia, estd sera qualitativa e descritiva, baseada em uma revisédo
bibliografica extensa e analise documental. Alinhado aos principios constitucionais e a
sua correta forma de aplicacdo, busca-se ponderar a relevancia do equilibrio entre os
direitos fundamentais dos acusados e a ordem publica, de outra perspectiva € importante
mencionar a evolucdo histérica e doutrinaria da prisdo preventiva e sua relagdo com os
principios da presuncdo de inocéncia, proporcionalidade e provisoriedade. Com a
alteracdo da Lei 12.403/11, os critérios utilizados para aplicacdo da prisdo preventiva
tornaram-se rigorosos, limitando seu uso a situacdes excepcionais, observando assim a
proporcionalidade da pena ao delito cometido, para que néo viole o direito do denunciado.
Além disso sera feito uma abordagem que busca compreender a utilizacdo da
criminalidade com rigor acentuado, para que haja puni¢cdes severas como forma de
controle social na promocdo de um sistema penal justo e ndo punitivo. Por fim, sera
examinado o HC de n° 126.292 a fim de verificar a conformidade do STF na decretacdo
de prisbes cautelares mediante os principios constitucionais, ressaltando assim a
necessidade do equilibrio do punitivismo social e a protecéo dos direitos individuais.

Palavras-chave: Prisdo Preventiva, Codigo de Processo Penal, Supremo Tribunal

Federal.



ABSTRACT

The present work aims to disagree about preventive detention in Brazilian law and its
compliance with the decisions of the Federal Supreme Court. As for its methodology, it
will be qualitative and descriptive, based on an extensive bibliographic review and
documentary analysis. Aligned with constitutional principles and their correct form of
application, we seek to consider the relevance of the balance between the fundamental
rights of the accused and public order, from another perspective it is important to mention
the historical and doctrinal evolution of preventive detention and its relationship with the
principles of preventive detention, presumption of innocence, proportionality and
provisional detention. With the amendment of Law 12,403/11, the criteria used to apply
preventive detention became stricter, limiting its use to professional situations, thus
observing the proportionality of the penalty to the crime of rape, so that it does not violate
the rights of the accused. Furthermore, an approach was taken with the aim of
understanding the use of crime with increased rigor, so that there are severe punishments
as a form of social control in promoting a fair and non-punitive criminal system. Finally,
we examined HC No. 126,292 to verify the STF's compliance in decreeing precautionary
arrests based on constitutional principles, thus highlighting the need to balance social
punitiveness and the protection of individual rights.

Keywords: Preventive Detention, Criminal Procedure Code, Federal Supreme Court
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INTRODUCAO

A aplicabilidade da prisdo preventiva no ordenamento juridico brasileiro traz
consigo desavencas quanto a sua legislacdo e aplicacéo a determinado caso concreto,
como medida excepcional prevista em Lei, sua execucdo transcorre de maneira
excepcional, uma vez que tem como intuito evitar que o acusado consuma outro delito
ou provoque mudancas no andamento processual. Projetando assim, garantir a ordem
publica, a instrucao criminal e caucionar a aplicacdo da norma penal, contudo, a utilizacédo
dessa medida levanta questdes sobre a preservacdo dos direitos fundamentais dos
acusados, em especial, o principio da presuncao de inocéncia.

Ao longo do desenvolvimento histérico do direito penal brasileiro, a prisdo
preventiva passou por diversas transformagdes, evoluindo de um instrumento de
repressao para um recurso de protecédo processual. No entanto, sua aplicacdo requer
critérios rigidos e fundamentacdo adequada, especialmente em um contexto onde o
Supremo Tribunal Federal desempenha um papel central na interpretacédo das leis e na
definicdo de parametros constitucionais para as praticas processuais.

Sob a atual analise utilizar-se-a uma abordagem metodoldgica qualitativa e
descritiva, respaldada em revisdo bibliografica com analise documental. Essa
metodologia visa proporcionar uma pesquisa detalhada e otimizada dos casos estudados
e das normas juridicas aplicaveis.

Com o intuito de enfrentar essa adversidade, 0 presente projeto estrutura-se em
trés capitulos, objetivando verificar a compatibilidade da aplicacdo da prisdo preventiva
com os principios constitucionais. Dentre o0s objetivos especificos, abordou-se, em
primeiro lugar, o panorama historico da evolucdo dessa medida, ressaltando sua
influéncia no surgimento dos modelos punitivistas. Em seguida, sdo apresentados o0s
conceitos doutrinarios que fundamentam essa cautelar. Ademais, discutem-se as
modifica¢des introduzidas pela Lei 12.403/11, que ampliou o rol de medidas alternativas,
destacando o impacto dessas alteracfes na protecdo dos direitos fundamentais e na
eficacia do processo penal.

O segundo capitulo tem como finalidade, dispor sobre os principios constitucionais

e analisar a sua conformidade com a CF/88, apresentar as bases fundamentais que
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orientam a interpretacdo e a aplicacdo das normas juridicas no Brasil, esses principios
formam o alicerce da ordem juridica, limitando o poder estatal e protegendo os direitos
individuais.

Por fim, o ultimo capitulo tera como base, a autoandlise do punitivismo, explicando
0 seu conceito e a eficacia no Supremo Tribunal Federal, lidando com os limites entre a
necessidade de garantir a ordem publica e o respeito aos direitos individuais, avaliando
a postura da Corte frente a pressao social pelo punitivismo e seu impacto na interpretacéo
das normas processuais, especialmente no contexto do sistema prisional brasileiro.

Logo apés, fez-se um estudo de caso baseado no Habeas Corpus 126.292, cujo
estudo tera como observacdo a aplicacdo concreta do principio da presuncdo de
inocéncia e a harmonia entre as medidas cautelares. Bem como o equilibrio e a
necessidade de controle social com a protecdo das garantias individuais. A pesquisa
contribui para o entendimento da prisédo preventiva como um mecanismo cautelar e néo
punitivo, essencial para um sistema de justica justo e equilibrado.

A relevancia do tema se insere na reflexdo sobre o papel da prisdo preventiva em
um sistema de justica que busca equilibrar a seguranca publica com as garantias
fundamentais dos individuos. Ao investigar a aplicabilidade da priséo preventiva no STF,
este trabalho contribui para o debate sobre a funcdo cautelar e ndo punitiva dessa
medida, ressaltando a importancia do processo penal justo e alinhado aos preceitos

constitucionais.
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1.0. NOCOES FUNDAMENTAIS SOBRE A PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva é uma medida cautelar no direito penal brasileiro, aplicada para
proteger a ordem publica, assegurar a instru¢cdo criminal e garantir a aplicacdo da lei
penal. Por ser uma medida excepcional, exige uma fundamentacéo criteriosa que
resguarde os direitos fundamentais do acusado, especialmente o principio da presuncao
de inocéncia. Em sua aplicacédo, o Estado deve priorizar o uso de alternativas menos
restritivas, reservando a prisdo preventiva para casos em que outras medidas cautelares
nao cumpram os fins necessarios ao processo.

Historicamente, o sistema penal brasileiro evoluiu de um regime autocratico,
marcado por punicdes severas e repressivas, para um modelo orientado pela
socializacdo e proporcionalidade das penas, inspirado pelo lluminismo!. Nesse novo
contexto, a prisdo preventiva deixou de ser uma antecipacao da pena para se tornar um
mecanismo de protecdo processual, utilizado somente diante de riscos concretos a
sociedade ou ao andamento do processo. Assim, a prisdo preventiva passou a ter uma
fungéo cautelar, ndo punitiva, no sistema de justica.

Este trabalho analisa a aplicacdo da prisdo preventiva no Supremo Tribunal
Federal, examinando os critérios e fundamentos adotados pela Corte em suas decisdes
e jurisprudéncias. A pesquisa visa compreender como o STF equilibra a protecao social
com as garantias individuais, respeitando as limitacdes e os parametros constitucionais
gue orientam essa medida. Ao explorar o papel da prisédo preventiva, o estudo busca
contribuir para o debate sobre sua funcdo e impacto no sistema penal brasileiro,
destacando os desafios e responsabilidades na prote¢céo dos direitos fundamentais e da

ordem publica.

1.1. CONTEXTO HISTORICO

1 Segundo Adriano de Assis Ferreira, os iluministas acreditavam que as leis deveriam ser baseadas em
principios universais e racionais que derivam da natureza humana. Eles argumentavam que apenas um
sistema juridico baseado na razao e na justica poderia garantir a liberdade e a prosperidade para todos os
individuos.
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Com o regime de autocracia?> a representacdo do Estado era exercida
precipuamente pelo monarca, ao qual se assegurava todo o dominio politico, sem limites
ou restricdes, marcado por um periodo de repressao brutal que impactou severamente
0os suditos, destituidos de quaisquer direitos. Ndo se fazia necessario justificar a
severidade das punicdes infligidas aos individuos aprisionados, nem tampouco as
condutas passiveis de punicdo, isso sO equivaleria para contestar a soberania do
monarca.

O carcere era utilizado principalmente para resguardar o condenado até a
execucao da punicdo, desconhecendo a concepc¢do da pena autbnoma como forma de
censurar o individuo. No entanto, com a criacdo do iluminismo surgiram dificuldades
econdmicas, que resultaram em alteracdes relacionadas a pena privativa de liberdade. O
aumento da pobreza, funcionava como ferramenta para executar crimes contra o
patrimonio, concomitantemente 0s meios de justica ndo estavam mais sendo eficientes
para o sistema, nesse sentido, emergiu a criacdo da pena privativa de liberdade, como
meio mais eficaz de controle social.

No entanto, com a passagem do iluminismo ocorreu um marco inicial que significou
a época, com o intuito de tornar o sistema menos rigoroso possivel, hostilizou a violéncia
e 0 agravo das penas, reivindicando o principio da reserva legal e liberdade processual
ao indiciado, estabelecendo a socializacdo das penas, devido a isso, comecaram a surgir
indagacOes referentes as severas puni¢cdes que eram aplicadas mediante a desleal
prolacéo da legalidade.

Obstante esse modo de pensar sofreu alteracdo quanto aos modelos de prisoes,
visto que com isso surgiu o modelo punitivo no qual o propdsito era a privacdo de
liberdade. Essas diretrizes foram estabelecidas com o objetivo de criar uma dinamica que
nao apenas reprimisse o delito, mas também promovesse a reinsergcdo social daqueles
gue o0s cometiam. Sendo assim, o modelo punitivo que se situa na atualidade
preliminarmente seria uma progressao no regime que antes era considerado impiedoso,
ao contrario de um carater de submisséo moral e fisica do individuo, agora, a lei penal

comecou a visar a prevencéao do crime e a reintegracéo do infrator como seus objetivos

2 Segundo Immanuel Kant. A autocracia se refere a aplicacdo efetiva da moralidade via faculdade do
arbitrio, €, em suma, o governo de si necessario para que a moralidade seja realmente executada como
disciplina do arbitrio.
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primordiais, posto isso, a penalidade deixou de infligir dor fisica e foi substituida para visar
a esséncia da alma do infrator.

Muito além do pensamento de punicédo ligado a dor fisica e emocional, era possivel
dizer que diante dessa perspectiva, vigiar era mais viavel do que qualquer outra
penalidade, observar individuos e manté-los cientes desse monitoramento era uma
estratégia para evitar desobediéncias as normas estabelecidas, as leis vigentes e para
preservar a estabilidade do sistema social considerado normal.

Contudo, esse modelo de ressocializa¢do nunca transmitiu certa solugdo, ao invés
disso acreditava que o carcere era a melhor opcdo, uma vez que o isolamento era a
melhor estratégia utilizada para reprimir o individuo, separa-lo da familia e de outros
vinculos socialmente relevantes, levaria-o a retratar sua conduta delituosa, denotando a
consequéncia mais imediata de sua penalizagéo.

Estimar a pena considerando ndo a natureza do crime, mas a sua eventual
reincidéncia, seria uma forma de reorganizar o sistema para que ndo ocorra possivel
desordem, na ocasido do criminoso ndo ser inclinado a retomar suas acoes,
impossibilitando a existéncia de apreciadores. Nesse sentido, punir se transforma em
uma habilidade de gerenciar efeitos, mais do que contrastar a severidade da pena com a
gravidade da infracdo, é essencial ajustar cuidadosamente as duas sequéncias que
decorrem do crime, ou seja, os efeitos intrinsecos do préprio ato e as consequéncias
resultantes da penalidade. (FOUCAULT, 1999, pag. 113).

1.2. CONCEITO DOUTRINARIO DA PRISAO PREVENTIVA

Com natureza cautelar a priséo preventiva carecia da proclamacéao feita por uma
autoridade judiciaria competente, determinada mediante ordem escrita, ressalta que a
prisdo poderia acontecer em qualquer momento da persecugcdo penal, desde que
comprovado a existéncia dos componentes para justificar a prisdo preventiva, deste
modo somente seria considerada viavel se houvesse um minimo de evidéncias que
indicassem a ocorréncia do delito e o objeto que correspondesse a ordem de prisao.

Essa modalidade de prisdo somente é garantida em circunstancias excepcionais

ao qual serdo assegurados por meio de legislacdo, uma vez que ha a possibilidade de



16

evitar a repreenséao prévia do réu, logo, para a decretacao da priséo preventiva, sobreveio
a ser requerida a avaliacao pela autoridade judicial da presenca, no caso especifico, dos
elementos e condic¢des previstos em leis. Ou seja, o periculum libertatis3, anteriormente
presumido pela lei nos crimes mais graves, deu lugar ao critério prudente do juiz para
determinar a necessidade, ou ndo, da prisdo preventiva, levando em conta as
particularidades do caso em questao.

Supramencionado, a prisdo preventiva somente serd decretada, quando for
comprovado a participacdo do sujeito, no fato tipico e ilicito, posto isso, descreve Capez
(2012, pag. 330).

O juiz somente podera decretar a prisdo preventiva se estiver demonstrada a
probabilidade de que o réu tenha sido o autor de um fato tipico e ilicito. Sédo
pressupostos para a decretacao:

a) prova da existéncia do crime (prova da materialidade delitiva);

b) indicios suficientes da autoria.

Trata-se da conhecida expressdo fumus boni iuris, sendo imprescindivel a
demonstragdo da viabilidade da acusag&o. Ndo se admite a prisdo preventiva
quando improvavel, a luz do in dubio pro societate, a existéncia do crime ou a
autoria imputada ao agente. (CAPEZ, 2012, p. 330).

Sendo assim, a prisdo preventiva apenas sera conveniente, quando preenchidos
0S requisitos da tutela cautelar, por ser espécie excepcional ainda que legitimo o perigo
da demora na prestacdo da tutela jurisdicional, ndo sera determinadas sem que existem
possiveis alternativas menos intrusivas ao direito de independéncia. Consequentemente,
essa etapa ndo requer prova absoluta, apenas a existéncia dos indicios, desta maneira
0 in dubio pro reo* serve ao juiz h4 eventualidade de absolver ou condenar o acusado e
ndo somente deliberar se proclama ou néo a custddia provisoria. (CAPEZ, 2012, pag.
330-331).

Nada obstante, ndo basta s6 a presenc¢a do fumus commissi delicti (a fumaga do
delito cometido) para promulgacdo da prisdo preventiva, necessario também a

comprovacéao do periculum libertatis (risco de liberdade), que nada mais seria quando a

8 Segundo Aury Lopes Jr, entende-se por periculum libertatis € o perigo que decorre do estado de liberdade
do sujeito passivo.

4 Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, “Em Dubio Pro Reo”, Direito Facil, edicdo semanal,
disponivel em: https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/campanhas-e-produtos/direito-facil/edicao-
semanal/201cin-dubio-pro-reo201d.


https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/campanhas-e-produtos/direito-facil/edicao-semanal/201cin-dubio-pro-reo201d
https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/campanhas-e-produtos/direito-facil/edicao-semanal/201cin-dubio-pro-reo201d
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liberdade do agente apresenta perigo para a preservacdo da ordem publica, da
estabilidade econbmica, por razées da conducao do processo criminal, ou para garantir
a aplicacdo da lei penal, através disso se imputa a medida constritiva de liberdade para
assegurar a lei penal, conforme menciona ao art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime
e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado. (Redacgéo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019) (Vigéncia).

Em sua obra, Paulo Rangel, discorre um pouco sobre o conceito de ordem publica:

Por ordem publica, deve-se entender a paz e a tranquilidade social, que deve
existir no seio da comunidade, com todas as pessoas vivendo em perfeita
harmonia, sem que haja qualquer comportamento divorciado do modus vivendi
em sociedade. Assim, se o indiciado ou o acusado em liberdade continuar a
praticar ilicitos penais, haveréa perturbacéo da ordem publica, e a medida extrema
€ necessaria se estiverem presentes os demais requisitos legais. (RANGEL,
2008, p. 693).

Nesse sentido, a garantia da ordem publica, sera decretada com o intuito de inibir
que o individuo estando em liberdade, continuar infringindo as normas, e que devido a
isso ndo podera aguardar o término da acéo penal para afasta-lo do convivio social, visto
gue, antemao ja é causa que pde a sociedade a risco, configurando assim periculum in
mora®. No segundo caso apresentado como evidéncia para decretar a prisao preventiva,
trata sobre a instrucao criminal, uma vez que impossibilita que o agente prejudique a
producdo de provas, isso inclui intimidar testemunhas, destruir vestigios do crime,
destruicdo de documentos comprobatdrios e entre outros, devido a isso seria uma
necessidade a instrucdo criminal.

Em sequéncia se enquadra a aplicacdo penal, quando ha& uma iminente
possibilidade de o acusado fugir da area onde ocorreu o crime, impedindo a execucao da
pena no futuro, e se ele ndo possui residéncia fixa ou ocupagéo conhecida naquela area,

ha um risco substancial para a eficAcia da decisdo judicial se ele permanecer em

5 Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, “Periculum in Mora ou Perigo na Demora”, Direito
Facil, disponivel em: https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/campanhas-e-produtos/direito-
facil/edicao-semanal/periculum-in-mora-ou-perigo-na-demora. Acesso em: 31/10/2024.


https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/campanhas-e-produtos/direito-facil/edicao-semanal/periculum-in-mora-ou-perigo-na-demora
https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/campanhas-e-produtos/direito-facil/edicao-semanal/periculum-in-mora-ou-perigo-na-demora
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liberdade durante todo o processo, dada a alta probabilidade de fuga. (CAPEZ, 2012,
pag. 331).

1.3. APLICACAO DA LEI 12.403/11 NA PRISAO PREVENTIVA

Com o advento da Lei 12.403/11 houve a substituicdo dos artigos 319 e 320 do
Caodigo de Processo Penal de 1941 (CPP), ao qual instituiu as medidas cautelares e
concomitantemente os métodos para aplicabilidade de tais medidas. Assim, a legislacao
estipula critérios de substituicdo da prisdo preventiva para op¢des menos rigorosas,
tendo em vista que a prisdo preventiva era vista como um caso de antecipacao da pena,
vide as chances de absolvi¢cdo do acusado. O Supremo Tribunal Federal estabeleceu que

a prisdo preventiva ndo ser utilizada como meio de antecipar pena:

A Prisdo Preventiva — Enquanto medida de natureza cautelar — Nao tem por
objetivo infligir punigdo antecipada ao indiciado ou ao réu. — A prisdo preventiva
néo pode — e ndo deve — ser utilizada, pelo Poder Publico, como instrumento de
punicdo antecipada daquele a quem se imputou a pratica do delito, pois, no
sistema juridico brasileiro, fundado em bases democraticas, prevalece o principio
da liberdade, incompativel com punigBes sem processo e inconcilidvel com
condenagfes sem defesa prévia. A prisdo preventiva — que ndo deve ser
confundida com a prisdo penal — ndo objetiva infligir punigdo aquele que sofre a
sua decretacdo, mas destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é
inerente, a atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo
penal. (RTJ 180/262-264, Rel. Min. Celso de Mello). (YAROCHEWSKY, 2015).

A primeiro modo é necessario distinguir as modificacdes resultantes da alteracéo
da norma, onde em primeiro caso tem-se a aplicacdo de um rol exemplificativo conforme
as circunstancias do caso concreto, o juiz ird analisar e se possivel, estabelecer medidas
cautelares opostas a ponto de néo lesar a dignidade da pessoa humana. Como segundo
ponto, alude a austeridade da n&do observancia das medidas cautelares, sempre que
houver o seu descumprimento, podera ser decretada a prisdo como ultimo recurso.

Com isso pode-se dizer que trouxe uma mudanga no processo penal, tornando-o
um meio de protecdo dos principios constitucionais, com o objetivo de assegurar a
dignidade minima ao indiciado preso, que muitas vezes é tratado como alguém sem
direitos e desumanizado. Apos as mudancas, passou a ser indispensavel a justificativa e

a comprovacao da necessidade para a manutencdo da prisdo processual antes do
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transito em julgado da sentenca, abrangendo as seguintes modalidades: prisdo em
flagrante, prisdo temporaria, prisdo preventiva e prisdo domiciliar.

Dessa forma, isso demonstra que o Estado ndo deve impor penas tao severas,
como a privativa de liberdade, para crimes de menor gravidade. Atualmente, o sistema
prisional brasileiro enfrenta uma infraestrutura degradada e presidios superlotados, o que
gera sérios danos fisicos e psicoldégicos aos detentos, transformando essas unidades em
verdadeiras escolas do crime. Considerando a pressédo que o Estado sofre por ter a
responsabilidade de punir, motiva a instantanea represélia coletiva, constituindo a priséo
sem carater cautelar, exercendo a puni¢cdo antecipada, assim 0s principios que norteiam
a prisdo cautelar os quais serdo descritos abaixo, sdo desprezados e substituidos pelo

estardalhago que alimenta o clamor popular.
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2.0. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

A abordagem central deste capitulo, relaciona-se a explicacdo sobre a priséo
preventiva no Brasil € norteada por principios constitucionais que asseguram a protecao
dos direitos fundamentais do acusado. O principio da presuncdo de inocéncia, previsto
no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, estabelece que "ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”, limitando
0 uso da priséo preventiva a situagcdes excepcionais (BRASIL, 1988).

J& o principio da provisoriedade indica que a prisdo preventiva possui carater
cautelar e temporario, devendo perdurar apenas enquanto necessaria a conducédo do
processo penal, sem antecipar a punicdo (CAPEZ, pag. 315, 2019).

Por sua vez, o principio da proporcionalidade exige que a aplicacdo da prisao
preventiva seja adequada e razoavel, buscando-se alternativas menos gravosas sempre
que possivel (MORAES, pag. 78, 2021). Este principio determina que a restricdo a
liberdade seja justificavel e proporcional a gravidade dos fatos. Assim, tais principios
atuam em conjunto para que a prisdo preventiva ocorra de forma equilibrada, evitando
excessos e garantindo a justica no processo penal.

O duplo grau de jurisdicdo € um principio fundamental que permite a revisdo de
decisOes judiciais por instancias superiores, ajudando a corrigir erros do juiz de primeira
instancia. Surgiu como uma resposta a injusticas, garantindo um controle sobre as
decisGes do Estado. Embora ndo esteja explicitamente na Constituicdo, é considerado
um principio constitucional, o que possibilita seu afastamento em certas situacoes,

gerando debates na academia juridica, como destaca Silva (pag. 36, 2011).

2.1 PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Preceituado mediante o artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988,
através dos direitos e garantias fundamentais, o principio da presuncao de inocéncia
conhecido como principio da néo culpabilidade, estabelece o estado de inocéncia do
individuo anterior a sentenca penal condenatéria. O que néo instiga a inocéncia, mas

somente a garantia da liberdade individual até a decisao judicial de condenacao, desse
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modo corresponde a protecao, liberdade e a verdade, assegurando que individuos nao
sejam privados de sua liberdade de maneira injusta e desnecessaria antes do devido
processo. O objetivo principal de aplicar esse principio € garantir a liberdade do ser
humano, assegurando seu direito de se deslocar livremente na sociedade.

Conforme prediz a doutrina de Edilson Mougenot Bonfim: a expressao presuncao
de inocéncia é de utilizacdo vulgar, ja que ndo é tecnicamente correta. E verdade.
Presuncdo, em sentido técnico, € o nome da operacéo légico-dedutiva que liga um fato
provado (um indicio) a outro probando, ou seja, € o nome juridico para descri¢cdo
justamente desse liame entre ambos. No caso, 0 que se tem mais propriamente € a
consagracdo de um principio de nao culpabilidade, até porque a Constituicdo Federal
(art. 5°, LVII), ndo afirma presumir uma inocéncia, mas sim garantir que ninguém sera
culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatoéria. (pag. 44, 2012).

A submissdo ao estado de presuncdo de inocéncia, originou-se devido as
condutas ancien régime® em desacordo com a liberdade dos individuos, dado a virtude
de prisdes autocraticas que qualificam a culpabilidade, anterior a constatacdo do estado
de culpabilidade do individuo. Assim, o estado de inocéncia passou a ser utilizado em
todos procedimentos que limitavam o controle de direitos ou condutas. (GIACOMOLLI,
pag. 110, 2016).

A relevancia primordial é baseada na aplicacdo do principio perante as medidas
cautelares, notavelmente na prisdo preventiva, visto que, da perspectiva concreta
esporadicamente isso se torna contrastante, uma vez que se leva em consideragao trés
principais fatores, que ao serem expostos, causam indagacfes quanto a faculdade de ir
e vir do inculpado, protecdo aos cidaddos dado a importancia do cumprimento da prisdo
preventiva e a proposicéo do estado de inocéncia.

A contar das determinacdes de prisdes precoces e contingentes, que fere e causa
detrimento de garantias fundamentais e direitos humanos em razéo de duvidas geradas
sobre as condutas ilicitas que asseguram a reclusdo como modo de garantir a ordem
publica, fez com que a instauracdo do principio reserva-se o direito do acusado, em vista

do in dubio pro reo, garantindo que em caso de duvidas, se assegure a inocéncia,

6 Encyclopeaedia Britannica, “Ancien Régime”, disponivel em: https://www.britannica.com/event/ancien-
regime. Acesso em: 31/10/2024.


https://www.britannica.com/event/ancien-regime
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preservando o respeito e dignidade da ndo equiparacdo a um individuo julgado e
condenado.

De maneira contraria, a espécie de prisdo cautelar mencionada, observada sobre
uma visdo drastica do principio de presuncdo de inocéncia nem sequer seria admitida,
aplicando somente na sua excepcionalidade através de seu carater processual e
cautelar. Assim, em sua regra, a prisdo preventiva possui disposicdes meramente

insdlitas, resguardando o direito de defesa em liberdade do acusado.

2.2. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Renomado como principio da proibicdo do excesso, concordante com o principio
anterior, busca a protecdo dos direitos humanos em virtude de sua formacao
constitucional, o qual impede limitagGes irrelevantes contra direitos fundamentais. Em
evidéncia, refere-se a proporcionalidade das pris6es cautelares, ou seja, critérios como
existéncia do delito e indicios de autoria ndo serdo unicamente fundamentos utilizados
para decretar uma medida cautelar, em que pese a sua necessidade.

Diante disto, sempre que existir abusos contra os individuos quanto as prisdes
cautelares, que colidem com interesses protegidos de particulares, em acordo com o
principio da proporcionalidade deve-se aplicar medidas basilares que lesionam ao
minimo a faculdade dos sujeitos. (REDECKER, péag. 3, 2019).

A proporcionalidade das decisfes judiciais vai além de um direito presumido,
possibilidades das indicacdes deverao ser analisadas diante de probabilidades prescritas
nas medidas cautelares, em outros termos, a imposi¢cao da prisdo preventiva carece de
carater proporcional, logo, ao analisar a pena a ser aplicada, o juiz devera observar a
eventualidade de outras medidas de segurancga, evitando discordancias constitucionais,
tendo em vista que a prisdo preventiva ndo depende de sentenca penal condenatoria
para ser decretada.

Segundo o entendimento de Silva.

A regra da proporcionalidade no controle das leis restritivas de direitos
fundamentais surgiu por desenvolvimento jurisprudencial do Tribunal
Constitucional alem&o e ndo é uma simples pauta que, vagamente, sugere que
0s atos estatais devem ser razodveis, nem uma simples analise da relacdo meio-
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fim. Na forma desenvolvida pela jurisprudéncia constitucional alemé, tem ela uma
estrutura racionalmente definida, com sub-elementos independentes - a andlise
da adequacéo, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito - que
sdo aplicados em uma ordem pré-definida, e que conferem a regra da
proporcionalidade a individualidade que a diferencia, claramente, da mera
exigéncia de razoabilidade.

A regra da proporcionalidade, portanto, ndo sé ndao tem a mesma origem que 0
chamado principio da razoabilidade, como frequentemente se afirma, mas
também deste se diferencia em sua estrutura e em sua forma de aplicacao, como
se esclarecera mais adiante. (SILVA, pag. 36, 2002).

Assim, o principio da proporcionalidade dispde de trés subelementos relacionados
a sua regularidade, sendo: Adequacéo seria 0 modo em que for adequado compreender
0 resultado intencionado, ndo além disso, refere-se ao proposito alcancado. A
necessidade se relaciona apenas quando a possibilidade ndo se aplica a outra medida
mais gravosa, ou de outra acdo que restringe, de maneira menos intensa, o direito
fundamental envolvido. A proporcionalidade em sentido estrito representa uma medida
que restringe um direito fundamental seja adequada e necesséria para proteger outro
direito fundamental, isso ndo implica, que ela seja proporcional, necessario realizar uma
terceira andlise, chamada de exame da proporcionalidade em sentido estrito. Essa
analise envolve comparar a intensidade da limitacdo imposta ao direito fundamental
afetado com a importancia do direito fundamental que esta sendo promovido e que

justifica a adocao da medida restritiva. (SILVA, pag. 36, 2002).

2.3. PRINCIPIO DA PROVISORIEDADE

Mesmo com a alteracdo da Lei 13.964/2019, ndo h& no ordenamento juridico prazo
de duracdo nas prisdbes cautelares, o que consequentemente afeta os sistemas
carcerarios. Desse modo o art. 316 do Codigo de Processo Penal (CPP), estabelece ao
juiz a obrigatoriedade do reexame dos elementos que determinou a prisdo preventiva a
cada 90 dias, incorrendo a se tornar prisao ilegal.

Assim descreve Aury Lopes Junior, em sua obra.

A provisoriedade esta relacionada ao fator tempo, de modo que toda prisédo
cautelar deve(ria) ser temporéria, de breve duracdo. Manifesta-se, assim, na
curta duracdo que deve ter a prisdo cautelar, até porque é apenas tutela de uma
situacao fatica (provisionalidade) e ndo pode assumir contornos de pena
antecipada. (pag. 706, 2024).
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O principio da provisoriedade busca a preservagao constitucional do principio da
presuncdo de inocéncia, uma vez que O Seu intuito ndo é antecipar a pena. A
indeterminacao da duracéo da prisdo preventiva é um grande problema, devido ndo estar
previsto em nenhuma legislacdo. Através disso o prazo da prisdo preventiva segue
indefinido, a critério do juiz pelo prazo que entender a existéncia do periculum libertatis.

De acordo com a Associacdo de Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, em
2017, 40% da populagdo carceraria eram presos preventivos que ainda estavam
aguardando a condenacédo. Conforme o gréfico abaixo.

Gréfico 1 — populagéo carceraria no sistema penal brasileiro.
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B Sentenciados regime fechado
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Fonte: Depen (2017).

Diante dos dados mencionados acima, é importante citar que em 2017 cerca de
89% da populacédo carceraria eram de unidades que apresentam indices de superlotacéo,
em média 78% dos presidios brasileiros possuem mais presos do que numero de vagas
suportadas, entre a passagem dos anos de 2014 a 2016 a escassez aumentou de
250.318 para 358.663.

A julgar que devido a falta de regulamentacédo no dispositivo que estabeleca um
tempo minimo para a prisdo preventiva, e que devido a superlotacdo do sistema
carcerario o reexame apos 90 dias, passou a ser algo irrisorio. E que talvez se observado
0 principio da proporcionalidade, néo teria uma porcentagem elevada de presos que
ainda estdo aguardando a sentenca penal condenatéria.

A necessidade precoce de antecipar a pena por meio da prisao preventiva, causa

na sociedade uma sensacao de justica e/ou seguranca, para o acusado causa prejuizo,
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a precisao de obter o beneficio social, esta relacionada a comunicar a sociedade e alertar
aos que cometem delito, com a intencao de ndo serem o0s proximos a estarem no sistema

prisional.

2.4. PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

O principio de duplo grau de jurisdicéo se relaciona com o direito de subordinar
um parecer judicial a outro érgao jurisdicional superior, ou seja, atende a necessidade
natural do vencido de questionar uma decisao desfavoravel, possibilitando sua reviséo
caso esta seja injusta ou incorreta. Além disso, o fato de a decisdo poder ser revisada
por uma instancia superior incentiva o juiz de primeiro grau a julgar com maior rigor. Esse
processo recursal geralmente ocorre em tribunais de segundo grau, onde a experiéncia
e 0 conhecimento dos magistrados, adquiridos ao longo de suas carreiras e promocoes,
trazem mais seguranca a deciséo final. (GRINOVER, et al, pag. 19, 2009).

Importante mencionar que o principio mencionado ndo pode estar envolvido
somente com o dualismo entre instancias, tendo em vista que é necessario fazer uma
analise entre outros 6rgdos superiores, isso porque cada agcdo possui a existéncia de
duas decisdes igualmente validas e completas no mesmo processo, proferidas por juizes
diferentes, em que a segunda decisdo sempre se sobrepde a primeira. Para que o duplo
grau de jurisdicdo se consuma é necessario haver afronta de recurso em contraposi¢ao
ao julgamento proferido, onde o objeto decorre da livre manifestacéo optativa e irrefutavel
da parte, competindo assim ao interessado interpor recurso em refutacdo a decisao que
causou descontentamento. (MARTINS, pag. 125, 2023).

De maneira contraria ao principio, Ada Pellegrini Grinover, faz breves
observacoes:

Nada garante que a decisao do tribunal seja melhor do que a do juiz de primeiro
grau, que pode ter feito justica e ver sua decisdo reformada. Até porque foi o juiz
recorrido que teve, em geral, o contato imediato com as partes e as provas
(principios da imediacéo e da identidade fisica do juiz), tendo tido a oportunidade

de melhor formar seu convencimento, enquanto o tribunal, em regra, julga apenas
com base nos documentos escritos existentes nos autos. (pag. 20, 2009).

Diante dessa observacédo, percebe-se que o duplo grau de jurisdicdo, embora
importante para garantir a possibilidade de revisdo, ndo elimina a complexidade do
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julgamento inicial. A decisédo do juiz de primeiro grau, sustentada pelo contato direto com
0 caso, pelas impressfes pessoais sobre as partes e pela avaliagao direta das provas,
carrega uma dimensao de profundidade que o tribunal, ao se basear apenas nos autos,
pode nédo alcancar totalmente. Assim, embora o recurso ofere¢ca uma oportunidade de
correcdo, é necessario ponderar que a instancia revisora nem sempre tera condicdes de
apreender todos os aspectos subjetivos que envolveram a decisdo original. Essa
consideracao é crucial ao se avaliar a justica de uma possivel reforma, respeitando-se o
trabalho cuidadoso e fundamentado da primeira instancia.

A criacdo desse principio deu se origem devido a injustica ou incorrecdo por partes
dos julgadores, fazendo com que isso fosse necessario ser levado a outro 6rgao superior
para possivel andlise concreta. Acredita que a sua natureza de manutencdo seja de
carater meramente politico, uma vez que nenhum ato do Estado deve estar isento de
controle adequado, ndo podendo assim abster das regras de justica e legitimidade.

Diante dos argumentos apresentados, € possivel concluir, em consonancia com a
doutrina majoritaria, que o duplo grau de jurisdicdo constitui um principio constitucional,
embora ndo esteja expressamente previsto. Contudo, esse principio ndo se manifesta
como um direito fundamental ou uma garantia constitucional, o que leva parte da doutrina
a considerar admissivel seu afastamento em certas situacfes, sem que isso impliqgue em

violacdo a Constituicao.
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3.0. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O PUNITIVISMO

Ao iniciar este capitulo € importante entender o conceito de punitivismo, para que
mais a frente, possamos compreender como o Supremo Tribunal Federal o aplica em
determinado caso concreto.

O punitivismo penal pode ser interpretado como um instrumento que provoca
angustia intensificada aos que desobedecem a legislacdo, o que cada vez mais se faz
presente sua intervencdo, adequada a ensejar penas severas aos infringentes e pode
causar agravamento durante os periodos em que a marginalidade cresce perante a
populacdo. A inseguranca da sociedade, pressiona o Estado punitivista a agir com
austeridade diante do sentimento de justica, a fim de causar nos infratores sentimento de
punicdo. (CUNHA, et al. pag. 8, 2020).

Assim o punitivismo é impulsionado pela sociedade, no quesito de gerar retaliacdo
ao acusado para que seja alcancado o sentimento de vinganca, diante disto o delito ndo
€ julgado a seguir das legislacdes ou em conformidade com os principios constitucionais,
mas sim com a finalidade de fazer com que a sociedade tenha seu anseio por severidade,
passando a nao ser um problema coletivo, mas sim algo individual, que ao ser externado
passa a ser do interesse por aqueles que clamam por justica. (FERRAJOLI, pag. 96,
2002).

Esses reflexos de punicdo, nos leva a preceitos sociais passados que eram
estigmatizados ao infrator pela pratica de crimes ou atos ilicitos, ou seja, eram punidos
com uma intensidade proporcional ao sofrimento causado as vitimas, sem considerar as
motivacdes ou 0 contexto que levaram a acdo. Esse pensamento vai contra a ideia da
punicdo judicial, o poder judiciario ndo busca punir diante da pressédo social, mas de
acordo com as normas estabelecidas, na tentativa de reeducar e reinserir o condenado
a sociedade, para que ndo seja viavel retornar a métodos ilicitos que causem sua
repressao novamente.

Nesse sentido, o Estado deve agir diretamente por meio das legislacdes as quais
contém um regulamento que promove os direitos fundamentais dos condenados, como

alimentacdo, higiene, educacado, saude, a fim de que preserve os direitos penais em
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qualquer instancia, assim a Lei de Execucao Penal (Lei 7.210/84) garante que o Estado
devera respeitar os direitos e deveres dos acusados. (CUNHA, et al. pag. 9, 2020).

Entretanto, sabemos que a realidade é bem diferente disso, e que nos presidios
hé superlotagéo cujo fator gera a precariedade no sistema carcerario, o descaso social
afeta fisicamente e mentalmente os detentos, devido as péssimas condi¢des do local que
esta inserido, e raramente cumpre a finalidade de reeducar e preparar o individuo a ser
inserido novamente na sociedade, o que de certa forma gera desigualdade, injustica e a
segregacao do condenado.

A necessidade de clamor publico pode afetar negativamente o julgamento por
parte da autoridade competente pela condenacdo e violar os principios a serem
resguardados, por mais que a criminalidade € algo preocupante na nossa atualidade,
tentar corrigir isso com aplicacdo de penas desiguais e desproporcionais ndo ira gerar
resultados positivos, o primeiro passo para decifrar esses problemas estruturais € por
meio da conscientizacdo, e que aplicar a desigualdade para combater a criminalidade
ocasiona crises sociais ho ordenamento juridico brasileiro.

O entrelace do STF e o punitivismo circunda a funcao de protetor da Constituicéo
e a incumbéncia entre a garantia de direitos fundamentais e aplicacéo de sanc¢des justas
e proporcionais, ou seja, 0 objetivo é assegurar o cumprimento das normas estabelecidas
na Constituicdo. A objecdo é manter a harmonia na garantia desses direitos, haja vista a
opressao rigorosa entre garantir os direitos e adotar uma justica mais severa. (CUNHA,
et al. pag. 9, 2020).

N&o ha equilibrio entre os julgadores, uma vez que cada um detém uma maneira
de interpretar as legislacbes, ao ponto de que o punitivismo possa ser aplicado como
meio de garantir os direitos fundamentais da populacao, o que certamente, fere também
os direitos dos acusados. A principal funcdo do Supremo Tribunal Federal € aplicar as
normas em conformidade com o ordenamento juridico, para que nao causa beneficio a
uma parte e detrimento a outros.

O comportamento dos ministros que compdem o STF como juizes, detém de
carater meramente equanimes, isso pois, causam interferéncia nas condutas humanas,

haja vista que estamos diante de terceiros imparciais, aos quais operam na solugéao de
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conflitos, resguardando sempre, o principio da imparcialidade. Diante disto entende o

doutrinador Freddie Didier JUnior:

Jurisdicdo é a funcéo atribuida a terceiro imparcial de realizar o Direito de modo
imperativo e criativo (reconstrutivo) reconhecendo/efetivando/protegendo
situages juridicas concretamente deduzidas em decisédo insuscetivel de controle
externo e com aptidédo para tornar-se indiscutivel. (Pag. 189, 2015).

A atuacéo para que o tribunal atue como mediador deve ser provocada pela parte
interessada, tais fatos geram imprecisdo no sistema punitivo, na tentativa de manter o
equilibrio entre direitos fundamentais e punitivo, ha sempre a possibilidade de o acusado
sair lesado, tendo em vista de que a sua conduta seja ela intencional ou n&o, possibilita
a sociedade a procurar justica por meio do punitivismo. As decisbes dos ministros
seguem o ordenamento juridico, alinhando-se aos principios constitucionais. No entanto,
a sobrecarga populacional pode, em alguns casos, resultar em decisées que favorecem
a expansdo do encarceramento, refletindo uma abordagem mais voltada para o
aprisionamento do que para a andlise cuidadosa de alternativas. (CUNHA, et al. pag. 10,
2020).

Como mencionado anteriormente, a pressdo midiatica pode interferir no
julgamento aplicado pelos tribunais, ha, portanto, lados distintos que separam o tribunal
0 garantismo e o punitivismo. Os garantistas, por sua vez, defendem a observancia plena
dos direitos constitucionais, como a presuncao de inocéncia e o devido processo legal.
Isso se reflete na protecao dos direitos fundamentais e na limitagédo do poder punitivo do
Estado. Ja os criticos do punitivismo argumentam que uma postura mais rigida, ao
flexibilizar essas garantias, acaba prejudicando principalmente o0s setores mais
vulneraveis da sociedade, como os pobres e marginalizados, além de reforcar praticas
autoritarias. (FERRAJOLI. Pag. 207, 2002.).

O debate entre punitivismo e garantismo no Supremo Tribunal Federal envolve
diferentes interpretagbes dos direitos fundamentais e da aplicacdo da lei penal. O
punitivismo é frequentemente discutido quando a Corte adota uma postura mais rigorosa
em relacdo a execucdo de penas, como no caso da prisdo apd6s a condenacdo em
segunda instancia. Esse posicionamento busca tornar o sistema penal mais eficiente,

com o objetivo de combater a criminalidade de maneira mais incisiva.



30

O tribunal desempenha um papel essencial na contencdo do punitivismo
excessivo, equilibrando a necessidade de puni¢cdo ao crime com a protecao dos direitos
constitucionais. Diante da crescente demanda por respostas mais rigidas a criminalidade,
o tribunal enfrenta o desafio de mediar entre a pressao publica e a defesa de um sistema

de justica mais garantista, que respeite o devido processo legal e as garantias individuais.

3.1. ESTUDO DE CASO: HABEAS CORPUS 126.292

A proposta deste presente capitulo é analisar o Habeas Corpus 126.292 do
Supremo Tribunal Federal ponderando a conformidade com os principios constitucionais
aplicados sobre a prisdo preventiva. Por meio das revisfes de decisdes emblematicas,
ser& possivel identificar as diretrizes estabelecidas pelo Tribunal, bem como os critérios
gue fundamentam a decretacéo e a manutencao dessa medida. Considerando-se que a
prisdo preventiva, como medida cautelar de privacao de liberdade, encontra respaldo na
Constituicdo Federal de 1988, especialmente nos principios da presuncao de inocéncia
e da proporcionalidade.

De maneira breve trata-se de habeas corpus impetrado contra decisdo do Ministro
Francisco Falcao em 17 de fevereiro de 2016, Presidente do Superior Tribunal de Justica,
que indeferiu o pedido de liminar no HC 313.021/SP. O paciente foi condenado a pena
de 5 anos e 4 meses de reclusao, em regime inicial fechado, pela pratica do crime de
roubo majorado (art. 157, § 2°, incisos | e Il do Cédigo Penal), com o direito de recorrer
em liberdade. A defesa apelou ao Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que negou
provimento ao recurso e determinou a expedicdo de mandado de prisdo. Contra essa
ordem de priséo, foi impetrado habeas corpus no STJ, sendo o pedido de liminar
indeferido pelo Ministro Presidente.

Apés a condenacdo do STJ, sobreveio habeas corpus impetrado pela defesa,
alegando a existéncia de flagrante constrangimento ilegal, o que justificaria a superacéao
da Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal (STF). A presente simula estabelece que
nao cabe ao tribunal conhecer habeas corpus impetrado contra decisao liminar negada

por outro tribunal superior, exceto em casos excepcionais de flagrante delito ou abuso de



31

poder, assim busca evitar a supressao de instancias e o uso de habeas corpus como
substituto de recursos ordinarios.

Insta salientar que a referida prisdo foi decretada "apdés um ano e meio da
prolacdo da sentenca condenatéria e mais de trés anos ap0s o paciente ter sido posto
em liberdade, sem que houvesse qualquer fato novo", e ainda, "sem que a decisdo
condenatoria tenha transitado em julgado”. Perante o exposto a defesa requereu a
concessao da ordem para reconhecer o direito do impetrante de recorrer em liberdade.

Em face disso, a corte do Supremo Tribunal Federal, rejeitou os argumentos
apresentados pela defesa, e manteve o acordao prolatado pelo STJ, o Tribunal decidiu,
por maioria de votos, que a execucgao provisoria de acordao penal condenatdrio proferido
em segunda instancia é compativel com o principio da presunc¢éo de inocéncia (art. 5°,
LVII da Constituicdo Federal), mesmo que ainda haja possibilidade de recurso especial
ou extraordinario, destacando que a protecdo dos direitos da sociedade também deve
ser considerada. A seguir, analisar-se-a os votos dos ministros vencedores.

Em consonancia, o relator do HC, ministro Teori Zavascki, ao abordar o principio
da presuncédo de inocéncia no ambito do habeas corpus 126.292, fez uma importante
observacéo quanto a sua abrangéncia e aplicacdo. O ministro ressaltou a necessidade
de equilibrar o principio da presuncdo de inocéncia com a efetividade da funcéo
jurisdicional penal, considerando que o sistema de justica deve atender tanto aos direitos
dos acusados quanto aos interesses da sociedade.

Segundo o relator, a presuncéo de inocéncia deve ser observada em todos os
casos em que ha conduta contraria a ordem juridica, com énfase na distribuicdo do 6nus
da prova, que recai sobre a acusacdo. Durante a fase processual que compreende o
duplo grau de jurisdicao, a prote¢do ao principio da presuncao de inocéncia € garantida,
uma vez que, nesse estagio, ainda ha possibilidade de reexame dos fatos e da autoria
atribuida ao acusado.

Contudo, uma vez esgotado o duplo grau de jurisdicdo, o principio deixa de ser
resguardado com a mesma intensidade, pois a matéria fatico-probatéria ja tera sido
analisada e preclusa. Nessa perspectiva, o relator defende que, embora o principio deva

ser respeitado no curso das instancias ordinérias, a execu¢do da pena néo deve ocorrer
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antes do transito em julgado da condenacgcdo, momento em que o exame sobre os fatos
e provas se encerra.

O ministro Luiz Fux, defende a ideia de que a presuncéo de inocéncia ainda que
regulamentado na CF e Declaracéo dos Direitos Humanos nao atende a contingéncia
social utilizada a réus condenados em outras instancias que retomam a percorrer
incessantemente. Em seu ponto de vista a culpabilidade do individuo pode ser
confirmada em instancia superior, tendo em vista que nesse estagio as decisdes sao
inalteraveis, apesar de indagarem sobre Opticas constitucionais.

Ressaltou também que o prolongamento excessivo dos recursos, sem o inicio do
cumprimento da pena, pode levar a prescricdo, o que considera uma situacdo anémala e
contraria ao atual sentimento constitucional. Assim, ele apoiou a possibilidade de
execucao provisoria da pena apos a condenagdo em segundo grau, acompanhando 0s
votos dos Ministros Teori Zavascki, Edson Fachin e Luis Roberto Barroso.

Os pretensos votos dos ministros, demonstram que nao ha a violacéo do principio
constitucional disposto no artigo 5°, LVII da CF/88, visto que a execucao provisoria da
pena é cabivel apos a condenacdo em segunda instancia, entende-se que essa medida
ndo comprometeria o principio da presuncdo de inocéncia, considerando que a
condenacdo em segundo grau ja desenvolve um poder de culpa suficiente. Desse modo
€ apropriado referenciar o entendimento de autores que fazem analogia ao julgamento
dos relatores.

A presuncao de inocéncia surgiu como uma resposta as praticas do ancien régime,
que restringiam a liberdade individual por meio de prisdes arbitrarias, tratando pessoas
como culpadas antes de qualquer comprovacgdo. Esse principio passou, entdo, a ser
aplicado em todos os processos que limitam os direitos ou condutas dos individuos.
(GIACOMOLLI, pag. 110, 2016).

Considera que o termo presunc¢ao de inocéncia é impreciso, ja que presuncao se
refere a uma deducdo a partir de indicios. O mais adequado seria "principio da nao
culpabilidade”, pois a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, LVII, assegura que ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.
(BONFIM, pag. 44, 2012).
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Conclui-se, portanto, que o julgamento do Habeas Corpus n°® 126.292, analisado
pelo Supremo Tribunal Federal, estabelece que a execucdo provisoria da pena apés
condenagcdo em segunda instancia € compativel com o principio da presuncédo de
inocéncia. Embora a referida presuncdo deva ser respeitada durante o tramite nas
instancias ordinarias, a possibilidade de execucdo da pena antes do transito em julgado
€ reconhecida. Esse entendimento reflete a necessidade de equilibrar a protecdo dos
direitos individuais com o interesse social na efetividade da justica, evitando que a
utilizagdo excessiva de recursos judiciais resulte em um adiamento indefinido da

aplicacao da pena.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo geral analisar o conceito da prisao
preventiva e sua conformidade com os principios constitucionais aplicaveis no Supremo
Tribunal Federal, a analise inclui os aspectos histéricos, legislativos e jurisprudencial que
assegura o equilibrio entre seguranca publica e direitos fundamentais. Para almejar esse
objetivo, foram tracados alguns objetivos especificos, como o panorama histérico e
doutrinério da prisdo preventiva, apreciando os impactos das mudancas advindas com a
alteracdo da Lei 12.403/11, que fortaleceu a execugcdo das medidas cautelares,
estabelecendo critérios mais rigidos para a sua decretagao, por ultimo serd examinado o
entendimento do STF a fim de verificar sua aplicagcdo em relacdo ao punitivismo, sob a
relevancia do clamor social para resultados mais cruéis.

Em sintese, o trabalho alcancou os objetivos propostos, demonstrando que a
decisdo do Supremo Tribunal Federal esta em conformidade com os principios
constitucionais. O Habeas Corpus analisado comprova o equilibro entre as medidas
cautelares e os principios, os votos da Corte certificam a austeridade entre o direito a
liberdade e a efetividade da justica penal.

Insta mencionar, que o modelo de punicdo presente na atualidade, passou por
inUmeras alteracbes até chegar no presente, é necessario compreender o contexto
histérico e a evolucdo para assimilar o grau de rigorosidade e a aplicacdo a determinado
caso concreto, com a modificacdo da Lei 12.403/11, a decretacdo da prisdo preventiva
tornou-se um critério extremamente resistente, o que para o acusado trouxe uma maior
seguranca processual. Deve-se observar antes da aplicacdo da medida cautelar, op¢cdes
menos gravosas em relacéo ao delito cometido, buscando equilibrio entre a gravidade do
delito e a pena aplicada.

O estudo mostrou que o STF ao lidar com esse dilema, tem assumido uma posi¢ao
cautelosa, como visto no julgamento do Habeas Corpus n° 126.292, que permitiu a
execucao provisoria da pena ap0s condenacdo em segunda instancia, ponderando que
a protecdo da sociedade também € um valor relevante. Esse entendimento reflete um
esforco da Corte para manter o equilibrio entre o direito a liberdade e a efetividade da

justica penal.
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Por fim, & imprescindivel mencionar que as medidas cautelares nos dias atuais
empenham para alcancar o equilibrio com os principios constitucionais, embora as
reformas legais tenham ampliado alternativas a prisdo. Esse cenario revela a
necessidade continua de avangos no sistema de justica, de modo que a prisdo preventiva
se mantenha como um recurso cautelar, e ndo punitivo, alinhado com o0s principios

constitucionais e com o compromisso de justica social.
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