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RESUMO

Nesta pesquisa, objetivou-se analisar o hábito de consumo e o perfil do consumidor de

carne de frango no município de Pontes e Lacerda-MT, avaliando os critérios de seleção e

como esse fator pode influenciar no momento da aquisição do produto. A pesquisa foi

realizada por meio de questionários com perguntas fechadas para pessoas com idade acima de

18 anos. Foi observado que dos entrevistados, 96% consomem carne de frango, sendo que

somente 4% disseram que não consomem carne de frango. Houve correlação entre o grau de

confiança do consumidor no produto e o consumo da carne de frango. Observou-se que para a

região de Pontes e Lacerda, à medida que a idade dos consumidores aumenta, o consumo de

carne de frango diminui. Observou-se correlação com significância estatística, fortíssima e

negativa entre o consumo de carne de frango e o local de compra. Por outro lado a correlação

foi similar, ou seja, diminuindo-se a renda do consumidor, aumenta-se o consumo de carne de

frango. Houve correlações fortes e negativas para níveis de educação intermediários e

superior completo que demonstra que quanto menor o grau de instrução, mais se consome

carne de frango. Quanto a periodicidade de consumo observou-se que 10% dos entrevistados

consomem carne de frango no dia-dia, 76% consomem semanalmente, 10% consomem

mensalmente, 0% consomem semestralmente e apenas 4% consomem anualmente. Quanto a

preferência do consumidor foi observado que os entrevistados tem uma declarada preferência

pela carne bovina, pois 25% das pessoas atribuíram nota 10, seguida da carne de aves e peixe

sendo que 21% pessoas atribuíram nota 10, seguida da carne de ovinos, sendo que 14%

pessoas atribuíram nota 10 e por último a carne suína, sendo que 7% pessoas atribuíram nota

10. Não diferentemente de outros locais, a população da região de Pontes e Lacerda é grande

apreciadora da carne de frango, não observando restrições ao consumo quanto ao sabor da

carne, sendo esta classificada como segura para o consumo. Entretanto, a quantidade de carne

de frango consumida é influenciada pela idade, renda mensal e nível de escolaridade dos

consumidores.

Palavra chave: Consumidor. Comercialização. Preferência. Preço



ABSTRACT

This research aimed to analyze the consumptíon habits and consumer profile of chicken

meat in the city of Pontes e Lacerda-MT, evaluating the selection criteria and how this factor

can influence the time of purchase. The survey was conducted through questionnaires with

closed questions for people aged above 18 years. It was observed that the respondents, 96%

consume chicken meat, and only 4% said they did not consume chicken. There was a

correlation between the degree of consumer confidence in the product and the consumption of

chicken meat. It was observed that in the region of Bridges and Lacerda, as the age íncreases

consumer consumption of chicken decreases. We observed statistically significant correlation,

very strong and negative correlation between the consumption of chicken and place of

purchase. A correlation was similar, ie, decreasing the income of the consumer íncreases the

consumption of chicken. Showed strong correlations and negative for intermediate leveis of

education and graduate demonstrates that the lower the education levei, the more it consumes

chicken. About the frequency of consumption was observed that 10% of respondents consume

chicken meat on a day-day, 76% consume weekly, 10% monthly consume, consume 0%

semiannually and annually consume only 4%. As consumer preference was observed that

respondents have a declared preference for beef as 25% people gave a score 10, followed by

poultry and fish and 21% people gave a score 10, followed by sheep meat, and 14% persons

gave a score 10 and fmally the pork, and 7% people gave a score 10. Not unlike other places,

the population of the region of Pontes e Lacerda is great admirer of chicken, not observing

restrictions on consumption as the flavor of the meat, which is classified as safe for

consumption. However, the amount of chicken consumed is influenced by age, monthly

income and levei of education of consumers.

Keyword: Consumer. Marketing. Preference. Price
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1 INTRODUÇÃO

Segundo apontamentos da Organização das Nações Unidas para Agricultura e

Alimentação - FAO (2007), a avicultura é uma exploração zootécnica capaz de atuar de

forma positiva na minimização dos graves problemas de alimentação da população mundial.

Isso graças ao encurtamento do ciclo de produção e à maior eficiência produtiva,

proporcionados pelo desenvolvimento genético. A conseqüência direta de toda essa eficiência

produtiva é a significativa redução no custo da carne de aves, tomando-a mais acessível à

população.

O consumo de carne pela população Brasileira se tomou amplo no período de 2010, o

consumo de came de frango elevou-se para 24,5 milhões de toneladas e tomando um símbolo

do pleno real. O consumo médio per capita de came de frango no Brasil em 1988 foi de 11,8

já em 2010 alcançou uma média de 43,9 \i%per capita (MAPA, 2010).

Segundo a FAO,o consumo médio mundial é de llkg/hab/ano, sendo Hong Kong o

maior consumidor per capita do mundo, enquanto o Brasil ocupa o quarto lugar. A came de

frango já ocupa o lugar da came bovina como segundo tipo de came mais consumida

mundialmente, atrás somente da came suína (VIEIRA JÚNIOR; LIMA; BELIK, 2006).

A cadeia produtiva de frangos de corte no Brasil destaca-se como uma atividade com

alto nível tecnológico, geradora de empregos e renda para a população brasileira. A alta

produtividade e eficiência desta cadeia tomaram possível o domínio do mercado internacional

de came de frango, tomando este produto um dos principais na lista dos exportados pelo país

(ZAMUDIO; JUNQUEIRA; ALMEIDA, 2009).

De acordo com Ipardes (2002) isso pode ser atribuído a quatro fatores sendo, o baixo

preço relativo diante das outras carnes por ser um produto saudável, de aceitação pela maioria

das culturas e religião e possuir uma gama de produtos à base de frango.

Com o crescimento da produção de carnes de frango no Brasil, o Estado de Mato

Grosso vem se destacando como o 7° maior produtor nacional de aves de corte, responsável

por 1,7 milhões de alojamentos de matrizes e 130.883 mil cabeças para a produção de

pintinhos, e vemrepresentando, em termos de evolução, mais de 100% nos últimos dez anos

(ANUALPEC, 2011).

De acordo com Franco (2009), a avicultura em Mato Grosso passa a chamar a atenção

do Brasil e da região centro oeste, não só por essa proximidade dos insumos, como também,

pelos incentivos fiscais, possibilidade de redução de custos e de produção em larga escala. Há
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também uma diferenciação na seleção de produtores em número cada vez menor e com

número cada vez maior de granjas.

Pelo fato do Centro Oeste ser uma região produtora de milho e de soja, sendo estes uns

dos principais ingredientes da alimentação das aves, há uma redução do custo da ração e

pode-se dizer que existem aspectos favoráveis como mão de obra e clima favorável para

produção sendo amplo na avicultura na região (GIROTTO; MIELE, 2004).

Os consumidores estão tomando-se mais exigentes com relação ao consumo de carnes,

haja vista os problemas de saúde pública enfrentado em diversos países (FRANCISCO;

NASCIMENTO; PEDROSO, 2009).

E fato que o aumento da renda nos países emergentes será um fator preponderante no

crescimento do consumo de proteína animal. É vantagem, nesse contexto, a carne de frango,

por não enfrentar nenhum tipo de restrição cultural ou religiosa, e o Brasil pode se beneficiar,

por já ser amplamente conhecido no mundo pela qualidade de seu produto, pelo excelente

status sanitário e pela capacidade de atender aos mais variados tipos de demandas e produtos

exigidos pelos mais de 150 países para os quais exporta (TURRA, 2013).

Conhecer as preferências e comportamentos dos consumidores tem sido uma importante

área de estudos. Através do conhecimento dos atributos que fazem a preferência dos

consumidores, empresas têm desenvolvido estratégias, buscando garantir a competitividade e

sustentabilidade das cadeias de produção a que pertencem (BRISOLA; CASTRO, 2005).

Pouco se sabe sobre o perfil do consumidor quanto aos seus critérios de seleção e a

escolha no momento da aquisição dos produtos avícolas. Por isso, é importante verificar o

perfil do consumidor para saber como esse fator pode influenciar na escolha do produto.

O presente trabalho teve como objetivo analisar o hábito de consumo de carne de frango

e o perfil do consumidor no município de Pontes e Lacerda-MT.



11

2 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA

Atualmente o mundo vem passando por intensas e profundas transformações que se

estendem às mais diversas esferas política, econômica, cultural, social, ambiental e

tecnológica, o que tem gerado novas tendências de mercado. E essas transformações, advindas

do processo de globalização das nações, vêm ocorrendo de forma a modificar a vida das

pessoas nos seus mais diversos hábitos (SOUKI et al. 2003).

Conforme essa perspectiva, estas transformações estariam modificando os hábitos de

consumo de alimentos da população. O consumidor de carnes também estaria inserido nesse

processo de mudança de hábito alimentar e de características no seu perfil (PORTO, 2005)

2.1. Produtividade de aves no Brasil e no Mundo

A avicultura industrial, no Brasil, pode ter seu início no final da década de 1950,

quando substituiu a antiga avicultura comercial, que começara nos anos de 1920 e 1930. Essa

atividade desenvolveu-se rapidamente apresentando características próprias, como o alto grau

de controle do processo biológico, que favorece o desenvolvimento do frango em condições

adversas (FREITAS; BERTOGLIO, 2001).

A produção de frango de corte tem impressionado pelo dinamismo e pela competência

conquistados nas últimas décadas, com destaque para o Brasil, está como o terceiro maior

produtor de aves do mundo (USDA, 2005).

Em 2011, o Brasil produziu 13,058 milhões de toneladas de carne de frango, sendo que

9,1 milhões foram destinadas ao mercado brasileiro (ÁVILA, 2012). Outro fator que

contribuiu para o desempenho da produção desses itens é o resultado do comercio exterior

brasileiro, sendo o Brasil, atualmente, o maior exportador mundial de carne de frango

(MARTINS et. al., 2006).

A carne de aves é uma das que representa maiores e melhores vantagens para a

alimentação humana. O Brasil possui uma das maiores produções do planeta com grande

potencial para expandir ainda mais essa produção. A produção brasileira é destinada tanto ao

consumo interno quanto as exportações, sendo a produção de frangos de corte a maior

atividade da avicultura brasileira (RURAL NEWS, 2010). Este avanço tecnológico fez com

que, nas últimas décadas, se melhorasse significativamente os principais índices técnicos

produtivos, como a conversão alimentar, a idade de abate e mortalidade das aves. A avicultura
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brasileira oferece uma grande diversidade de produtos aos consumidores pertencentes à uma

ampla faixa de renda, o que atende às necessidades de praticidade e conveniência, visto que o

consumo de cortes e produtos elaborados vem crescendo em detrimento do consumo do

frango inteiro (VIEIRA et al., 2006).

2.2. Comportamento do consumidor

É muito importante entender o comportamento do consumidor, pois assim pode-se

adequar as atividades da empresa ou do fornecedor, juntamente com as necessidades ou

desejos dos clientes. E mais, entendendo o comportamento do consumidor é possível prever

as mudanças de hábitos, gostos e preferência que ocorrem constantemente nos mesmos

(PARENTE, 2000).

O comportamento do consumidor é dos campos mais complexos da teoria de Marketing,

pois há contribuição de várias áreas do conhecimento (ROCHA; CHRISTENSEN,1999).

De acordo com Francisco et al.(2007), o marketing e a avicultura nacional passaram por

várias fases, juntamente com a mudança db consumidor, sendo essà mudanças como o gosto

pelo produto, preferência por cortes comercias, pois o propósito do marketing é atender e

satisfazer necessidades dos consumidores.

No consumo de carne de frango da população brasileira, acredita-se que o aumento

tenha acontecido devido à qualidade do produto ofertado, à facilidade no seu preparo e ao

preço acessível para a população. Todos esses fatores levaram ao crescimento da participação

da carne de frango no mercado (FREITAS et al. 2010).

De acordo com Novaes (2004), todo o processo logístico que vai da matéria-prima até o

consumidor final, é hoje considerado entidade única, sistêmica, em que cada parte do sistema

depende das demais e deve ser ajustado visando o todo em busca da satisfação do cliente. O

último, mas não menos importante elo da cadeia é o consumidor fínal.

O consumidor é o responsável pelo preparo e utilização do produto final. É ele quem

determina quais as características que o produto deve possuir. Suas preferências geram um

fluxo de informações que vai até a produção de insumos, primeiro elo da cadeia. A orientação

pela demanda, pressuposto da análise em cadeias agroindustriais, toma essencial conhecer as

preferências do consumidor (BATALHA; SILVA, 2007).
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2.2.1 Preferência do consumidor por marcas comerciais

Os mercados consumidores estão sofrendo constantes alterações em função das

mudanças tecnológicas e das transformações decorrentes do processo de globalização.

Percebe-se o surgimento de novos formatos de varejo, com a mudança de poder dos

fabricantes para os grandes varejistas, um rápido crescimento e aceitação de produtos com as

marcas de distribuidores e um aumento da sensibilidade aos preços e valor por parte dos

consumidores. Essas mudanças estão levando as empresas a repensar as estratégias de

marketing adotadas (KOTLER, 1998).

Kotler (2000) afirma que os clientes avaliam qual oferta proporciona maior valor,

formando neles uma expectativa e verificando sua satisfação a partir da capacidade que o

produto ou serviço tem de atender ou não. ConformeKotIer (2000), primeiro o consumidor

está tentando satisfazer a uma necessidade; segundo, o consumidor está buscando certos

benefícios da escolha do produto; terceiro, o consumidor vê cada produto como um conjunto

de atributos, com capacidade de satisfazer as suas necessidades.Assim, o consumidor toma

uma atitude e parte para a decisão de compra. Neste estágio, cria preferências entre as marcas

do conjunto de escolhas que realiza a compra com base na marca, no fornecedor, na

quantidade, no crédito e na condição de pagamento. Por exemplo, as compras de frango in

natura envolvem menos decisões e riscos por serem compras diárias e que precisam estar à

disposição do cliente.

Keller(1993)define valor da marca como o efeito diferencial do conhecimento da

marca.Portanto, conhecimento de marca é a relação de associações que os consumidores

contêm na mente,relativo às características, benefícios, usuários e valor da marca.

Sob o ponto de vista das teorias da concorrência, competitividade é a capacidade de

sobreviver e, preferencialmente, crescer em mercados concorrentes ou em novos mercados.

Outra definição, competitividade é uma medida de desempenho das firmas individuais que

depende das relações de estratégias empresariais para o crescimento e prever as coordenações

vertical ou de logístico (FARINA; ZYLBERSTAJN, 1998).

2.2.2. Relação consumo e preços dos produtos

O consumo da carne de frango teve um crescimento significativo, fato que está

intimamente ligado a mudanças no hábito alimentar do brasileiro, acostumado a comer carne
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bovina, sendo uma grande conquista do setor avícola. Outro fator de grande relevância foi à

queda do custo da carne de frango em relação às demais carnes (MÓRI et al., 2006).

Conforme Farina (1995) relaciona-se ao preço acessível, e mais recentemente a

tendência por hábitos alimentares mais saudáveis, inclusive no consumo de carnes

(priorizando carnes brancas). Também se podem citar como fatores que favorecem a demanda

por carne de frango o aumento da urbanização, a ampliação demográfica, a ausência de

restrições religiosas e a busca por produtos diferenciados em sabores, modos de preparo e até

prontos para o consumo.

A renda é outro aspecto importante a ser discutido. Segundo Fioravanço (2003), a renda

é um dos fatores que afeta de maneira significativa o consumo de alimentos. Tal interferência

ocorre em qualquer escolha de produto, seja alimentício ou não, pois vivemos em uma

constante economia capitalista regida pela lei da oferta e da procura, comandados pelo capital

monetário, o dinheiro.

Os hábitos de compra possuem características culturais e regionais distintas, conforme o

produto e o tipo de consumidor sendo ela na forma pessoal ou em grupo. É relevante saber se

o consumidor está satisfeito com a carne de frango que compra e consome, principalmente,

em relação ao preço e qualidade para assim atuar na gestão das empresas e componentes da

cadeia produtiva. (CASTRO; NUNES, 2007).

O preço é um dos principais atrativos de carne de frango no mercado brasileiro, ao

contrário da carne bovina que sofre grandes reajustes, a carne de frango não tem elevado

muito seu preço e, por isso, segue sendo a primeira opção para substituir a carne

bovina(NUNES et al, 2011).

O preço e a quantidade de equilíbrio nos mercados é resultado da ação da oferta e da

demanda. Entretanto, a oferta e a demanda interagem de modo a apresentar resultados muito

distintos em cada mercado, pois cada um tem características específicas de produto, condições

tecnológicas, acesso, informação, contribuição, regulamentação, participantes, localização no

espaço e no tempo que o toma único (SPÍNOLA; TROSTER ,1998).

Assim, o fator mais importante que levou ao aumento do consumo é o preço, a carne de

frango junto com o ovo são as fontes de proteína animal mais baratas e, portanto de mais fácil

acesso às classes sociais com menor poder aquisitivo. No Brasil houve um aumento no

consumo de frango no período entre 1994 a 2001 de 64%, enquanto o de carne bovina

diminuiu perto de 4% no mesmo período (ANUALPEC, 2011).
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2.5. Dificuldade da cadeia produtiva de aves

Uma das dificuldades enfrentada pelos produtores é a seca que atingi várias regiões do

País, o que causa grandes prejuízos aos agricultores familiares. Mais de 16 mil produtores

vivem dessas atividades o que desencadeou redução nos lucros e na geração de renda e

empregos na região. Para minimizar o problema a Agricultura Familiar do Ministério do

Desenvolvimento Agrário e o Ministério da Agricultura Pecuária e Abastecimento (MAPA),

apresentaram sugestões para diminuir prejuízos causados pela estiagem. Uma da sugestão foi

disponibilizar linhas de créditos e o abastecimento com milho grão para ser utilizados na

alimentação (BIANCHINI, 2012).

Há também outros problemas enfrentados por produtores que estão na atividade da

avicultura a mais de 30 anos. Devido á grande dificuldades para garantir o alimento para aves,

levando os criadores a abandonar os investimentos como instalação e equipamentos,

comedouros, bebedouros automáticos e buscar outras fontesde renda. (Gl, 2012).

Apesar da importância da avicultura existem alguns problemas que dificultam o melhor

desempenho e o aumento da produção e da competitividade. O custo local de alguns insumos

importantes para o desempenho do setor da avicultura onera a sua exploração econômica. A

insuficiência da produção do milho e soja ocasiona um significativo acréscimo no custo da

produção avícola, pois representa um aumento de aproximadamente 30% nos valores

praticados para estes produtos, em Estados do Sul e Centro Oeste, considerados os maiores

produtores de grãos do país. Os avicultores estabelecidos importam praticamente 100% do

que é consumido como matéria-prima para ração das aves, o que representa uma limitação à

sua capacidade competitiva (JERÔNIMO, 2012).

2.6. Qualidade do produto fina!

Nos últimos anos, a preocupação com a produção de alimentos tem aumentado. Além

da crescente demanda provocada pelo aumento da população humana, houve uma alteração

dos hábitos alimentares, com crescente preocupação com a qualidade do produto, a saúde e a

segurança alimentar (BERNABÉU; TENDERO, 2005). De acordo com Lombardi (1998) para

garantir ao consumidor um produto seguro e saudável, é necessário o controle de todas as

fases de produção, industrialização, transporte, distribuição e comercialização, possibilitando

uma perfeita correlação entre o produto final e a matéria-prima que lhe deu origem.
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De acordo com Batalha (2000) e Souza (2004), o desenho de uma cadeia produtiva

evidencia as inter-relações entre os vários segmentos e as diversas fases por que passa o

produto, iniciando no insumos até ao consumidor final.

Na produção avícola, o principal objetivo é a obtenção de alta produtividade, aliada à

qualidade dos produtos finais. Para a obtenção desses altos níveis de produtividade, o

melhoramento genético associado aos avanços na área da nutrição e manejo, tem sido

fundamental (LINZMEIER et al. 2009).

A carne de aves, de acordo com o Departamento de Inspeção de Produtos de Origem

Animal (DIPOA), corresponde às aves domésticas de criação. O frango possui carne de

coloração branca. A carne de frango fornece nutrientes necessários em dietas equilibradas.

Proteínas, lipídios, vitaminas e minerais encontrados na composição da carne variam de

acordo com a raça, idade e condições higiênicas do animal (VENTURINI; SARCINELLI;

SILVA, 2007).

O pH final da carne, após 24h, é determinante na qualidade da carne, pois está

relacionado com as proteínas e com os pigmentos da carne. Assim, o valor em que ele se

estabiliza influencia os parâmetros de cor, capacidade de retenção de água, maciez, perda de

peso por cozimento, suculência e estabilidade microbiológica (FLETCHER, 2002).

A textura é um dos critérios de qualidade mais importante em qualquer tipo de carne,

pois está associada a satisfação final do consumidor (CASTILLO, 2001).
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3 MATERIAL E MÉTODOS

A pesquisa foi realizada na região de Pontes e Lacerda Mato Grosso, localizadaa 450

km da capital Cuiabá. O município possui uma população de aproximadamente 41.741

habitantes. Possui uma área de 8.423km^ e está localizado a uma latitude de 15 13'34 sul e a

uma longitude 59 20'07 Oeste a uma altitude de 254 metros.O clima predominante na região é

o tropical quente e sub-úmido Af(t) (classificação de Koeppen). Precipitação anual de 1500

mm, com intensidade máxima de chuvas em dezembro, janeiro e fevereiro, sendo que sua

temperatura média varia de 24® C a 38° C.

Foi utilizado um formulário com perguntas padronizadas para consumidores da região,

entrevistas foram realizadas com pessoas aleatórias com idade acima de 18 anos, de ambos os

sexos, onde foram abordadas nas ruas, feiras livres e supermercado. Para obtenção dos dados

foram realizadas 50 entrevista não considerando as diferenças socioeconômicas da população.

O período da coleta das pesquisas ocorreu-nos 29 de Março a 24 de Abril de 2013.

Com base no formulário, foram realizada pesquisa por meio de entrevista com objetivo

de analisar o consumo de carne de frango na região de pontes e Lacerda.

Para as pessoas que aceitaram participar da entrevista foram realizadas as seguintes

perguntas para o consumidor 1.Sexos (Masculino ou feminino); 2. Consome carne de frango

(sim ou não); 3. Grau de instrução (Analfabeto, Sabe ler e escrever. Ensino Básico, Ensino

médio incompleto, Ensino médio completo. Ensino superior incompleto, Ensino superior

completo, Ensino técnico); 4. Renda (Possui até um salário. Possui entre um e dois salários.

Possui entre três e quatros salários, Possui mais que quatros salários); 5.0 senhor(a) acredita

que a carne de aves comprada diretamente do produtor rural, quando comparada com aquela

comprada do açougue ou supermercado é de qualidade opção (melhor, pior ou igual); 6. Que

nota o senhor(a) contribui entre O a 10 aos diferentes tipos (de acordo com gosto ou

preferência do entrevistado para carne bovina, suína, aves, ovina e peixe); 7. Qual a

freqüência de consumo (dias, semanas, meses ou ano); 8. De onde o senhor (a) adquire o

produto (direto do produtor, açougue, feira livre ou supermercado); 9. Qual o grau de

confiança o senhor (a) tem ao produto que consome (considero um produto totalmente seguro

ao consumo, considero um produto que oferece baixo risco ao consumo exemplo infecçâo

alimentar, considero um produto que oferece elevado risco ao consumo); 10. Caso não

consome carne de frango (não tem habito de consumo, não consumo, pois o gosto não me

agrada, não consumo devido preço elevado, e difícil encontra o produto no mercado, não sei

como prepara-lo, acho difícil de prepara-lo, o produto tem origem duvidosa).
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Após realizadas as pesquisa na cidade de Pontes e Lacerda, os dados foram tabulados na

planilha do Excel versão 2007 para construção dos gráficos e tabelas, em seguida analisadas

no programa R, sendo utilizada analise de correlação com o coeficiente de correlação de

Pearson.
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO

4.1. Consumo de carne de frango

O hábito de consumir carne de frango está representado no Gráfico I. Observa-se que

dos entrevistados, 96% consomem carne de frango, sendo que somente 4% disseram que não

consomem carne de frango. Quando questionados sobre o motivo para não consumir a carne

de frango, a resposta obtida foi sempre a mesma, a de o gosto não agrada outro lado, os

consumidores de carne de frango disseram que o fazem por vários motivos, dentre eles por

gostar do sabor da came, por ser de preço mais baixo em relação aos outros tipos de carne e

também por ser uma came de fácil preparo na cozinha.

Gráfico 1: Consumo de came de frango no município de Pontes e Lacerda

Consumo de Frango

4%

■ Sim INão

Fonte: Elaborado pelo autor

No estudo realizado por Pedrosa(2009) foi feita uma amostragem de 200 pessoas

entrevistadas, em supermercados, feiras e restaurante. A partir da padronização das respostas

às questões, foi determinado o número absoluto e relativo de cada resposta. Foi possível

constatar que 95% dos consumidores entrevistados, consomem came de frango e que, os 5%

que não consomem justificaram que não gostam do sabor dessa came ou que não tem o hábito

de consumir.
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Segundo Almeida Júnior (2012) dentre as pessoas entrevistadas sobre as razões para o

não consumo de carne de frango, 6% afirmam que não consome a carne de frango, e as razões

apontadas para o não consumo foram devido ao costumem, com 66,66% onde a maioria deste

apontado para o consumo de frango caipira dizendo ser mais saudável, onde segundo os

mesmos acreditam que o frango de corte recebe hormônios em sua dieta trazendo assim uma

rejeição a esta carne. Os resultados mostram que 33,33% não consomem a carne de frango

devido ao sabor, sendo que o preço não foi apontado.

A preferência do consumidor de carne de frango se dá pelo fato de ser uma carne mais

saudável e estão ligados exclusivamente ao preço ser mais baixo em relação aos outros tipos

de carne (UBABEF, 2012).

4.2. O consumo de carne de frango e o grau de confiança ao produto que consome

Na Tabela lestá apresentada a correlação entre o grau de confiança do consumidor no

produto e o consumo da carne de frango. Observa-se que a correlação é fortíssima e negativa,

tendendo a -1 para os graus seguro e baixo risco. E, embora não estatisticamente significativa,
j

a correlação continua sendo negativa para alto risco, ou seja, o consumidor deixaria de

consumir carne de frango caso ele tenha a informação de o seu consumo traria riscos à saúde

humana. Muito provavelmente esse tipo de comportamento dos consumidores se deve ao fato

da consciência de que se utilizam promotores de crescimento produção de frangos de granja,

assim como a afirmação generalista de que frangos caipiras são mais sadios.Logo, para

manter a confiança do produtor, a tabela 1 indica que devemos priorizar pela qualidade dos

produtos oferecidos.

Tabela 1: Correlação entre o consumo de came frango e o grau de confiança

Grau de confiança

Seguro Baixo risco Grande risco

Consumo de came de -0.99 -0.98 -0.52

frango (<.0001) (<. 0003) (<0.2879)

Máximo 36.00 12.00 2.00

Mínimo 1.00 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor

Segundo os dados obtidos por Duarte et al (2010) a garantia de manutenção do mercado

de came de frango consiste no fomecimento de produtos com padrões de qualidade estáveis,

visando à satisfação e segurança do consumidor, além de manter o poder aquisitivo.
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A segurança é uma das qualidades mais esperadas pelos produtos alimentícios e

interagem basicamente para garantir os requisitos dos consumidores em termo de segurança

dos alimentos sendo o controle sanitário, bem estar e redução de risco (NAAS, 2001).

Um produto de qualidade é aquele que atende perfeitamente, de forma confiável,

acessível, segura, e no tempo certo, às necessidades do cliente (FELICIO, 1993).

4.3.Consuino de carne de frango em relação a idade do consumidor

Na Tabela 2 estão apresentados os dados de consumo de carne de frango em função da

idade dos consumidores. Observou-se que para a região de Pontes e Lacerda, à medida que a

idade dos consumidores aumenta, o consumo de carne de frango diminui. Mesmo quando

estratificada a faixa etária em intervalos de 10 em 10 anos, o comportamento da análise de

correlação foi o mesmo. De posse dos dados obtidos com o questionário aplicado, fica difícil

afirmais os reais motivos deste comportamento. Entretanto, pode-se especular que a renda

bruta ou o número de pessoas da família, o que afeta a renda per capita, poderiam ser fatores

que influenciam no tipo de carne que se consome, uma vez que um dos principais fatores que

afetam o consumo de carne de frango é o seu preço.

Segundos pesquisas realizadas por Silva et al. (2012) nas quaisrealizada entrevistas com

131 consumidores, onde possuíam uma faixa etária de 16 a 20 anos, 21 a 25 anos,26 a 35

anos, 31 a 35 e maior que 41 anos. Constatou-se queos consumidores,consome carne

diariamente, 6,9% consomem duas vezes por semana, 1,5% uma vez por semana e 3,1%

outros dias, sendo que a maioria dos consumidores 58,02% consomem todos os tipos de

carne, porém 19,08% têm preferência por carne bovina.

Tabela 2: correlação entre a idade e o consumo de came de frango

Idade (anos)

18-28 29-39 40-49 50 >

Consumo de carne -0.99 -0.99 -0.99 -0.95

de frango (<. 0001) (<0.000l) {<0.0001) (0.0036)

Máxima 21.00 11.00 13.00 7.00

Mínimo 0 0 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor

No gráfico 2 está representada a análise de regressão entre o consumo de came de

frango e a idade do consumidor. Observa-se que estudando somente essas duas variáveis,

ceteris paribus para todas as demais variáveis que afetam o consumo, 70% da variação do

consumo de came se deve à idade da pessoa. Conforme discutido anteriormente, muito
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provavelmente isso se deve à renda da pessoa, que poderá decidir por consumir outros tipos

de carne.

No estudo realizado por Faria, Ferreira e Garcia (2006) a maioria das pessoas entre 20 e

29 anos de idade 59,9% consome carne suína de uma a três vezes por semana, enquanto, na

faixa de 40 a 49 anos, prevalece o consumo mensal 34,4%. Conceitos relativos à boa saúde

podem estar relacionados com isso, tais como a quantidade de calorias dos alimentos e o risco

de aumento do colesterol.

Gráfico 2: Consumo de carne de frango e idade

45

40 -

35 -

1 í 30 -

li

s **

« «
V c

E 1
* E

|1

20

15

10

5 H

O

Y=55.401 - 0,81x; r^=0,70; Pr>t = 0,0601; N=48

10 20 30

Idad*

40 50 60

Fonte: Elaborado pelo autor

4.4. Consumo de carne e o local de compra do produto

Na Tabela 3 estão apresentadas as correlações entre o consumo de carne de frango e o

local de compra, quando nas entrevistas, questionados se compram/comprarão ou não carne

de frango em diferentes locais. Observou-se correlação com significância estatística,

fortíssima e negativa entre os locais: feira livre, supermercados e compras diretas do

consumidor, ou seja, não ter uma feira livre, ou supermercados, ou avicultores que vendem

frango na sua própria propriedade, reduziria consideravelmente o consumo de frango.

Por outro lado, não foi observado correlação entre o consumo de carne de frango e a

compra em açougues. A explicação pode ser no fato de que não existem muitos açougues na

região de Pontes e Lacerda em comparação com as opções de compra nos demais locais

supracitados. Ainda, há um preconceito quanto a comercialização de carne em açougues.
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pelos fatos da maioria dos consumidores não acreditar que seja um local confiável e seguro

para obtenção do produto.

Tabela 3: Correlação entre o consumo de carne de frango e o local de compra

Local de compra

Direto do produtor Açougue Feira livre Supermercado
Consumo de -0.99 -0.44 -0.99 -0.99

came de frango (<•0001) (0.3739) (0,0001) (<.0001)

Máxima 14.00 2.00 11.00 27.00

Mínimo 0 0 0 0

Estudos realizados por Rodrigues (2009) pode-se analisar a relação ao local de compra

de carne, foi observada uma preferência dos consumidores pelo supermercado 74,61%,

seguido do açougue 24,5%, produtor0,52% e feiras livres 0,52%. Nota-se que o aumento da

procura pelo supermercado, demonstra que o consumidor atual busca mais praticidade ao

comprar, aliado a uma busca por produtos mais idôneos, que ele acredita encontrar nesses

locais.

De acordo com Marchi (2001) e Carvalho (2007), os quais avaliaram a preferência pelo

estabelecimento de compra, observou-se que grande parte dos consumidores compram os

produtos cámeos no supermercado devido à praticidade, aproveitando-se da oportunidade de

já estarem no local para compras. Também se constatou que muitos preferem o local por

acreditarem ser mais limpo. Esse hábito consiste numa tendência cada vez mais consolidada

no varejo brasileiro.

4.5. Consumo de carne de frango e a renda mensal

Na Tabela 4 estão representadas as correlações entre o consumo de carne de frango e a

renda mensal dos consumidores quando perguntados se consomem carne de frango ou não.

Mesmo quando estratifícado por menor ou maior renda, o comportamento da correlação foi

similar, ou seja, diminuindo-se a renda do consumidor, aumenta-se o consumo de carne de

frango.

Este comportamento se deve ao poder aquisitivo dos consumidores em função do preço

comparativo com diferentes tipos de came, sendo a carne de frango uma das menos onerosas.

Por esse fato ocorreu uma correlação negativa entre o consumo e a renda dos consumidores,

muito provavelmente consumidores de maior poder aquisitivo consomem mais came
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vermelha do que consumidores de menor poder aquisitivo. Entretanto, estes consomem uma

diversidade maior de carnes, o que poderá diminuir o consumo da carne de frango,

comparativamente á consumidores de baixa renda.

Tabela 4: Correlação entre o consumo de came frango e a renda

Renda

1 Salario 2 Salario 2 salários Mais 4 Salários

Consumo de carne -0.98 -0.99 -0.97 -0.98

defrango (0.0006) (<-0001) (0.0010) (0.0002)

Máximo 8.00 22.00 9.00 13.00

Mínimo 0 0 0 0

Fonte; Elaborado pelo autor

De acordo com as pesquisas realizadas por Bonamigo et al. (2012) com o critério

utilizado para segregação dos entrevistados por renda, a amostra foi composta de 18,4% de

consumidores de renda alto, 49,6%, de renda médio e 32% de renda baixo. Em relação ao

hábito de consumo de came, apenas 3,5% dos entrevistados não consomem came de frango;

39,1% consomem esse produto em média duas vezes por semana; 14,2% consomem três

vezes; e 6,8%, quatro vezes por semana. Somados estes índices, a maior parte da população

(60,1%) consume came de frango.

No estudo realizado por Raimundo (2010) foi feita a comparação entre o consumo de

came bovina e suína, sendo constatado que não houve diferença significativa para afirmar que

a renda seja fator determinante na compra, onde muitos compram a came por gosto pessoale

não como altemativa à came bovina.

Segundo Galeazzi, 2005,apud Bleil (1998), a maioria dos brasileiros adequam sua

alimentação de acordo com o poder aquisitivo e a oferta de mercado. Estudos realizados por

Costa (2010) relata que adolescentes de maior nível socioeconômico apresentaram maior

ingestão de carnes vermelhas. O consumo de cames, em geral, é fortemente determinado pelo

padrão econômico da família, sendo a renda um fator importante na determinação do

consumo de came.

No estudo realizado por Faria, Ferreira e Garcia (2006), famílias com renda de até seis

salários mensal têm padrão semelhante de consumo de came suína, predominando as

freqüências de uma a três vezes por semana e de uma vez por mês, em cerca de 50% e 27%

das respostas nessas faixas de renda, respectivamente. O consumo de came suína de uma a

três vezes por semana predomina nas famílias com renda de mais de seis até dez salários
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mensais 64,9% e com mais de quinze salários mensal 57,7%e é menor na faixa de dez a

quinze salários mensais 46,9%, na qual se destaca o consumo mensal 28,1%.

Os gastos com alimentação e o alto nível de renda da população estimulam a venda de

produtos variados e customizados às preferências dos clientes, sendo que a maioria dos

consumidores exige alimentos seguros e saudáveis (NEVES; CASTRO, 2001).

O padrão do consumo de alimentos de um indivíduo é resultado, basicamente, de seu

poder aquisitivo. Pessoas com baixo poder aquisitivo tende a mostrar maior sensibilidade à

variação de preços, onde uma elevação dos preços dos alimentos pode ocasionar alterações

em seus hábitos alimentares (LUCENA et al. 2008).

4.6. Consumo de carne de frango e o grau de instrução

Na Tabela 5 estão apresentadas as correlações entre o consumo de carne de frango em

função do nível de alfabetização. Os dados são de difícil interpretação, pois não são dados

balaneeados. Poucos foram as pessoas que responderam o questionário e se enquadram em

alguns níveis, a exemplo de apenas alfabetizado e com nível técnico. Entretanto, o

comportamento da análise estatística, apresentando correlações fortes e negativas para níveis

de educação intermediários e superior completo demonstra que quanto menor o grau de

instrução, mais se consome carne de frango. Provavelmente se deve ao fato que, de maneira

geral, consumidores de menor grau de instrução possuem menor renda mensal, obrigando-os a

consumir uma carne de menor custo.

Esses resultados discordam dos resultados encontrados no estudo realizado por

Raimundo (2010) com came suína, onde se constatou que em geral, as pessoas mais

graduadas possuem um maior leque de informações sobre os alimentos consumidos, bem

como um interesse maior pelo cuidado com a saúde. Foi grande a percentagem de pessoas

sem instrução que consideram a came ruim. Em contrapartida, daqueles que vem a came

como boa ou ótima, a maioria consiste em pessoas com nível médio completo, superior ou

pós-graduação.
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Tabela 5: correlação entre o consumo de carne de frango e o nível de instrução

Nível de instrução

Consumo de carne

de frango
Máximo Mínimo

Analfabeto 0.00
n.oooo)

1.00 0

Ler e escrever -0.89
Í0.016I2)

4.00 0

Ens. Méd. Completo -0.98
Í0.0002)

10.00 0

Ens. Méd. incompleto -0.97

fo.ooin
7.00 0

Ens. Sup. Completo 0.98
Í0.0006)

8.00 0

Ens. Sup. Incompleto -0.96
Í0.0018)

8.00 0

Técnico 0.00
fl.OOO)

1.00 0

Fonte: Elaborado pelo autor

.  Segundo Gregory et al (1990) e Lima (2003), a opção por uma alimentação mais
saudável está relacionada com o maior acesso à informações. Assim, para que os
consumidores possam obter informações que lhes propiciem uma alimentação mais saudável,
estes devem possuir um nível de escolaridade mais elevado.

4.7. Periodicidade do consumo de carne de frango

No Gráfico 2 estão apresentadas a freqüência com que os consumidores consomem

carne de frango. Observou-se que 10% dos entrevistados consomem carne de frango no dia-
dia, 76% consomem semanalmente, 10% consomem mensalmente, 0% consomem
semestralmente e apenas 4% consomemanualmente.
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Gráfico 2 Hábito de consumo de carne de consumidores de carne de frango
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Fonte: Elaborado pelo autor

No estudo realizado por Faria, Ferreira e Garcia(2006) foi analisada a periodicidade do

consumo de carne suína em Belo Horizonte-MG, onde foram entrevistados 401

consumidores, homens e mulheres, foi observada a frequênciade uma vez por semana 28,4%,

duas a três vezes por semana 26,2%, uma vez por mês 26,2%, quinzenalmente 11,2% ou até

diariamente 7,0%.Homens consomem carne suína até três vezes por semana com maior

frequência71,7% do que as mulheres 52,2%.

4.8. Preferência do consumidor

No gráfico 3 estão apresentados as notas conforme a preferência do consumidor para

diferentes tipo de carne. Observa-se que os entrevistados tem uma declarada preferência pela

carne bovina, pois 25 pessoas atribuíram nota 10, seguida da carne de aves e peixe sendo que

21 pessoas atribuíram nota 10, seguida da carne de ovinos, sendo que 14 pessoas atribuíram

nota 10 e por ultimo a carne suína, sendo que 7 pessoas atribuíram nota 10.
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Gráílco 3 - Diferentes notas atribuídas pelos entrevistados para os diferentes tipos de carne
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Um estudo foirealizado por Kirins et al (2013) com 125 estudantes da Universidade

Federal de Santa Maria. Foram consumidos diferentes tipos de carne com a aceitação de 95%

das pessoas consome carne e apenas 5% das pessoas não consone carne. Do total dos

entrevistados 77% preferiram acame bovina, 20% consome carne de frango, 2%consomem

carne de peixe e apenas 1% a carne suína. A carne bovina é a mais consumida pelos

estudantes da UFSM e carne ovina foi escolhida como a última opção de consumo devido que

o gosto não agrada os estudantes.
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5 CONCLUSÕES

Não diferentemente de outros locais, a população da região de Pontes e Lacerda é

grande apreciadora da carne de frango, não observando restrições ao consumo quanto ao

sabor da carne, sendo esta classificada como segura para o consumo. Entretanto, a quantidade

de carne de frango consumida é influenciada pela idade, renda mensal e nível de escolaridade

dos consumidores.

A cadeia de produção é a soma de todos os fatores que interagem e interfere na

produção, desde a produção no aviario até a qualidade do produto final que séra ofertado na

mesa do consumidor.
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A

APENDICE-Formulário de pesquisa do consumidor

Gênero Valor absoluto

Masculino 21

Feminino 29

Total 50

Consome carne de aves Valor absoluto

Sim 48

Não 2

Total 50

Grau de instrução Valor absoluto

Analfabeto 0

Sabe ler e escrever 3

Básico 9

Ensino médio incompleto 6

Ensino médio completo 17

Ensino superior incompleto 7

Ensino superior completo 8

Técnico 0

Total 50

Renda mensal Valor absoluto

Até um salário mínimo 7

Entre um e dois salários mínimos 21

Três e quatros salários mínimos 9

Mais que quatros salários mínimos 13

Total 50

Acredita que a carne comprada diretamente do produtor rural, quando comparada com
aquela comprada do açougue ou supermercado é de qualidade Valor absoluto

Melhor 28

Pior 7

Igual 15

Total 50

Qual nota atribui de 0 alO para diferentes tipos de carne Valor absoluto

Bovina menor que 0 a 5 5

Bovina maior que 5 a 10 45

Suína menor que 0 a 5 16

Suína maior que 5 a 10 34
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Aves menor que 0 a 5 6

Aves maior que 5 alO 44

Ovina menor que 0 a 5 17

Ovina maior que 5 a 10 33

Peixe menor que 0 a 5 3

Peixe maior que 5 a 10 47

Total 50

Freqüência e consumo Valor absoluto

Dias 5

Semanas 38

Meses 5

Semestres 0

Anos 2

Total 50

A onde compra carne de frango Valor absoluto

Direto do produtor 13

Açougue 1

Feira livres 10

Supermercado 26

Total 50

Qual grau de confiança atribui ao produto que consome Valor absoluto

Considero um produto totalmente seguro 37

Considero um produto que oferece baixo risco ao consumo (infecção alimentar) 11

Considero um produto que oferece grande risco ao ser consumido 2

Total 50

Caso não consume Valor absoluto

Não tenho habito de consumo 0

Não consumo pós o gosto não me agrada 2

Não consumo devido preço elevado 0

E difícil encontra no mercado 0

Não sei como prepara-lo 0

Acho difícil prepara-lo 0

0 produto tem origem duvidosa 0

Total 2


