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RESUMO

O presente artigo, mediante o uso da metodologia de trabalho cientifico dedutivo,
por meio de pesquisas em bibliografias, legislagdes, jurisprudéncias, pertinentes
ao tema, tem por escopo abordar a possibilidade de replicagado da reagao punitiva
juridico-penal e administrativa, sobre a mesma infragao, e se isso caracteriza bis
in idem, tendo em vista ao disposto no artigo 225, § 3°, da Constituicdo Federal de
1988, que trouxe divergéncias doutrinarias sobre o tema. Levando-se em conta
que, o ordenamento patrio, regulamentou tal dispositivo constitucional, de maneira
que haja fatos que incidam, simultaneamente, em tipos penais ambientais e
infragdes administrativas, ha de se abordar a questao para tentar solucionar a
controvérsia a luz da legalidade e do respeito aos direitos fundamentais. Assim, o
estudo do presente tema se faz de grande relevancia, principalmente pela
importancia que o Direito Ambiental tem para a 6tica de direito moderno, pois,
cada vez mais, tem crescido a consciéncia social a respeito da importancia de se
proteger o meio ambiente, para que a atual e as futuras geragdes possam deste
usufruir, entretanto, tal protegdo ndo pode ultrapassar os limites legais minimos,
vindo a causar varias punicoes, pelo mesmo fato, a quem causa danos ao meio
ambiente.

Palavras — Chave: Crimes ambientais; Direito ambiental; Non bis in idem,
Divergéncia e Controvérsia.



ABSTRACT

The presente research, through the use of methodology of deductive scientific
work, bibliographic research, legislation and examples of case law valid to the
issue, aims to address the possibility of replication of punitive legal-penal and
administrative reaction to the same violation and if this characterizes bis in idem in
view of the provision of Article 225 § 3rd of the 1988 Federal Constitution that
brought doctrinal divergences about the subject. Taking into consideration that
Brazilian law regulated such constitutional provision in a way that there are facts
that incur environmental crimes and administrative simultaneously, this issue has
to be raised in order to solve the controversy and light de legality and respect to
fundamental rights.

Keywords: Environmental crimes; Environmental law; Non bis in idem;

Divergences and Controversy.
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INTRODUGAO

O exame do conteudo do principio non bis in idem em matéria ambiental
assume particular relevo, pois € precisamente nesse dominio em que se verifica
uma expressiva concorréncia de normativas sancionadoras. Trata-se, em linhas
gerais, de um principio geral de direito que veda a duplicidade de san¢des — penal e
administrativa — nas hipoteses em que seja possivel constatar a identidade de
sujeito, fato e fundamento (PEREZ MANZANO, 2005, p. 74).

O principio non bis in idem apresenta uma face material, conectada com o
principio da proporcionalidade, segundo a qual a aplicagdo de uma determinada
sangao pela pratica de certa infragdo esgota a reagdo punitiva. Ninguém pode ser
sancionado duas vezes pela mesma infragdo. A aplicagdo de outra sancéo pelo
mesmo ramo do direito importaria em uma reagdo exagerada do ordenamento

juridico, o que significaria uma auténtica ruptura da proporcionalidade.

Na esfera penal, essa vedacédo ao bis in idem se conecta com o tema do
concurso de crimes. Veda-se a reiteragdo do ius puniendi estatal, através da
duplicidade de sancgbes penais. Mas essa vedacao impede também a imposi¢ao
plural de sangdes penais e administrativas sempre que for constatada a identidade
de sujeito, fato e fundamento, em um reconhecimento claro da perspectiva material
do non bis in idem. Assim, no que diz respeito a esfera juridico-penal, o ambito
material do principio non bis in idem se vincula a problematica do concurso de
delitos e a pluralidade de processos penais, bem como a excegao processual da

coisa julgada.

De inicio, cabe salientar que o principio non bis in idem tem como ambito de
aplicagao o ordenamento sancionador como um todo, ou seja, estende-se ao direito
penal e ao direito administrativo sancionador (GORRIZ ROYO, 2004, p. 193). Desse
modo, limita o ius puniendi estatal tanto no plano interno de cada ramo do
ordenamento sancionador — direito penal e direito administrativo sancionador — como
na esfera externa, isto é, quando ambos os setores do ordenamento atuam
simultaneamente na tutela do mesmo bem juridico (GORRIZ ROYO, 2004, p. 193). E
isso porque, como corretamente se assinala, a vedagao geral ao bis in idem se

vincula “a unicidade do ius Puniendi Estatal, qualquer que seja a multiplicidade de



planos nos quais este se distribua, que sempre serao reciprocamente excludentes”
(MUNOZ CLARES, 2006, p. 269-270). Nessa perspectiva, o principio non bis in idem
apresenta especial significado quando o ordenamento juridico-penal e o
ordenamento administrativo sancionador se orientam a protecdo do ambiente. De
fato, com acentuada frequéncia, € possivel constatar que diversos preceitos
normativos apresentam idéntico conteudo e muitas vezes tais setores intervém

simultaneamente, com vistas a sancionar as mesmas condutas.

O ordenamento juridico brasileiro, ndo consagra expressamente tal principio.
Sendo que tanto a doutrina, como a jurisprudéncia, pouco se ocupara em proceder a
necessaria delimitagdo do citado principio e harmoniza-lo com a regra de preferéncia

da jurisdicédo penal.

Em seara penal ambiental, tem-se como oportuna a analise do papel do
principio non bis in idem ndo apenas em virtude do fendbmeno de reenvio a
normativa administrativa na configuragao dos ilicitos penais, mas, principalmente,
em razao da preocupante identidade entre o conteudo dos delitos e das infragdes
administrativas, conforme se constata ao examinar as normativas vigentes (Lei
9.605/98 e Decreto 6.514/08).

Ante a isso, essa pesquisa, por meio do uso da metodologia dedutiva,
mediante pesquisas em bibliografias, legislagdes, jurisprudéncias, pertinentes ao
tema, tem por finalidade o estudo do principio do non bis in idem e sua aplicabilidade
no Direito Ambiental brasileiro, em especial, no que diz respeito a duplicidade de

sancdes ambientais.
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1. A CONSTITUCIONALIZAGAO DO MEIO AMBIENTE

A primeira Constituicdo Brasileira de 1824 nao fazia mencdo a protecao
ambiental. Para a época, essa ndao era uma preocupacgao do povo; o pais nao tinha
sua independéncia como nagao e o povo nao tinha uma identidade. A Constituicao

de 1891 determinou a Unido competéncia a assuntos referentes as terras e minas.

Buscou-se, nesse momento historico, proteger os interesses da burguesia, a
exploragdo do solo com a concordancia do Estado e a sua propor¢édo nos lucros
(MEDEIROS, 2004).

E, na Carta de 1934, que se amplia a protecdo ambiental, mas ndo ha
referéncia alguma ao termo “meio ambiente”. O que é visualizado, na época, € a
protecao das belezas naturais, do patriménio histérico, cultural e artistico. No art. 5°,
inciso XIX, alinea j, e 3° do referido diploma, a Unido recebe competéncia para
legislar sobre riquezas do subsolo, mineragdo, aguas, florestas, caga, pesca e a sua
respectiva exploracdo. Por sua vez, a Constituicdo de 1937 também demonstra
preocupagao aos monumentos histéricos, artisticos e naturais, mantendo a

competéncia legislativa ja delegada para a Unido (SILVA, 2011).

A defesa ao patriménio historico, cultural e paisagistico € mantida na
Constituicdo Patria de 1946, em especial no art. 175. Conserva-se a competéncia da
Unido para legislar sobre saude, riquezas do subsolo, aguas, florestas, caga e pesca.
No ano de 1967, o Brasil tem uma nova Constituicdo, que segue os parametros da
anterior nos aspectos ja elencados, incluindo apenas a competéncia da Unido para
legislar sobre jazidas (MILARE, 2011).

E possivel perceber que, nas Cartas Constitucionais de 1934 a 1967, se
demonstra uma preocupacao a normatizar os elementos da natureza; contudo, nao
uma preocupacao protecionista que possuimos hoje, mas uma preocupacao voltada
a retirada de renda e lucro. Apesar do interesse n&o ser de protecionismo, é devido
a este periodo histérico e, em especial, a estas constituicdbes, a ampliacédo da
normatizacao referente ao subsolo, mineragao, flora, fauna, agua etc. (MEDEIROS,
2004).

A Emenda Constitucional de 1969 traz, no seu artigo 172, o termo ecoldgico.

Incorpora ao texto constitucional a ideologia do ecologismo discutido a época e que
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ganhou forga com a Conferéncia de Estocolmo em 1972. O respectivo dispositivo
constitucional assim dispde: “a lei regulara, mediante prévio levantamento ecolégico,
0 aproveitamento agricola de terras sujeitas a intempéries e calamidades. O mau
uso da terra impedira o proprietario de receber incentivos e auxilios do governo”
((SILVA, 2011).

Séculos se passaram da descoberta do Brasil até a promulgagdo da
Constituicdo Federal de 1988. Foi preciso vigorar no pais seis Constituicbes e uma
Emenda Constitucional (EC 1/1969) para o meio ambiente tornar-se matéria e
dispositivo constitucional. A constitucionalizacdo do meio ambiente determina um

marco historico, que direcionou definitivamente a bandeira a ser erguida pelo Brasil.

Bem explica este processo Anténio Herman Benjamin (2011, p.77):

A riqueza de “terras e arvoredos”, que surpreendeu e, possivelmente
encantou Pero Vaz de Caminha em 1500, finalmente foi reconhecida pela
constituicdo Brasileira de 1988, passados 488 anos de chegada dos
portugueses ao Brasil. Tantos anos apds, ainda ha fartura em “terra e
arvoredos”, mas, definitivamente, o pais mudou. Passou de Colénia a
Império, de Império a Republica; alterou regimes autoritarios e fases
democraticas; viveu diferentes ciclos econdmicos; migrou do campo para a
cidade; construiu meios de transporte modernos; fomentou a industria;
promulgou Constituicdes, a comegar pela de Dom Pedro |, de 1824; aboliu a
escravatura e incorporou direitos fundamentais no dialogo do dia-a-dia.
Como é evidente, tudo nesse periodo evoluiu, menos a percepg¢ao da
natureza e o tratamento a ela conferido. Somente em 1981, com a
promulgacgéo da Lei n. 6938/81 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente),
ensaiou-se o primeiro passo em dire¢do a um paradigma juridico econémico
que holisticamente tratasse e ndo maltratasse a terra, seus arvoredos e o0s
processos ecoldgicos essenciais a ela associados. Um caminhar incerto e
talvez insincero a principio, em pleno regime militar, que ganhou velocidade
com a democratizagdo em 1985 e recebeu extraordinaria aceitagdo na
Constituicao de 1988.

A Constituicado Federal de 1988, apesar de seus avancgos, nao € inteiramente
revolucionaria no contexto do direito comparado, utilizou-se da tendéncia
internacional na constitucionalizacdo do bem ambiental. Paises como Grécia,
Portugal e Espanha, instauradores de um regime constitucional pos-industrial e pos-
moderno, serviram de base. Os documentos internacionais como a Declaracédo de
Estocolmo de 1972 e a Carta Mundial da Natureza de 1982 também foram utilizados
como embasamento (BENJAMIN, 2011).
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O meio ambiente recebeu, no capitulo VI do Titulo VIII (Ordem Social), na
Lei Fundamental, dispositivo especifico “do meio ambiente”. Contudo, sua
importancia é destaque nao apenas neste espacgo de reserva constitucional, mas em
varios pontos da Constituicdo, havendo artigos que tratam de forma direta ou
indiretamente. O ja mencionado artigo 225 é responsavel pela consagragdo da

protecdo ambiental na Constituinte.

Para José Joaquim Gomes Canotilho, a constitucionalizacdo do ambiente
trouxe consigo beneficios substantivos e formais. Elenca como beneficios
substantivos: a instituicdo de um dever de ndo degradar, ecologizagcdo da
propriedade e sua fung¢do social, protecdo ambiental como um direito fundamental,
legitimagdo constitucional da fungdo estatal reguladora, redugcdo da
discricionariedade administrativa, ampliagdo da participagdo publica. Relaciona
como beneficios formais: maxima preeminéncia e proeminéncia dos direitos, deveres
e principios ambientais, seguranga normativa, controle de constitucionalidade da lei,
reforco exegético pr6 ambiente das normas infraconstitucionais e substituicdo do
paradigma da legalidade ambiental (CANOTILHO, 2011).

Com a constitucionalizagdo do bem ambiental como um direito fundamental,
visualiza-se uma mudanca de paradigma pela Constituinte. Supera-se uma
compreensao extremamente ultrapassada de exploragdo e lucro sobre os bens
ambientais, para uma visdo de protecdo e de qualidade do meio ambiente. Este

também é o entendimento de Norma Sueli Padilha (2010, p.45):

(...) De uma proposta de mudanga de um velho paradigma assentado na
exploragdo econdmica, e ndo sustentavel, dos recursos naturais, para um
novo modelo que respeite a sua fungéo ecoldgica, sua importancia para o
equilibrio do meio ambiente, que considere a integridade dos ecossistemas
e a propria qualidade do meio ambiente e seus componentes, como bem
ambiental autbnomo com valor em si e per si.

A mudanga de paradigma trouxe transformag¢des ndo s6 ao aspecto juridico,
mas as dimensdes ética, econdmica e bioldgica. Em relagdo a dimensao ética,
introduziu-se, no art. 225, aspectos antropocéntricos, ao proteger as presentes e
futuras geracgodes; todavia, incluiu-se também, no mesmo dispositivo constitucional,
aspectos biocéntricos, preservacado. Ha, na Constituigdo, um carater hibrido, este

mais do que acidental, poderia ser considerado intencional. Uma revolugao entre um



13

buraco negro existente na anterior Constituicdo, para um modelo futuro, onde a
natureza assume o seu merecido lugar. Uma evolugdo no pensamento juridico
brasileiro (CANOTILHO, 2011).

Entretanto, apenas a mudanca de paradigma no texto Constitucional ndo € o
suficiente para mudar o mundo dos fatos. E sabido e notério que muitos direitos sdo
assegurados pela Carta Magna aos cidaddos brasileiros; contudo, ndo sé&o
usufruidos, por serem disposi¢coes legais que ndao possuem efetividade. A protegao
ambiental somente sera efetiva se, além da normatizagcdo, houver a real e
persistente busca pela conscientizacdo dos brasileiros, e a ativa fiscalizagao
preventiva e repressiva do poder publico. Caso contrario, estaremos apenas
redigindo mais um texto “impecavel” na Carta Mae. Compartiham com este

entendimento Carlos Alberto Lunelli e Leonardo Augusto Poletto (2011, p.2011):

Em face deste contexto, apenas a existéncia de legislagcdo protetiva nio
basta para fazer valer os ditames preconizados na Constituicdo Federal,
sendo muito importante e de grande valia a modificagdo de consciéncia na
populagdo para que sejam asseguradas, na pratica, as normas escritas
existentes.

A Constituicdo Federal de 1988 assumiu um compromisso com a questio
ambiental, desta forma, o Estado Democratico de Direito necessita de uma
complexa reformulagdo social, econbmica e politica. Bem explica Sueli Norma
Padilha (2010, p.50):

O compromisso assumido pela atual Carta Constitucional com relagdo a
questdao ambiental implica uma nova abordagem juridica da juridicidade
ambiental, um novo desenho de nosso Estado Democratico de Direitos, que
exige profundas reformulagdes sociais, econémicas e politicas de altissima
complexidade e dificuldade, lembrando que o advento da Constituicdo de
1988, enquanto nossa verdadeira Constituicdo democratica, se refere a uma
expectativa ndo da sociedade que somos, mas da sociedade que
pretendemos e queremos ser e pela qual temos muito ainda que lutar.

A constitucionalizagdo representou um grande avang¢o para o Estado e o
povo Brasileiro, pois, definitivamente, definiu qual o rumo que o pais ira adotar na
questao ambiental. Contudo, isto ndo significa o fim de uma batalha, mas o inicio de

outra, visto que ha muito a ser feito na protecao deste direito e dever fundamental.
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1.1 Da tutela juridica do meio ambiente

Quanto a concepgdo de bem juridico, Fabio Guedes de Paula
Machado (2012, p. 1 e ss.) admite que tal conceito, assim considerado, € justamente
préprio do Direito Penal, de forma que n&o se pode estender aos demais ramos do
Direito (v.g. Direito Civil, Administrativo etc.), uma vez que, para o autor, o conteudo
deste atua como um critério garantidor de duas vias: impede fatores estranhos a
realidade social e, por outro lado, impede a ingeréncia excessiva e arbitraria do
aplicador da lei “sobre condutas que, mesmo juridicamente relevantes, ndo ofendam

esses bens juridicos”.

Para Helena Regina Lobo da Costa (2010, p. 50), 0 meio ambiente deve ser
tratado como bem juridico na sua acepgao de elemento essencial para o
desenvolvimento da personalidade humana, mas de forma alguma podera receber

protecao legitima apenas pelo seu valor em si mesmo.

Silveira (2003) afirma que o ambiente, como bem juridico de protegéo penal,
deve ser concebido ndo s6 em seu aspecto individual, mas também em seu trago de

coletividade.

Entretanto, como bem adverte Prado (2009), ha uma enorme dificuldade em
circunscrever com clareza o conteudo de protecdo do bem juridico “meio ambiente”
e aduz que o bem juridico ecoldgico € poli acético e inter-relaciona, trazendo um

enorme catalogo de elementos que compdem o seu conceito.

Ressalta Dobon apud Prado (2009, p. 225-227) que mesmo sendo
incompativel com o Direito Penal a existéncia de uma vertente egocéntrica radical de
bem juridico do meio ambiente, € preciso resguardar-lhe certo grau de autonomia
em relacdo aos demais bens coletivos, pois a sua protecdo desempenha uma
funcdo positiva para a manutengdo das bases imprescindiveis para a
autorrealizacdo humana e, definitivamente, o livre desenvolvimento de sua
personalidade. O grande marco de autonomia é que a ligacdo que o meio ambiente,
como bem juridico coletivo, tem com os demais bens individuais, n&o se limita aos
presentes, como também as futuras geragdes, estando, portanto, em um grau

superior de hierarquia dos demais bens coletivos (Prado, 2009, p. 225-227). Essa
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perspectiva para o futuro é coerente com o art. 45 da Constituicdo espanhola e com

o art. 225 da brasileira.

2 TUTELA PENAL DO MEIO AMBIENTE

2.1 Tutela penal do dano ambiental

O sistema juridico brasileiro comporta a tutela jurisdicional multiplice do meio
ambiente na esfera civil, criminal e administrativa, de modo independente entre si,
por forga do dispositivo do §3° do art. 225 da Constituicdo Federal, o qual dispde que:
"As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independente da obrigagao de reparar os danos causados.", possibilitando, assim, a

protecao total do meio ambiente.

A necessidade de tutela penal do meio ambiente é justificada por Eladio
Lecey (2000), que afirma que, muitas vezes, as normas gerais ndo penais, ndo se
mostram suficientes para a tutela de interesses sociais, impondo-se assim o socorro
do direito penal, com suas sangdes severas, para tutelar um bem juridico que se
encontra ameacado por condutas que venham a lesionar ou por em perigo este bem.
Nestes termos, o valor dado pelo legislador constitucional ao meio ambiente, no art.
225 da Constituicdo Federal, justifica a intervengéo do direito penal, em virtude de as
lesbes ao meio ambiente consistirem em infragcbes de massa, as quais atingem nao
somente a coletividade, como bens individuais englobados no conceito de meio

ambiente.

Prossegue Eladio Lecey (2000), aduzindo que a protegdo penal do meio
ambiente tem as seguintes finalidades: a) atuar como resposta social a lesédo ao
meio ambiente, tendo em vista a natureza do bem tutelado, reconhecidamente um
direito difuso; b) funcionar como instrumento de pressdo a solugao do conflito,
envolvendo o meio ambiente, ja que a criminalizagdo das condutas lesivas ao meio
ambiente, notadamente, tem como consequéncia o gravame a imagem e O
desconforto pessoal do agente degradador, reforgcando assim a prevengao do dano
ambiental; c) atuar como instrumento de efetividade das normas gerais, vez que o

temor da sangao criminal, muitas vezes, impde o respeito as normas gerais que
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tutelam este direito; d) atuar como instrumento de prevencéo, uma vez que o0 mais
expressivo papel do direito penal € justamente o de prevenir a ocorréncia das
condutas tipicas através da imposicdo de graves sangodes, protegendo assim o0s
bens juridicos tutelados pela norma penal, o que tem especial relevancia no direito
penal ambiental, ja que: "Pela expressividade do dano coletivo em matéria ambiental,
impde-se reprimir para que nao ocorra o dano. Esta é a funcido primordial: prevenir,
porque, por vezes nada adiantaria punir quando danosidade coletiva irreversivel ja
ocorreu" (LECEY, 2000, p.56).

A tutela penal do meio ambiente esta concentrada, de um modo geral, nas
maos do Ministério Publico que, como tutor dos interesses comunitarios, tem por
fungao institucional promover, privativamente, a agdo penal publica (art. 129, I, CF),
sendo que somente em caso de inércia desse 6rgao € que tem cabimento a agao
privada. (art. 5°, LIX, CF; CPP, art. 29; e CP, art. 100, § 3°).

A acao penal publica incondicionada nestes casos € plenamente justificada
em funcdo da conduta delitiva atingir um interesse difuso que muito se aproxima de

um interesse publico.

Para Edis Milaré (1999), o principal entrave para a tutela penal do meio
ambiente é a imposicdo da aplicacao da teoria da culpa, a qual impde ao Ministério
Publico o 6nus da prova do dolo ou da culpa do agente na conduta delitiva, como
requisito obrigatério para a imposi¢do da sancao penal, o que em muito dificulta a

defesa do meio ambiente.

No Cdodigo Penal, a tutela do meio ambiente se da através dos seguintes
crimes: a) o crime de dano ao patriménio publico ou particular (art. 163), onde se
inclui toda a sorte de atentados a fauna e flora; b) o dano em coisa tombada (art.
165); c) a alteragcao de local especialmente protegido (art. 166); d) o incéndio em
mata ou floresta (art. 250, § 1°, II, "h"); e) o uso de gas toéxico ou asfixiante (art. 252);
f) a difusdo de doenga ou praga que possa causar dano a floresta (art. 259); g) o
envenenamento, corrupgao ou poluigdo de agua potavel, como crime contra a saude
publica (artigos 270 e 271).

O Cddigo Penal n&do tem por finalidade especifica a tutela do meio ambiente
e, por isto, a legislagado extravagante assume papel relevante na tutela jurisdicional-

penal ambiental, vez que a doutrina de certo modo recomenda a edi¢ao de normas
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desta natureza, no lugar de promover acréscimos de figuras tipicas ao Cédigo Penal,

com o intuito de promover a tutela do meio ambiente.

Historicamente, pode-se afirmar que, em uma primeira fase, a tutela penal,
através da legislacdo extravagante, foi marcada pela irrisoriedade das sangdes e
pela tendéncia da aplicagcdo da penalidade de multa, como sang¢ao criminal,
conforme pode se observar nos seguintes diplomas legais: a) Lei das Contravencgdes
Penais (Dec.-lei n.° 3.688, de 3.10.41), com as seguintes contravengoes, art. 38:
provocar, abusivamente, emissao de fumaca, vapor ou gas capaz de ofender ou
molestar alguém; art. 42: perturbar o sossego alheio por meio de poluigdo sonora, e
art. 64: tratar animal com crueldade; b) Cédigo de Aguas (Dec. n.° 24.643, de 10-07-
34); c) Codigo Florestal (Lei n.° 4.771, de 15.09.65); d) Codigo de Caga (Lei n.°
5.197, de 3.01.67); e) Cddigo de Pesca (Dec. lei n.° 221, de 28.02.67); e) Codigo de
Mineracao (Dec.-lei n.° 227, de 28.02.67).

Posteriormente, percebe-se uma mudanga na politica criminal, e novas
condutas passam a ser criminalizadas, bem como condutas, tidas por contravencgaoes,
passam a ser criminalizadas através da acao legislativa: a) com as Leis numeros
7.643, de 18.12.87, e 7.653, de 12.02.88, através das quais, respectivamente,
proibiu-se a pesca de cetaceos nas aguas jurisdicionais brasileiras e criminalizaram-
se condutas anteriormente consideradas meras contravengdes pelo Cédigo de Cacga,
impondo-se aos infratores san¢gdes bem mais rigorosas; b) as leis numeros 7.802, de
11-07.89, 7.803, 7.804 e 7.805 de 18-07.89, do Programa Nossa Natureza, também

passaram a impor sangdes mais rigorosas aos delitos ecologicos.

Neste contexto de evolugédo do direito penal ambiental (ou ecolégico, como
denominam alguns), a Constituicdo de 1988 representa um grande avango na
matéria, ja que passou a superar o carater pessoal da responsabilidade penal,
alcancando também a pessoa juridica como sujeito ativo do crime ecoldgico (art. 225,
§ 3° CF), sujeitando a pessoa juridica a sangbes mais adequadas com a sua
natureza, como as previstas nos atos praticados contra a ordem econbmica e
financeira (art. 173, § 5°, CF), que impde sang¢des, como, por exemplo, a interdigéo
ou suspensdo de mecanismos poluentes, a suspensdo ou encerramento de
atividades de empresas, a prestacdo de servicos a comunidade, proibicdo de
participacdo em concorréncias publicas, declaragdo publica de inidoneidade da

empresa, etc.
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A tutela penal do meio ambiente vem atingir o seu apice, desta forma, com a
edicdo da Lei n.° 9.605 em fevereiro de 1.998, norma responsavel por dispor sobre
as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente em nosso ordenamento juridico, a qual veio, de certa forma,
regulamentar as modificacbes trazidas pela Constituicdo ao regime criminal

ambiental.

2.2 O principio da insignificancia e os crimes ambientais

O principio da insignificancia ou da bagatela ndo estd expressamente
demonstrado na legislagao brasileira, a doutrina e a jurisprudéncia tém possibilitado
a delimitagao das condutas tidas como insignificantes, sob orientagdo de um direito

penal minimo.

Para Bitencourt (2006, p. 346), “a insignificancia de determinada conduta
deve ser aferida ndo apenas em relagdo a importancia do bem juridico atingido, mas
especialmente em relacdo ao grau de sua intensidade, isto &, pela extensdo da

lesdo produzida.”

Ou seja, diante desse principio deve o magistrado realizar um juizo de
valores entre o dano causado pelo agente e a pena a ser imposta. Entretanto, com
relacdo aos crimes ambientais, tal principio deve ser aplicado com cautela. Por
exemplo, o abate de um animal, para ser feito um juizo de valores preciso, deve-se
levar em conta se acarretara dano a cadeia alimentar dos espécimes daquela regiéao,
se influenciara o ecossistema, além de verificar se o animal estava incluso ou ndo no
quadro de animais em extingdo. Em caso parelho, confira-se o seguinte precedente

jurisprudencial extraido da obra de Freitas (2006, p. 07):

Crime contra a fauna. Principio da insignificancia. Abatimento de animal
silvestre. Conduta que nao afetou potencialmente o meio ambiente e nao
colocou em risco a funcdo ecolégica da fauna. (TRF da 3a Reg., Rel. Des.
Aricé Amaral. RT 747/778).

Em contrapartida, ha aqueles que defendem com veeméncia a néo

aplicagao deste principio:
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Nos crimes contra a fauna o juiz deve propiciar ao infrator a possibilidade de
transacao (Lei n. 9.099/95, art. 76) e nao rejeitar a dendncia atribuindo ao
fato insignificancia, sem qualquer analise das consequéncias da agéo
delituosa sobre o ecossistema e a cadeia alimentar (TRF da 4a Reg., Rel.
Des. Vladimir Freitas. Revista de Direito Ambiental 15/269) (FREITAS, 2006,
p. 08).

Diante do exposto, o principio da insignificancia deve ser aplicado com
parciménia, principalmente pelo fato que as penas previstas na Lei dos Crimes

Ambientais sao leves e admitem suspensao e transag¢ao do processo.

2.3 Responsabilidade penal da pessoa juridica

De acordo com Corréa (2013) a previsao constitucional ndo foi suficiente
para se determinar como se daria a responsabilizagao das empresas, como sujeito
ativo de crime, a partir dai verificou-se a necessidade da criacdo de uma lei

especifica que se pudesse tratar a respeito deste tema.

A partir destas disposicbes nasceu a Lei 9.605/98, a qual trata
expressamente deste tipo de responsabilidade criminal das pessoas juridicas nos

delitos ambientais. Conforme o que esta disposto no artigo 3° da referida lei:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo
seja cometida por decisao de seu representante legal ou contratual, ou de
seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade. Paragrafo
unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, coautoras (sic) ou participes do mesmo fato. (Lei 9.605/98).

Mesmo apds a criacdo desta lei, que elenca de forma expressa em seu texto
a questao da responsabilidade penal das empresas, algumas correntes ainda muito
fortes sdo totalmente contra, fazendo com que seja dificil entrar em um consenso. A
mais forte delas deriva da teoria civil e defende que pessoa juridica ndao comete

crime, por nao passar de mera ficgao legal.

Os fundamentos dessa corrente, dizem que Pessoa juridica ndo pratica
conduta criminosa, pois nao possui consciéncia nem finalidade, portanto,
puni-la significaria responsabilidade penal objetiva. Algo que por si s6 ja é
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inimaginavel, e que se agrava no caso a pessoa juridica, vez que ela nao
possui sequer culpabilidade, ou seja, capacidade de entender o potencial
conhecimento da ilicitude (CORREA, 2013, p. 35).

De acordo com Capez (2011), na realidade as decisbes das pessoas
juridicas s&o tomadas por pessoas naturais que por uma ficgdo legal, consideram-se
parte da pessoa juridica. Esta teoria fixava seu entendimento no brocardo romano
societas delinquere non potest (a pessoa juridica nao comete delitos), e sustenta
que os entes coletivos faltam capacidade de agao no sentido estrito do direito penal,

capacidade de culpabilidade e capacidade de pena.

Ainda segundo Capez (2011), a Lei 9.605/98 abandonou a chamada teoria
da ficgao de Savigny, tradicional no atual sistema penal, segundo a qual as pessoas
juridicas sé&o pura abstracédo, carecendo de vontade prépria e sendo incapazes de

delinquir, por lhes faltar a capacidade para serem culpaveis.

Segundo a atual legislagao, o principio do societas delinquere non potest
nao € absoluto, pois existem crimes que somente podem ser praticados por pessoas
fisicas, como homicidio, estupro ou roubo. Existem, entretanto aqueles crimes que
por suas caracteristicas peculiares s6 podem ser praticados por pessoas juridicas, a

exemplo, fraudes, delitos ecolégicos, além de outras modalidades culposas.

O Art. 2° da Lei dos Crimes Ambientais dispde a respeito do concurso de
pessoas, nos moldes do Art. 29 do CP, pois admite a coautoria e a participagao.
Quando se trata de crimes ambientais, estes geralmente estdo ligados a pessoas

fisicas, estas ligadas aos interesses da coletividade.

Quem dentre os funcionarios da empresa, tendo a possibilidade de agir para
evitar o cometimento do fato delituoso, for omisso, pode responder como participe,
de acordo com o que diz o Art. 13 do Codigo Penal. A exemplo disso, quando um
diretor observa seu subordinado autorizar alguma conduta que pode ocasionar dano
ambiental, omitindo-se de seu dever de dar uma ordem contraria, ambos podem ser
responsabilizados e figurar no polo passivo de uma agao, juntamente com o ente

coletivo.

No Art. 4° da Lei dos Crimes Ambientais, o legislador adotou a teoria da

desconsideragao da pessoa juridica nos casos em que esta possa ser obstaculo ao
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ressarcimento de prejuizos causados ao meio ambiente e consequente

responsabilizacao civil das pessoas fisicas que a compdem.

Em seu Art. 6° a Lei dos Crimes Ambientais criou algumas circunstancias
que o Magistrado deve levar em conta para a gradacdo da penalidade. Segundo
Capez (2011) para a fixacdo da pena deve-se levara em conta as seguintes
circunstancias: a gravidade do fato, os riscos que 0 mesmo provoca a saude da

sociedade, os antecedentes e a situacdo econdmica no caso de multa.

O Art. 20 dispbe a respeito da sentenga penal condenatoéria. Capez (2011),
sempre que possivel o juiz devera fixar o quantum minimo para a reparagao do dano
causado e, para a fixagao do valor, devera levar em conta o dano sofrido pelo
ofendido ou pelo meio ambiente. Apds o transito em julgado a sentenca constitui

titulo executivo judicial, que sera executado no juizo civel.

Segundo Sirvinskas (2004), quando verificada a infracdo, os produtos e
instrumentos utilizados pelo ente coletivo serdo recolhidos, de acordo com o que
elenca o Art. 25 da Lei 9.605 de 1988. Estes produtos apreendidos por ocasido do
auto de prisao em flagrante ou infragdo administrativa serdo doados pela autoridade

as instituicdes que melhor se encaixarem de acordo com o item recolhido.

2.4 Dos crimes ambientais

Copola (2012) afirma que o crime ambiental pode ser conceituado como um
fato tipico e antijuridico que cause danos ao meio ambiente, ou seja, crime
ambiental é toda conduta prevista como ato ilicito e que provoca resultado danoso
previsto na lei dos crimes ambientais ou em outra norma esparsa. Nesse sentido,

complementa que:

[...] tendo em vista a clausula pétrea que reza que nao ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacao legal (art. 5°, inc.
XXXIX, da CF/88, e art. 1° do Codigo Penal), para uma conduta ser
enquadrada como crime ambiental, deve estar expressamente prevista na
Lei n° 9.605/98, ou, ainda, em outra norma esparsa. E forgoso concluir,
portanto, que nem toda atividade ou empreendimento causador de danos ao
meio ambiente sera, necessariamente, crime ambiental, uma vez que tal
qualificagdo depende do perfeito enquadramento aos estritos termos da
legislagdo ambiental vigente. Com efeito, a conduta tipica deve, também, e
repita-se, ser antijuridica. (COPOLA, 2012, p. 25).
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Conforme Copola (2012) o sujeito ativo ou agente do crime é quem executa
ou determina a execucgao, de ato tipificado pela lei como crime. Desse modo, afirma
que, no caso dos crimes ambientais, se extrai do texto legal que pode ser qualquer

pessoa fisica ou juridica que, de qualquer forma, concorrer para a pratica dos crimes.

No que se refere ao sujeito passivo dos crimes ambientais, Copola (2012)
salienta que a Lei n° 9.605/98 nada dispbe acerca de quem seja, sendo que
somente a construgdo doutrinaria e interpretacdo constitucional chegaram ao
entendimento de que seria toda a coletividade. Tudo isso porque 0 meio ambiente &
um bem de uso comum do povo; é um direito difuso, de toda a coletividade. Insta
frisar que o Estado € o sujeito passivo formal do crime ambiental, conforme ocorre
com todos os delitos criminais, sem exceg¢ao, porque o Estado é o titular da regra

proibitiva violada pelo agente.

Os crimes contra a fauna estao disciplinados nos artigos 29 a 37 da Lei dos
Crimes Ambientais. Os tipos penais previstos guardam requisitos préprios e, em sua
grande maioria, necessitam de uma interpretacdo mais critica, para o entendimento

da propria configuragédo dos delitos.

O caput do art. 29 da Lei 9.605/98, institui que € crime ambiental matar,
perseguir, cagar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou em rota
migratoria. Nesse sentido, o crime previsto nesse dispositivo somente é configurado
se praticado contra animais silvestres, que estdo definidos pelo § 3° do mesmo

artigo.

Os crimes contra a flora estdo disciplinados nos artigos 38 a 53 da Lei
9.605/1998, sendo o objeto tutelado o equilibrio ecolégico advindo da necessaria
preservacao da flora, em especial das florestas consideradas de preservagao

permanente, mesmo que em formagao.

Para Copola (2012) a flora € o conjunto de vegetacdo de uma determinada
regido, compreendendo as florestas. A protecao a flora esta expressamente prevista
no art. 225, § 1°, inciso VII, da Constituicdo Federal, que institui que incumbe ao
Poder Publico proteger a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem

em risco sua funcao ecoldgica.
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De acordo com o art. 225, caput, da Constituicdo Federal de 1988, o objeto
juridico do delito de poluigdo € a preservacdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, o qual propicie boas condigdes de desenvolvimento geragdes presentes

e futuras.

Segundo Edis Milaré (2004):

Muitas sdo as fontes, fixas (ou estacionarias) e moéveis, que contribuem
para a emissdo de poluentes, responsaveis por vasta gama de efeitos,
atingindo desde organismos inferiores até componentes importantissimos
do ecossistema planetario. Embora predominantemente urbana, a poluigao
do ar se encontra também no espacgo rural e nas areas florestais. Diante
disso, cada vez mais se faz necessario o controle dos fendmenos, a partir
de uma agéao preventiva como é o zoneamento ambiental, partindo-se para
s agdo corretiva, como o auxilio da comunidade local. (MILARE, 2004, p.
162).

Esses tipos penais estao previstos nos artigos 54 a 61 da Lei 9.605/98. No
entanto, a Lei Federal n° 6.938/81, que dispbe sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, traz definicbes sobre a poluicdo, bem como a configuragdo da mesma na
pratica. Nesse sentido, destaca-se que sao diversas as modalidades e espécies de

poluigdo provocadas ao meio ambiente.

2.4.1 Da relagao de causalidade no direito penal ambiental

Entre a conduta do agente e o resultado produzido deve haver um elo. Esse
vinculo é chamado de nexo causal. Saber se o que pode ser considerado causa, €

identificar quais as condutas concorreram para o resultado penalmente relevante.

Existem trés principais teorias que procuram estabelecer o que pode ser
considerado causa de um resultado penal, vale dizer, a Teoria da Equivaléncia das
Condi¢des ou da Equivaléncia dos Antecedentes ou da conditio sine qua non; a

Teoria da Causalidade Adequada e a Teoria da Imputagao Obijetiva.

Pela Teoria da Equivaléncia dos Antecedentes, causa é tudo que contribui
para a ocorréncia do resultado. Essa teoria recebe varias criticas por levar esse
desdobramento causal ao infinito. (BITENCOURT, 2007)
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A Teoria da Causalidade Adequada é aquela que considera como causa de
um comportamento penalmente relevante a mais adequada, apta ou idbnea para a
producao do resultado. (SANTOS, 2005)

Ja a Teoria da Imputacédo Objetiva procura estabelecer parametros a serem
seguidos para que uma conduta seja considerada causa do resultado penalmente
relevante (SANTOS, 2005). Assim, em primeiro lugar, é preciso que o agente tenha,
com sua agao ou omissao, criado ou aumentado um risco ao bem juridico protegido.
Em segundo lugar, esse risco deve ser proibido, ndo permitido ou nao tolerado. Em
terceiro lugar, o risco deve materializar-se em um resultado. Referida teoria restringe
0 conceito de causa e exclui condutas consideradas como frutos do azar. (SANTOS,
2005)

As trés hipoteses devem estar presentes para determinar se um
determinado fato pode ser considerado causa. Caso contrario, ndo havera
imputacdo da conduta objetivamente ao tipo previsto abstratamente por excluséo do
nexo causal. Como se vé, ndao ha analise de elementos subjetivos, mas, tao
somente, de elementos objetivos. A Teoria da Imputacéo Objetiva tem o condao de
afastar a tipicidade antes da analise do dolo ou da culpa, elementos subjetivos do
tipo. E um instituto que restringe a configuracdo do nexo e, bem assim, diminui

sobremaneira a caracterizagao do crime. (SANTOS, 2005)

Por isso, se a base da imputagéo objetiva é a adequacao da conduta ao tipo
somente aqueles que criaram ou aumentaram um risco proibido ou n&o tolerado e,
se referida teoria reduz a incidéncia de condutas ao tipo de forma a dar maior valor
ao principio da fragmentariedade e intervencdo minima do direito penal, sua

aplicagédo quanto as pessoas juridicas & inviavel'.

Com efeito, o Direito Penal caminha inevitavelmente para sua incidéncia
cada vez menor. Assim, as modernas teorias da imputagcdo objetiva e do
funcionalismo sao inaplicaveis em relacdo a possibilidade de se considerar como

possivel a responsabilizagdo penal da pessoa juridica. Isso porque, segundo Arduini

T A base da imputagdo objetiva restringe-se a criagdo ou majoragdo de um risco juridicamente
proibido. A adequacao de referida teoria a responsabilizagao penal da pessoa juridica consistiria em
uma valoragao do atuar desta para se saber qual realmente foi o risco juridicamente produzido, criado
ou aumentado. Implica dizer, portanto, que a conduta devera ser individualizada para se chegar
aquele que, dentro da pessoa juridica, criou ou majorou esse risco. Mais uma vez retorna-se ao ponto
nodal da questéo, que ¢é a individualizagdo da conduta para se chegar ao elemento vontade.
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(2012) o Direito Penal € uma ciéncia finalistica, voltada exclusivamente para a
subjetividade humana?, que torna cada pessoa um individuo diferente. O Direito
Penal estabelece-se um parametro de conduta e examina se aquele individuo podia
entender, nas circunstancias do fato penalmente relevante, e querer o resultado da
maneira como ocorreu. A consciéncia individual, o momento interno da vontade, é
que vai determinar se o individuo criou ou majorou um risco um risco juridicamente
proibido. A subjetividade de cada conduta, portanto, € que ira demonstrar se o

agente podia agir de modo diverso, ou seja, de forma adequada a norma.

A teoria adotada pelo Codigo Penal, e ainda a que prevalece na
jurisprudéncia, é da Equivaléncia dos Antecedentes, conforme os termos do artigo
13, do Cadigo Penal, que dispde que “o resultado, de que depende a existéncia do
crime, somente é imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a agao ou

omissao sem a qual o resultado néo teria ocorrido."

Para a aplicacdo da Teoria das equivalentes causais, segundo Marzagao
(2019) utiliza-se o processo hipotético de eliminagdo de Thyren3, para que ndo se
leve a cadeia causal ao infinito, por exemplo, responsabilizar os avds por terem
gerado os pais que geraram o sujeito que causou um enorme dano ambiental, o que

seria um absurdo.

O processo de Thyren visa eliminar mentalmente a causa da cadeia do nexo,
se ainda assim o resultado tiver ocorrido, da maneira como ocorreu, essa causa,
eliminada hipoteticamente, ndo podera servir para embasar uma condenagao penal.
Insta acrescentar que para haver responsabilizacdo penal, além de estar
configurado o nexo causal, deve haver também dolo ou culpa por parte do agente.
(MARZAGAO, 2019)

2 Todo ser humano é subjetividade. A subjetividade & nucleo que integra a consciéncia, liberdade,
dialogalidade, criatividade, afetividade e responsabilidade. Subjetividade é fulcro antropolégico. Na
subjetividade o sujeito afirma-se como sujeito e emana-se como pessoa. Cada subjetividade é Unica,
nao se repete. Subjetividade é irredutivel, ndo se pode renunciar a dimensdo alguma de seu ser.
Subjetividade é insubstituivel, ndo se troca por outra, porque néo é objeto ou cifra. ARDUINI, Juvenal.
Antropologia — Ousar para reinventar a humanidade. Sdo Paulo:Paulus, 2002, p. 23.

3 Ensina a doutrina de Thyren que para se aferir se determinada conduta é causa ou n&o de um
resultado, deve-se fazer o juizo hipotético de eliminagdo, que consiste na supressdo mental de
determinada agc&do ou omissao dentro de toda a cadeia de condutas presentes no contexto do crime.
Se, eliminada, o resultado desaparecer, pode-se afirmar que aquela conduta é causa. Caso contrario,
ou seja, se a despeito de suprimida, o resultado ainda assim existir, ndo sera considerada conduta”.
MARZAGAO. Gustavo Henrique Bretas. Relagdo de Causalidade no Direito Penal - Teorias da
equivaléncia das condigdes, da causalidade adequada e da imputagdo objetiva sem mistérios.
Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=5539. Acessado em: 20/12/2020
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Assim, segundo Pierangeli (2000), somente pode ser considerada causa
aquelas sobre as quais possa estar configurado o dolo ou a culpa do agente. Quanto
as demais causas, ndo ha que se falar em responsabilizagado penal, pois seria a
caracterizagao de responsabilidade penal objetiva, onde ndo ha necessidade de se
aferir dolo ou culpa e que foi banida do sistema penal brasileiro, em razdo da

Constituicdo da Republica de 19884,

Galvéao (2003), todavia, sustentou que a unica hipotese de responsabilidade
penal objetiva prevista no sistema brasileiro seria justamente a responsabilizagao
penal das pessoas juridicas nos crimes ambientais, por expressa mengao do art.
225, § 3°, da CR/88°.

Tal posicionamento, de acordo com Jesus (2005), parte de uma premissa
totalmente equivocada, pois a responsabilidade penal objetiva ndo se coaduna com
o Estado Democratico e de Direito, por ferir direitos e garantias individuais
fundamentais. Logo, qualquer tentativa de se responsabilizar uma pessoa por crime,

o dolo ou a culpa devem estar configurados, pois nullum crimen sine culpa®.

4 Pierangeli sustenta que “a imputagéo da produgdo de um resultado, fundada na causagéo dele, é o
que se chama responsabilidade objetiva”. ZAFFARONI, Eugenio Raul & PIERANGELI, J. Henrique.
Op. Cit. p. 451. De fato, a responsabilidade objetiva fundamenta-se na desnecessidade de se analisar
dolo ou culpa para a caracterizagdo do crime. Em resumo, o sujeito € punido simplesmente por dar
causa ao resultado. Quando a Constituicdo da Republica, em seu art. 5° LVII, estabelece que
“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”, ela
consagra o principio da nao-culpabilidade. Este dispositivo constitucional deve ser combinado com o
art. 19, do cdodigo penal que dispde que “pelo resultado que agrava especialmente a pena, s6
responde o agente que o houver causado ao menos culposamente”. Ademais, a exposicdo de
motivos do Cédigo penal, em seu item 18 determina que: “O principio da culpabilidade estende-se,
assim, a todo o Projeto. Aboliu-se a medida de seguranca para o imputavel. Diversificou-se o
tratamento dos participes, no concurso de pessoas. Admitiu-se a escusabilidade da falta de
consciéncia da ilicitude. Eliminaram-se os residuos de responsabilidade objetiva, principalmente os
denominados “crimes qualificados pelo resultado”. Assim, deve ser dada uma maior elasticidade ao
art. 5°, LVII, da CR/88, para valorar a maxima efetividade dos direitos fundamentais, em especial as
garantias individuais, para que uma pessoa responda por um crime para o qual ndo agiu nem dolosa
nem culposamente.

5 Galvao sustenta que a responsabilidade das pessoas fisicas € sempre subjetiva, mas as pessoas
juridicas responderao objetivamente, isso porque sua responsabilidade é sempre indireta. Com todo
respeito aos ilustres argumentos, ndo se pode concordar com tal assertiva, uma vez que a mesma é
absurda. O ordenamento constitucional patrio proibe categoricamente tal responsabilizagido com base
unica e exclusivamente na causa e efeito, sem levar em conta a intengdo do agente. O direito penal,
como ciéncia finalistica, € a maxima expressdo do Estado Democratico e de Direito. A proibicdo da
responsabilidade penal objetiva deve ser garantia de todos indistintamente. Trata-se de uma
proibicdo contra os abusos estatais e contra leis demagdgicas. O Poder estatal deve ser limitado, pois,
caso contrario, o pais seria levado, mais uma vez, a ditaduras absolutistas. (GALVAO, 2003, p.70)

6 [...] A pena sbé pode ser imposta a quem, agindo com dolo ou culpa, e merecendo juizo de
reprovacdo, cometeu um fato tipico, antijuridico. E um fenémeno individual; o juizo de reprovabilidade
(culpabilidade), elaborado pelo Juiz, recai sobre o sujeito imputavel que, podendo agir de maneira
diversa, tinha condigbes de alcancar o conhecimento da ilicitude do fato (potencial consciéncia da
antijuridicidade). O Juizo de culpabilidade, que serve de fundamento e medida da pena, repudia a
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O art. 13, caput, do Cédigo Penal s6 se aplica aos crimes materiais, ou seja,
aqueles que exigem a configuragdo do resultado para sua caracterizagdo. Nos
crimes formais e de mera conduta, apesar de também produzirem um resultado
juridico, o tipo nao exige que necessariamente este ocorra para sua configuragao,
vale dizer, basta a existéncia conduta adequada ao tipo para haver o crime. Em tais
delitos, s6 havera analise da conduta do agente e do elemento subjetivo dolo ou

culpa.

A anadlise do nexo causal nos crimes contra 0 meio ambiente afasta por
completo a possibilidade de se responsabilizar as pessoas juridicas por crime. Com
efeito, o art. 225, caput, e § 3°, da CR/88, dispéem que:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracgoes.

§3°. As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

Assim, a analise do dolo e da culpa depende de uma valoracio individual, na
qual se adentra na psique do agente, para atestar sua vontade. No caso das
pessoas juridicas, a vontade € tomada por seus diretores, sécios, acionistas, o que
muitas vezes nao retrata a real intencdo destes, ou seja, é s6 tomar como exemplo
uma decisdo de uma Assembleia Geral de uma sociedade que nao contou com a
presenca de todos os socios, mas foi aprovada porque emanou da maioria. Assim,
deve-se indagar se aqueles que foram contra tal decisdo podera ser penalmente
responsabilizados. A resposta, é claro, deve ser negativa. Também nao seria justo
que os socios que nao participaram da referida votagcdo pudessem sofrer qualquer
reflexo dessa penalizagdo. Assim, responsabilizar criminalmente uma pessoa
juridica vai implicar em aplicagao indireta de uma san¢ao penal a pessoas que nao
agiram com dolo ou culpa, o que é vedado pelo art. 5°, XLV, da CR/88, que dispde
que nenhuma pena podera passar da pessoa do condenado. Trata-se do principio

da individualizagcado da pena, direito fundamental individual.

responsabilidade penal objetiva (aplicagdo de pena sem dolo, culpa ou culpabilidade). (JESUS, 2005,
p. 10/11.)



28

Nessa linha de raciocinio como as esferas civil, administrativa e criminal sao
independentes, nada impede que uma pessoa fisica responda nos trés campos de
incidéncia. Todavia, as pessoas juridicas somente responderdo civil e

administrativamente.

Apesar do Direito Penal possuir como principios a fragmentariedade, a
subsidiariedade e a intervengdo minima, os quais orientam o legislador na eleigéo
dos bens juridicos que merecerdao a protecdo penal, ha quem sustente sobre a
desnecessidade de se colocar a preservagao ambiental sob o manto de prote¢cdo do
Direito Penal (HASSEMER, 2007). Tal entendimento baseia-se na questao do direito
penal simbdlico’, fruto do intelecto demagodgico de legisladores, cuja Unica intengdo
€ a captagao de votos e os financiamentos de suas campanhas (HASSEMER, 2007).
Entretanto, a tutela penal do meio ambiente é uma garantia individual alocada em
sede constitucional, prevista no art. 225, § 3°, da CR/88 e, por isso, merece ser

tutelada pelo Direito Penal.

Todavia, no que concerne as pessoas juridicas, o art. 21, da lei 9.605/98
permite que as penas de multa, as restritivas de direitos e a prestagao de servicos a
comunidade, sejam aplicadas de forma isolada, cumulativa ou alternativamente.
Indaga-se, pois, se a sangao administrativa de multa, por exemplo, também for
aplicada, como poderia ser aplicada outra pena de multa? Haveria notério bis in
idem, ou seja, duas penas de idéntica natureza impostas a8 mesma pessoa. Séo de
idéntica natureza, pois a fungdo de ambas ¢é igual, vale dizer, punir, entretanto uma é
penal e a outra administrativa. Ora, se as duas possuem fungao igual, ndo seria
crivel poder aplica-las simultaneamente. Assim, como as esferas administrativa e
penal sao distintas e independentes, as duas san¢des devem ter carater distintos,
sob pena de ferir o principio do ne bis in idem. Nesse diapasao, apesar de opinides
em contrario, a punigdo administrativa substitui a criminal, pois ja se mostra

suficiente para a protecdo do bem juridico.

7 O direito penal simbdlico deve ser rechagado por todos aqueles que operam o direito. Constitui-se
em pratica cada vez mais frequente no dmbito do legislativo a criagdo de leis penais motivadas pelo
clamor publico, pela emogéao e por politicos oportunistas. O Direito Penal é pautado pelo principio da
fragmentariedade e da intervencdo minima, ou seja, € a ultima ratio e sé deve intervir quando todos
os demais ramos do direito falharam. Em posicdo diametralmente oposta e equivocada esta a
doutrina de Guilherme Ferreira da Silva que vé no Direito Penal simbdlico “um instrumento enérgico
de intervencao estatal quando haja inquietagdo na sociedade, objetivando a transmissdo de uma
imagem vingadora do Estado e estabilizagdo do ordenamento normativo”. (SILVA,2003, p. 160.)
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2.4.2 Das penas nos crimes ambientais

Toda conduta que ofende e oferece dano ao meio ambiente deve ser
criminalizada e punida, sendo passiva de punicdo, uma vez que a mesma €
divergente ao direito a vida, bem este, juridicamente protegido. A pena sera aplicada
conforme a gravidade de cada delito praticado. A pena nada mais é que uma sangao
imposta pelo Estado, em forma de puni¢cao a pessoa que praticou um ato ilicito, com
a finalidade de prevencdo, evitando novamente a pratica desse ato. Conforme
abordado pela Lei de Crimes Ambientais, sao classificadas em trés categorias: Pena

privativa de liberdade; Pena restritivas de direito e Multa Assim, afirma Cruz:

As condutas que ofendam o meio ambiente, bem juridico de indiscutivel
dignidade penal, e que causem elevada danosidade social porque atentam
contra o proprio direito a vida, devem ser, por imposi¢do constitucional,
criminalizadas. (CRUZ, 2008, p. 59).

A pena privativa de liberdade, € quando o sujeito que foi condenado devera
cumprir sua pena em regime penitenciario. Dividida em trés espécies, os regimes
penitenciarios sdo: o regime fechado, quando o individuo cumprira sua pena em
estabelecimento de seguranga maxima ou media; o regime semiaberto, onde devera
cumprir sua pena em coldnia agricola, industrial ou estabelecimento similar; e por
ultimo o regime aberto, onde o individuo cumprira pena em casa de albergado ou
estabelecimento adequado. Ja as penas privativas de liberdade sao dividias em

detencao e reclusao (BRASIL, 1998). Nesse sentido afirma Fiorillo que:

A pena de privagado ou de restricdo da liberdade diz respeito as situagoes
adaptadas tdo somente aqueles que sao titulares do direito material
constitucional ora discutido, ou seja, o direito a liberdade. (FIORILLO, 2014,
p.838).

Pena restritiva de direitos € uma forma de substituir a aplicagcdo de pena
privativa de liberdade, nos casos onde se trata de crime culposo ou onde for
aplicada a pena privativa de liberdade inferior a quatro anos. Ou ainda quando a
culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado, e
conforme os motivos e as circunstancias do crime indicarem que a substituicdo seja
suficiente para efeitos de reprovacdo e prevencdo do crime. Podendo vir a ser

aplicada através da prestacao de servigos a comunidade, interdicao temporaria de
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direitos, suspensdo parcial ou total de atividades, prestacdo pecuniaria e
recolhimento domiciliar (BRASIL,1998).

Multa € uma pena aplicada ao réu, através de valor pecuniario. O Brasil
adota também o sistema dia-multa, onde é levado em conta o rendimento do
condenado durante um més ou ano, e o montante é dividido por 30 (trinta) ou 365
(trezentos e sessenta e cinco). O resultado obtido desta diviséo sera equivalente ao
dia-multa (BRASIL, 1998). Acerca da pena de multa, entende Milaré o seguinte: “A
pena de multa, instrumento tradicional de exigir agdes socialmente corretas, para
que mantenha sua forca retributiva, sera calculada segundo os critérios do Codigo
Penal” (MILARE, 2014, p.485).

Apos estabelecer a pena-base, o juiz ira considerar as circunstancias de
atenuantes e as de agravantes antes mesmo de declarar a sentenca. Os atenuantes
e agravantes sdo circunstancias de um crime ou delito, que atuam na aplicagéo da
pena. Sdo elementos em torno do ato, mas que nao afetam substancialmente sua
acao. Os atenuantes antecedem, reduzem a pena, ja os agravantes, agravam,
pioram, aumentando a condenacgdo. Circunstancias estas, que deveram ser

apresentadas durante o processo por advogado de ambas as partes.

As circunstancias agravantes de pena sao fatores que podem piorar as
condicbes do réu, através de ato cometido antes ou durante a tramitagdo do
processo. Sera agravado quando houver reincidéncia nos crimes de natureza
ambiental e tiver o agente cometido a infracdo: para obter vantagem pecuniaria;
coagindo outrem para a execugdo material da infracdo; afetando ou expondo a
perigo, de maneira grave, a saude publica ou o meio ambiente; concorrendo para
danos a propriedade alheia; atingindo areas de unidades de conservagédo ou areas
sujeitas, por ato do Poder Publico, a regime especial de uso; atingindo areas
urbanas ou quaisquer assentamentos humanos; em periodo de defeso a fauna; em
domingos ou feriados; a noite; em épocas de seca ou inundagdes; no interior do
espaco territorial especialmente protegido; com o emprego de métodos cruéis para
abate ou captura de animais; mediante fraude ao abuso de confianga; mediante
abuso do direito de licenga, permissao ou autorizagcdo ambiental; no interesse de
pessoa juridica mantida, total ou parcialmente, por verbas publicas ou beneficiada

por incentivos fiscais; atingindo espécies ameacadas, listadas em relatérios oficiais
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das autoridades competentes; e para facilitada por funcionario publico no exercicio
de suas fungdes (BRASIL,1998).

As atenuantes sdo aquilo que torna mais ténue o ato, ou seja, torna menos
grave. Muitas vezes associado ao termo de tornar melhor, se assim possamos dizer,
reduzir um fator de complicagdo. Sao causas de reducado de pena: o agente for de
baixo grau de instrugdo ou escolaridade; houver arrependimento do infrator,
manifestado pela espontédnea reparagdo do dano, ou limitacdo significativa da
degradacdo ambiental causada; houver comunicagao prévia pelo agente, do perigo
iminente de degradacdo ambiental; houver colaboragdo com os agentes
encarregados da vigilancia e do controle ambiental (BRASIL,1998). Ainda sobre o

tema, afirma Bitencourt que:

Como ¢é natural, a preocupagdo com a dupla valoragdo afasta as
circunstancias que constituem ou qualificam o crime. Assim, na analise das
agravantes e atenuantes deve-se observar sempre se nao constituem
elementares, qualificadoras, ou causas de aumento ou de diminuicdo de
pena. O Cdadigo nao estabelece a quantidade de aumento ou de diminuigéao
das agravantes e atenuantes legais genéricas, deixando ao prudente
arbitrio do juiz, ao contrario do que faz com as majorantes e minorantes,
para as quais estabelece os parametros de aumento ou de diminuigdo
(BITENCOURT, 2013, p. 775)

Também serdo punidas as pessoas juridicas infratoras, submetendo-se as
penas de multa, restritivas de direitos que sdo: suspensdo parcial ou total das
atividades; interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade; proibicao de
contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvengdes ou
doacgdes. E prestacédo de servigos a comunidade através de custeio de programas e
de projetos ambientais; execugdo de obras de recuperacédo de areas degradadas;

contribui¢des a entidades ambientais ou culturais publicas. (BRASIL,1998)

As sancbes sao instrumentos imprescindiveis, uma vez que, mesmo nao
sendo totalmente eficaz, € uma forma de coibir as atividades contrarias ao meio
ambiente sadio. Através delas se previne a pratica de novos delitos e também se é

reparado o dano ja causado.
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3. DO PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM E O DIREITO AMBIENTAL

O principio do ne bis in idem garante que ninguém sera processado e
penalizado duas ou mais vezes pelo mesmo fato. Dada a peculiaridade desta
garantia constitucional, faz-se necessario compreender sua origem histérica para

analisar sua influéncia e dinAmica no direito ambiental brasileiro.

3.1 Desenvolvimento historico

Nao ha como apontar com exatiddo o momento em que surgiu o principio do
ne bis in idem. Contudo, para a maioria dos doutrinadores, suas primeiras premissas
surgiram no direito romano, como consequéncia do instituto da coisa julgada e do

carater preclusivo do processo. (SABOYA, 2006)

De acordo com Saboya, tem-se que por volta dos anos 123-122 antes de
Cristo, o principio ne bis in idem foi consagrado na Lex Repetundarum,
determinando que a sentenca daria fim ao processo e proibiria uma nova agao pelos
mesmos fatos, ainda que o decisum tivesse se fundado em erro. No entanto, cumpre
anotar que a Lex Repetundarum atingia apenas a esfera civel, ndo se estendendo a
esfera penal. (SABOYA, 2006)
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Apds, durante o periodo dos sistemas inquisitivos a garantia ne bis in idem
foi deixada de lado, sobretudo porque uma das principais caracteristicas deste

sistema era a busca da verdade a qualquer custo. (SABOYA, 2006)

Foi somente na Revolugédo Francesa de 1789 que o principio ne bis in idem
foi reconhecido constitucionalmente, pela primeira vez, no art. 9.° da Constituicao
Francesa de 1971, atribuindo as sentencas penais os efeitos da coisa julgada.
(SABOYA, 2006)

Ademais, de acordo com Lincoln Lima da Rocha, os Estados Unidos da
América reconheceram o principio ne bis in idem em 1887, por meio de sua 5.2

emenda a Constituicdo, ao proibir o duplo julgamento pela mesma ofensa.

A partir do século XX, o principio ne bis in idem passou a ser reconhecido no
cenario internacional, através de diversos tratados internacionais como o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos que previu que “ninguém podera ser
julgado ou punido novamente por um delito pelo qual ja tenha sido absolvido ou
condenado por sentencga transitada em julgado, de acordo com a lei e 0 processo

penal de cada pais”.

Também ¢é de grande relevancia a Convengao de Aplicacdo do Acordo de

Schengen, que assim dispds sobre o principio do ne bis in idem:

Quem, em consequéncia da pratica de uma infracgdo penal, tiver sido
demandado e definitvamente julgado num Estado-Membro em
conformidade com o direito penal e o processo penal desse Estado, ndao
pode, pelos mesmos factos, ser demandado num outro Estado Membro se
ja tiver sido absolvido ou, se condenado, a pena tiver sido cumprida, estiver
a ser cumprida ou ja ndo possa ser executada, em conformidade com a lei
do Estado-Membro do processo.” (SABOYA, 2006, p.135)

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia, por sua vez,
estabeleceu que “Ninguém pode ser julgado ou punido penalmente por um delito do
qual ja tenha sido absolvido ou pelo qual ja tenha sido condenado na Unido por
sentenca transitada em julgado”; e o Estatuto de Roma, que em seu art. 20.1 diz que
“salvo disposicao contraria do presente Estatuto, nenhuma pessoa podera ser
julgada pelo Tribunal por atos constitutivos de crimes pelos quais este ja a tenha
condenado ou absolvido”. (SABOYA, 2006)
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No ambito interamericano, a Convengao Americana Sobre Direitos Humanos,
também conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, foi assinada em 22 de
novembro de 1969, e prescreve em seu art. 8.4. que “o acusado absolvido por
sentencga transitada em julgado ndo podera ser submetido a novo processo pelos

mesmos fatos.”.
3.2 Definicao

O principio do ne bis in idem pode ser entendido pela maxima ‘nemo debet
bis vexari por una et eadam causa’, que proibe que alguém seja processado ou
investigado, duas ou mais vezes, pelo mesmo fato; e pela maxima ‘nemo debet bis
purini pro uno delicto’, que proibe que alguém sofra sangdes, por mais de uma vez,

pelo mesmo delito praticado.

Este principio esta intimamente relacionado a coisa julgada, embora nao

devam ser confundidos.

Os efeitos da coisa julgada podem ser positivos ou negativos. Quanto ao
elemento positivo, ha o impedimento de se decidir uma pretensdo processual de
modo diverso ao ja decidido; quanto ao elemento negativo, ao qual € comummente
ligado ao principio, ha o impedimento de se reformular pretensdo processual ja
decidida. (SABOYA, 2014)

O principio do ne bis in idem dispde, de fato, que ninguém sera processado
e punido, duas ou mais vezes, pelos mesmos fatos, proibindo-se a multiplicidade de

procedimento.

Ocorre que, ao contrario da coisa julgada negativa que visa preservar a
seguranca juridica, o principio do ne bis in idem tem como principal escopo proteger
o cidadao da multiplicidade de agdes punitivas estatais em relagcdo a um mesmo fato,

se mostrando como verdadeiro direito fundamental. (SABOYA, 2014)

Ao tratar do tema, Nucci (2012, p.140) leciona que por este principio,
“ninguém deve ser processado e punido duas vezes pela pratica da mesma infragéo

penal”.

Saboya, por sua vez, partilha do entendimento de que o principio do ne bis

in idem consiste em litteris:
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Impossibilidade de mais de uma condenacao, pelos mesmos fatos, com a
consequente proibicdo de multipla persecugao penal, residindo seu
fundamento na necessidade de segurancga juridica, como uma limitagdo ao
poder punitivo estatal. (SABOYA, 2006, p.137)

Outrossim, Ledn Villalba, segundo Saboya, pondera o que se segue:

Na atualidade, o principio superou a nogdo tradicional limitada ao efeito
preclusivo processual interno, ou no maximo de carater bilateral entre uma
sentenga interna e outra de um pais estrangeiro, quer dizer o efeito
processual externo, incorpora uma vertente substancial que deixa sentir
seus efeitos, essencialmente, na regulacao de hipoteses de concorréncia de
normas sancionadoras sobre um mesmo fato. aplicando a maxima em seu
conjunto, no que temos denominamos de protegao internacional do principio.
Mas o que sem duvida alguma constitui o ponto fundamental [...] é a
possibilidade de aplicar o principio ne bis in idem as hipoteses de
concorréncia entre sangdo administrativa e penal [...]. (SABOYA, 2014,
p.170)

Juliette Lelieur-Fischer (apud SABOYA, 2014) aduz que o principio do ne bis
in idem ultrapassa os efeitos da coisa julgada negativa, uma vez que sua esséncia e

razao de ser estao relacionadas ao respeito da dignidade da pessoa humana.

Nas palavras de Saboya (2014, p.175), é “fundamento axial do principio do
ne bis in idem o direito de protecdo do individuo a unicidade da (re)agao punitiva
estatal pelos mesmos fatos e fundamentos, centrado no principio da dignidade do

homem”.

Segundo Vania Costa Ramos (2009), o principio do ne bis in idem protege a
pessoa do individuo e sua esfera juridica contra os incbmodos e agressdes advindos

da multiplicidade de uma agao punitiva.

Em suma, o principio do ne bis in idem figura como um verdadeiro
desdobramento do principio da dignidade humana, buscando impedir a imposi¢cao de
quaisquer outras consequéncias juridicas ao réu que ja foi devidamente processado

e, a depender do caso, apenado.

3.3 A duplicidade de san¢g6es ambientais e o principio do non bis in idem

A duplicidade de san¢des ambientais € matéria de discusséo sobre o fato de,

em havendo responsabilidade penal e administrativa, ou seja, duas sangdes
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conjuntas, se isso incorreria em transgressao do principio de non bis in idem, isto &,

punigdo duas vezes pela mesma infragdo. Segundo Carvalho (2013, p.01):

A falta de delimitagdo entre ilicitos penais e administrativos em matéria
ambiental, acompanhada pela total equiparagéao entre ambos — tal como se
depreende do conteudo dos principais diplomas normativos orientados a
protecao do ambiente no plano administrativo e penal —, pode implicar em
auténtico bis in idem. (CARVALHO, 2013, p.1)

O fato de a lei brasileira ser sempre passivel de interpretacées diferentes por
abrir margem a duvidas em varios topicos, especialmente pela falta de clareza em
algumas normas, faz com que, a principio, se enxergue a duplicidade de sangdes
como sendo uma infracdo bis in idem, porém, alguns fatos precisam ser

considerados e analisados para tal afirmagéo.

Baseado no que diz Carvalho (2013) entende-se que, segundo o principio de
non bis in idem, ndo admite que haja dupla sangdo de um mesmo fato, porém nao
cita o fato de poder haver uma possivel dupla tipificagcdo, no caso em ambito

administrativo e também no &mbito penal.

No entanto, os autores corroboram com a visao afirmando que esse principio,
se analisado através da perspectiva material, poderia vir a rechacar uma dupla

sancdo, mesmo sendo uma de cunho penal e a outra de cunho administrativo.

Porém o legislador ndo € claro em relagdo a essa questdo, o que abre
margem para interpretacdes diversas, como por exemplo, a que cita Carvalho (2013,
p.14):

Diante desse equivocado panorama legal, cabe questionar se a duplicidade
sancionadora implicaria em bis in idem. E, além disso, se esse bis seria
tolerado pelo ordenamento juridico brasileiro. Pois bem, a resposta a esse
questionamento inicial deve ser negativa. O principio non bis in idem nao
proibe a previsdo abstrata de infragdes penais com idéntico conteudo de
injusto. Veda, isso sim, a imposigao cumulativa de sang¢des penais e
administrativas quando se confere ao citado principio um sentido amplo.
Entretanto, conforme se depreende do exame da legislagdo e da doutrina
nacionais, s6 ha bis quando se constata cumulagéo entre sangdes penais.
(CARVALHO, 2013, p.14)
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Como pode ser visto pelo que dizem os autores, o principio relata a
duplicidade de sangéo penal, como sendo indicativa de bis in idem, o que gera uma
possibilidade de interpretacdo de que, como as sangbes ocorrem em esferas
diferentes, e que uma pena seria complementar a outra, também existe a

possibilidade de se aventar ndo existéncia de bis in idem nesses casos.

Outra indicacao de que o bis in idem pode ndo ser aplicado nesses casos €
o fato de que a propria legislagéo, no artigo 225 §3°, ja citados anteriormente nesse
trabalho, que afirma que as pessoas tanto fisicas quanto juridicas responderao
administrativa, civil e penalmente pelas condutas e atividades lesivas ao meio

ambiente, negando pois o bis in idem em sua esséncia.

Ocorre, porém, que, no entendimento de Carvalho (2013, p.17), ao se
conceber como sendo uma unidade o ordenamento juridico, baseado e reiterado

através do jus puniendi, torna o bis in idem bastante claro em sua vertente material.

Pelo entendimento dos autores, o bis in idem da dupla sangao precisa ser
melhor embasado e entendido dentro do proprio ordenamento juridico pelos
legisladores, pois a confusdao de conceitos e a falta de clareza em alguns aspectos
da legislagao, torna essa argumentagdo sem muita consisténcia, dependendo mais

da interpretacdo do que propriamente da esséncia da lei.
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CONCLUSAO

Ante o exposto, é possivel concluir que o legislador brasileiro optou por
conferir a quase totalidade dos ilicitos administrativos o mesmo conteudo das
condutas delitivas constantes da Lei 9.605/98. Esse proceder acarreta varios
inconvenientes. De fato, essa superposicado normativa demonstra, de inicio, que ao
direito penal do ambiente se confere um papel de reforco da normativa
administrativa ambiental. A auséncia de elementos qualificadores, por outro lado,
demonstra que os ilicitos penais ndo apresentam um maior conteudo de injusto ou
um conteudo de injusto especifico em relagdo aos injustos administrativos. A maior
gravidade daqueles, portanto, residiria apenas na maior severidade das sangdes
cominadas (CARVALHO, 2011, p. 299-335).

O principio non bis in idem, como bem se adverte, veda que “um mesmo fato
seja duplamente sancionado, ndo que seja duplamente tipificado administrativa e
penalmente” (DEL REY GUANTER, 1990, pp. 125-126), ou seja, “seu ambito préprio

€ a sangao, nao a infracdao” (NIETO, 2002, p. 404). E, em razéo de sua neutralidade
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valorativa, ndo indica qual das normas existentes deve ser aplicada. Portanto, a
previsdo simultdnea — em abstrato — de uma mesma conduta que lese ou exponha a
perigo de lesdo os recursos naturais como infragcado administrativa e delito nao entra
em conflito direto com o conteudo do principio non bis in idem. Este, porém, quando
concebido em sentido amplo — nogdo que inspira alguns tratados e convencgdes
internacionais em matéria de direitos fundamentais — proibe a duplicidade
sancionadora. Logo, sob a perspectiva material, o principio em aprec¢o rechaca a
dupla aplicacdo de sancgbes penais e administrativas. Contudo, essa superposi¢cao
sé sera aventada em concreto quando o préprio legislador, de forma equivocada,

configurar de forma idéntica delitos e infragdes administrativas.

Em resumo, se o verdadeiro problema “é de politica legislativa, o que o
Estado deve se perguntar, quando decide reprimir um fato, € se convém tipifica-lo
como delito ou como infragcdo administrativa, ja que tem em sua mao ambas as
possibilidades” e, “salvo excecdes, € melhor ndo as utilizar simultaneamente”
(NIETO, 2002, p. 405). O curioso é que, em algumas situagcbdes, emprega-se na
redacao dada a infracdo administrativa melhor técnica legislativa — como ocorre no
artigo 26, do Decreto 6.514/08, que suprime o incorreto “exportar para o exterior’ do
artigo 30 da Lei 9.605/98 — ou se verifica uma melhor delimitacdo da conduta
tipificada — como acontece com o artigo 25, do Decreto 6.514/08, se comparada com

o delito do artigo 31 da Lei dos Crimes Ambientais.

E certo, por um lado, que a prépria Lei Ambiental ndo afasta a possibilidade
de aplicagdo concomitante de sancgbes penais e administrativas, dado que a
Constituicdo Federal (art.225, §3°) dispbe que as pessoas fisicas e juridicas
responderdo administrativa, civil e penalmente pelas condutas e atividades lesivas
ao meio ambiente. Porém, quando se concebe o ordenamento juridico como uma
unidade, tem-se que a reiteragdo do ius puniendi implica em inequivoco bis in idem.
Com efeito, a pluralidade de sancbes — penais e administrativas — aplicadas em
virtude da pratica de uma conduta tipificada simultaneamente como delito e infragao

administrativa € uma infragdo ao non bis in idem em sua vertente material.

Em sintese, diante do panorama legislativo brasileiro, € possivel extrair as
seguintes conclusdes: a) o legislador opta por configurar a maioria dos ilicitos
administrativos com o mesmo conteudo conferido aos ilicitos penais ambientais,

raramente introduzindo elementos qualificadores. Quando tais elementos sao
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introduzidos na configuragao dos tipos penais, tem-se um maior conteudo de injusto
ou um conteudo de injusto especifico que permitem vislumbrar uma diversidade de
fundamento em relagao ao ilicito administrativo. E, em razdo dessa diversidade de
fundamento, afastar-se-ia o bis in idem; b) o recurso a uma técnica legislativa
equivocada — ou, 0 que € o0 mesmo, a auséncia de uma maior reflexdo no momento
de configurar os ilicitos penais ambientais — motiva, inclusive, importantes e
pertinentes criticas acerca da conveniéncia e necessidade de intervencao do direito
penal na tutela do bem juridico ambiente. Em todo caso, a infracdo de principios
penais pelo legislador brasileiro ao estruturar os ilicitos penais ambientais — como o
de taxatividade e de intervencdo minima — ndo deve ser um obstaculo a defesa da
pertinéncia da intervencao juridico-penal nessa matéria; c) o principio non bis in
idem, que nao apresenta fundamento constitucional explicito, ndo impede a
pluralidade de tipos — penais e administrativos —, e sim a imposi¢gdo concreta de
varias sangodes, presente a ftriplice identidade; d) o principio non bis in idem é
valorativamente neutro, ndo indicando, na hipotese de concurso de normas, qual
deve prevalecer; €) o principio non bis in idem poderia funcionar como uma clausula
corretiva, evitando que a superposi¢cao normativa em abstrato acarretasse uma
superposi¢ao de sangdes concretas. Ou seja, a vertente material do non bis in idem
poderia corrigir a técnica legislativa defeituosa, a saber, a configuracado idéntica de
ilicitos administrativos e penais; f) para efetuar essa corregao, seria necessario, de
inicio, um critério doutrinario que permitisse a opgao concreta por uma das normas
sancionadoras, em detrimento da outra. O problema da pluralidade das tipificacbes
normativas idénticas poderia ser solucionado através dos principios invocados para
a resolucao do conflito aparente de normas penais, mais precisamente pelo principio
da subsidiariedade; g) no Brasil, a vedagao a duplicidade de processos se limita ao
ambito processual penal. Todavia, o respeito a coisa julgada penal e a exigéncia de
seguranga juridica, incompativel com a presengca de decisdes contraditorias,

reforcam a necessidade de se conferir prevaléncia a jurisdicao penal.

Em resumo, o equivoco do legislador na configuragao dos ilicitos penais néao
pode acarretar prejuizo ao acusado e violar principios fundamentais. Por uma parte,
a identidade de ilicitos deve conduzir a um conflito aparente de normas
sancionadoras, a ser solucionado pelo principio da subsidiariedade. Resolve-se o
conflito de normas com a aplicagdo da norma penal em detrimento da administrativa

(norma subsidiaria). Nao sendo aplicada a norma penal, € cabivel a aplicagdo da
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norma administrativa. Concede-se, assim, prioridade a norma penal (norma primaria).
Esse conflito de normas sancionadoras sempre deve conduzir a aplicagdo de
apenas uma delas. Sobre o principio de subsidiariedade, cabe salientar que este
encerra a ideia de que “‘um dos preceitos abarca exaustivamente o conteudo de
injusto e de culpabilidade do fato; esta € a verdadeira razdo pela qual a lei principal
pode afastar a chamada lei subsidiaria” (ESCUCHURI AISA, 2004, pp. 298-299). O
reconhecimento do concurso de normas ou leis se limita as hipéteses nas quais “um
dos preceitos abarca por completo, exaustivamente, o desvalor juridico-penal que
representa o comportamento” (ESCUCHURI AISA, 2004, p. 436).

Por outra parte, quando os ilicitos penal e administrativo apresentarem
conteudos de injusto diferentes, isto €, quando, no ilicito penal, for possivel aferir um
maior desvalor da agcao ou do resultado, havera um concurso ideal de infragdes e de
sangoes. Ha diversidade de fundamento, logo, inexiste bis in idem. Com efeito, um
determinado fato foi valorado de forma distinta por dois ramos do direito, que Ihe
conferiram cada qual uma tipificacdo correspondente. O tipo penal foi elaborado de
forma que a maior gravidade de sua consequéncia juridica tivesse como
pressuposto a maior gravidade de seu conteudo de injusto. Nesse sentido, a
presenca de algum elemento qualificou o ilicito penal, indicando que, do ponto de
vista quantitativo, ele é mais grave do que o ilicito administrativo. Portanto, n&o ha

obstaculo algum a aplicagao do tipo penal e do tipo da infragdo administrativa.

Por ultimo, no que diz respeito a identidade de sujeito — terceiro e ultimo
pressuposto ao reconhecimento do bis in idem —, cumpre examinar a questao
relativa a identidade ou ndo de sujeitos entre pessoa juridica e pessoa fisica. No
ordenamento juridico-penal brasileiro, o artigo 3°, paragrafo unico, da Lei 9.605/98,
admite expressamente que “a responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a
das pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo fato”. Se, por
exemplo, no ambito processual penal, o administrador de uma pessoa juridica &
sancionado por um delito ambiental, nada impedird que a pessoa juridica seja
responsabilizada penalmente, desde que a infracdo tenha sido cometida “por
decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgédo colegiado, no
interesse ou beneficio da sua entidade” (art.3°, caput, Lei 9.605/98). Quando se
instituiu a responsabilidade penal das pessoas juridicas em seara ambiental,

introduziu-se a atuacdo prévia de uma pessoa fisica como um requisito
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indispensavel a imputagao objetiva de resultados a pessoa juridica. Logo, de acordo
com o modelo instituido no Brasil, ndo ha identidade de sujeitos — e,

consequentemente, ndo ha bis in idem — entre pessoa fisica e pessoa juridica.

REFERENCIAS

BENJAMIN, Anténio Herman. Direito Constitucional Ambiental Brasileiro. 4. ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2011.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Reflexos sobre a responsabilidade penal da

pessoa juridica. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, Parte Geral, v. 1. 11. Ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2007

BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>
Acesso em 30/12/2020

BRASIL. Decreto-Lei n.° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm. Acesso em: 30/12/2020

BRASIL. Lei n® 9605, de 12 de fevereiro de 1998. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htm. Acesso em: 30/12/2020



43

CANOTILHO, Joaquim José Gomes; LEITE, Jose Rubens Morato (orgs). Direito

Constitucional Ambiental Brasileiro. S3o Paulo: Saraiva, 2011.

CAPEZ, Fernando. Crimes ambientais: Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.

Curso de direito penal: legislagao penal especial. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

CARVALHO, Erika Mendes de; CARDOSO, Sénia Leticia de Méllo; SANTIAGO,
Nestor Eduardo Araruna. Duplicidade de sangdoes ambientais e o principio non

bis in idem. Fortaleza: Pensar, 2013.

CARVALHO, Erika Mendes de. Limites e alternativas a administrativizagdo do
direito penal do Ambiente. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo,
2011.

COPOLA, Gina. A Lei dos Crimes Ambientais comentada artigo por artigo. 2. ed.

Belo Horizonte: Forum, 2012.

CORREA, Fabricio da Mata. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica. 2013.
Disponivel em:
http://fabriciocorrea.jusbrasil.com.br/artigos/121941395/responsabilidade-penal-da-
pessoa-juridica. Acesso em: 20/12/2020

COSTA RICA. Pacto de San José da Costa Rica. Disponivel em:
http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/sanjose.htm.
Acesso: 20/12/2020

COSTA, Helena Regina Lobo da. Prote¢ao penal ambiental. Viabilidade.

Efetividade. Tutela por outros ramos do direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.

CRUZ, Ana Paula Fernandes Nogueira. A culpabilidade nos crimes ambientais.
S3ao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008.

DEL REY GUANTER, Salvador. Potestad sancionadora de la Administraciéon y
jurisdiccion penal en el orden social. Madrid: Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, 1990.

ESCUCHURI AISA, Estrella. Teoria del concurso de leyes e de delitos: bases

para una revision critica. Granada: Comares, 2004.



44

FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 15. ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2014.

FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 16. ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2015

FREITAS, Gilberto Passos de. Crimes ambientais: jurisprudéncia organizada.

Campinas: Millennium, 2006.

GORRIZ ROYO, Elena. Sentido y alcance del “Ne bis in idem” respecto a la
preferéncia de la jurisdiccion penal, en la jurisprudencia constitucional (En
especial la STC 2/2003, 16 de enero). Estudios penales y criminolégicos.

Santiago de Compostela: Universidade de Santiago de Compostela, 2004. t. XXIX.

HASSEMER, Winfried. Direito Penal Libertario. Tradutora: Regina Greve.

Apresentacao Gilmar Ferreira Mendes. Belo Horizonte: Del Rey. 2007

LECEY, Eladio. Novos direitos e juizados especiais. A prote¢cao do meio
ambiente e os juizados especiais criminais. Revista de Direito Ambiental, Sao
Paulo, n. 15, p.11-17, jul./set. 2000.

LUNELLLI, Carlos Alberto, POLETTO, Leonardo Augusto. O direito fundamental da
protecao do meio ambiente no ordenamento juridico brasileiro e o
protagonismo do direito em matéria ambiental. Direito, ambiente e politicas

publicas. Curitiba: Jurua, 2011.

MACHADO, Fabio Guedes de Paula. A crise no direito penal. Disponivel em:
https://aplicacao.mp.mg.gov.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/358/crise %20n0%
20direito%20penal_Machado.pdf?sequence=1. Acesso em 01/05/2019.

MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de. Meio Ambiente - Direito e Dever

Fundamental. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004.

MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 9. Ed. S30 Paulo: Ed. Revista dos Tribunais.
2014

MULLER, José. A constitucionalizacao dos tratados internacionais de ambito
ambiental. Disponivel em:https://jus.com.br/artigos/19704/a-
constitucionalizacaodos-tratados-internacionais-de-ambito-ambiental acessado em:
20/12/2020



45

MUNOZ CLARES, José. Ne bis in idem y derecho penal: definicién, patologia y

contrarios. Murcia: Diego Marin, 2006.

NIETO, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. 3. ed. Madrid: Tecnos,
2002.

NUCCI, Guilherme de Souza. Principios Constitucionais Penais e Processuais

Penais. 2. ed. Sa0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

PADILHA, Norma Sueli. Fundamentos constitucionais do direito ambiental

brasileiro. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010.

PEREZ MANZANO, Mercedes. El derecho fundamental a no padecer bis in idem
y las sanciones en proteccién del medio ambiente. In: JORGE BARREIRO,
Agustin (Dir.). Estudios sobre la proteccion penal del medio ambiente en el

ordenamiento juridico espanol. Granada: Comares, 2005.
PRADO, Luiz Régis. Direito penal do ambiente. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2009

RAMOS, Vania Costa. Ne bis in idem e Uniao Europeia. Coimbra: Coimbra Editora,
2009.

SABOYA, Keity Mara Ferreira de Souza. Ne bis in iden: limites juridico-
constitucionais a persecuc¢ao penal. Dissertagdao (Mestrado) — Curso de Mestrado
em Direito, Area de Concentracdo em Constituicdo e Garantias de Direitos,
Universidade Federal do Rio Grande do Norte, Natal, 2006.

SABOYA, Keity. Ne bis in idem: Histoéria, Teoria e Perspectiva. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2014.

SANTOS, Juarez Cirino dos. A Moderna Teoria do Fato Punivel. 4. ed. Curitiba:
ICPC - Lumen Juris, 2005

SILVA, Carlos Sérgio Gurgel. Meio Ambiente nas Constituicoes Brasileiras:
Dispositivos e Principios. Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sao
Paulo, ano 19, n. 77, p. 321-345, out-dez - 2011.

SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Direito penal supraindividual. Interesses
difusos. Sao Paulo: RT, 2003.



46

SIRVINSKAS, Luis Paulo. Tutela penal do meio ambiente. Breves consideragbes
atinentes a lei n. 9.605, de 12-2-1998. 3. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.



	SILVIO ELISIO BALLERINI JUNIOR
	SILVIO ELISIO BALLERINI JUNIOR
	SILVIO ELISIO BALLERINI JUNIOR 
	Em ____/____/_____, a banca examinadora considera 
	INTRODUÇÃO
	1. A CONSTITUCIONALIZAÇÃO DO MEIO AMBIENTE
	1.1 Da tutela jurídica do meio ambiente

	2 TUTELA PENAL DO MEIO AMBIENTE
	2.1 Tutela penal do dano ambiental
	2.2 O princípio da insignificância e os crimes amb
	2.3 Responsabilidade penal da pessoa jurídica
	2.4 Dos crimes ambientais
	2.4.1 Da relação de causalidade no direito penal a
	2.4.2 Das penas nos crimes ambientais

	3. DO PRINCÍPIO DO NON BIS IN IDEM E O DIREITO AMB
	3.1 Desenvolvimento histórico
	3.2 Definição
	3.3 A duplicidade de sanções ambientais e o princí

	CONCLUSÃO
	REFERÊNCIAS

