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RESUMO

Este trabalho analisa a fundamentacao da prisdo preventiva em casos de trafico de
drogas pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso (TJMT) no ano de 2025
com foco na utilizagao do conceito de "garantia da ordem publica". A pesquisa explora
a adequacao da fundamentagéo das decisdes judiciais, considerando os principios da
jurisdicionalidade e motivacéo, proporcionalidade, contraditério, excepcionalidade e
presuncado de inocéncia. O estudo evidencia que, frequentemente, as decisbes se
apoiam em argumentos genéricos, comprometendo o carater cautelar da priséo
preventiva e contrariando os direitos fundamentais da presungdo de inocéncia e
devido processo legal. Além disso, discute-se a viabilidade de medidas cautelares
alternativas a prisdo preventiva, conforme introduzidas pela Lei n°® 12.403/2011, e os
desafios para sua implementacdo eficaz. Conclui-se que €& imprescindivel uma
fundamentagcdo mais criteriosa e individualizada, alinhada as garantias
constitucionais, bem como o fortalecimento de politicas publicas que promovam
alternativas a privacéo de liberdade.

Palavras-chave: prisdo preventiva; ordem publica; trafico de drogas; TJMT.



ABSTRACT

This paper analyzes the grounds for pretrial detention in drug trafficking cases by the
Court of Justice of the State of Mato Grosso (TJMT) in 2025, focusing on the use of
the concept of "guarantee of public order". The research explores the adequacy of the
grounds for judicial decisions, considering the principles of jurisdictionally and
motivation, proportionality, adversarial system, exceptionality, and presumption of
innocence. The study shows that decisions are often based on generic arguments,
compromising the precautionary nature of pretrial detention and contravening the
fundamental rights of presumption of innocence and due process. In addition, the
feasibility of alternative precautionary measures to pretrial detention, as introduced by
Law No. 12,403/2011, and the challenges for their effective implementation are
discussed. It is concluded that a more careful and individualized grounds are essential,
aligned with constitutional guarantees, as well as the strengthening

Of public policies that promote alternatives to deprivation of liberty.

Keywords: pretrial detention; public order; drug trafficking; TJMT.
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1 INTRODUGAO

Segundo dados do Foérum Brasileiro de Seguranga Publica apresentados no
Anuario de 2024, no periodo entre 2022-2023 o Brasil apresentava uma populagao
carceraria de 852.010 mil presos. Destes, 208.882 presos (24,5%) sado provisorios,
isto €, 1 (um) a cada 4 (quatro) apenados estdo encarcerados a titulo da excepcional
prisdo preventiva. (Brasil, 2024).

A escolha do objeto delimitado na prisédo preventiva pelos crimes previstos na
Lei de Drogas (Lei. 11.343/06) se justifica pelo fato de que da populagao prisional
quantificada no periodo, 205.472 (30,65%) dos presos respondem por crimes
previstos na legislagao referida, segundo dados da Secretaria Nacional de Politicas
Penais no Relatério de Informagdes Penais (RELIPEN) relativo ao 17° Ciclo do
SISDEPEN no 2° semestre de 2024 (Brasil, 2025).

A prisdo preventiva, embora prevista como medida excepcional no
ordenamento juridico brasileiro, é frequente utilizada em processos envolvendo o
crime de trafico de drogas. No Estado de Mato Grosso, € comum que o Tribunal de
Justica (TUMT) fundamente a decretagdo e manutengao dessa medida com base na
“‘garantia da ordem publica”, argumento que, embora legalmente previsto, suscita
controvérsia no tocante a sua analise e aplicagao. Conforme destaca Nucci (2014, p.
75) “revela-se polémico por sua interpretagao variavel e, por vezes, ampla”.

O artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal (Brasil, 1941) estabelece que a
prisdo preventiva pode ser para proteger a ordem publica, a ordem econdmica, a
conveniéncia da instrugao criminal ou para assegurar a aplicagédo da lei penal, desde
que comprovada a materialidade do delito e indicios suficientes de autoria. A
problematica, contudo, esta na analise e na aplicacdo do conceito de ordem publica
nas decisdes judiciais, 0 que exige uma perspectiva sobre como esse fundamento
esta realmente alinhado com os parametros legais, ou se esta sendo utilizada sem a
devida especificidade, colocando em risco as garantias individuais.

Partindo dessa problematica, o presente artigo busca analisar e quantificar as
decisdes do TJMT proferidas em janeiro de 2025, em processos relacionados ao
trafico de drogas, dando énfase a avaliagao critica do uso da justificativa baseada na
“garantia da ordem publica”, para a prisao preventiva. A pesquisa busca compreender

em que medida essas decisbes respeitam os parametros legais e constitucionais, e



se a argumentacgao esta baseada em critérios objetivos ou se revela excessivamente
ampla e abstrata.

A relevancia do tema decorre dos dados apontados e do contexto de fundo da
obrigacdo de conciliar a atuagdo do Poder Judiciario com a seguranga das garantias
fundamentais do individuo. Conforme alertam diversos juristas, entre eles Zaffaroni e
Pierangeli (1999), o uso da prisdo preventiva deve ser restrito e devidamente
justificado, sob pena de representar uma forma disfar¢ada de punig&o antecipada.

O uso indiscriminado da justificativa de que prisdo preventiva garante a ordem
publica, quando ndo acompanhado de fundamentagao concreta e especifica, pode
interpretar mal a finalidade do direito penal, transformando uma medida cautelar em
puni¢ao antecipada, o que diverge do principio de n&o culpabilidade.

A motivagao desta pesquisa encontra apoio nas doutrinas e jurisprudéncias, as
quais indicam o dever de aplicar a prisdao preventiva, conforme os principios
constitucionais e processuais. Segundo Gomes (2011, p. 124) “a prisdo preventiva
deve ser aplicada em casos excepcionais, para evitar abusos e assegurar que a
liberdade ndo seja restrita injustificadamente”.

Dessa forma, a importancia deste estudo vai além das decisbes especificas do
Tribunal de Justica do Mato Grosso, alcangando o debate nacional acerca do uso da
prisdo preventiva no Brasil, contribuindo para reflexdes futuras, tanto no meio
académico quanto no legislativo, acerca de pertinéncias dos fundamentos legais da

prisdo preventiva em situagdes envolvendo o trafico de drogas.



2 MEDIDAS CAUTELARES NO PROCESSO PENAL

A prisdo preventiva no processo penal em tese apresenta a funcdo de
preservagao da ordem publica e econbémica, da instrugdo criminal e na garantia da
aplicacao da lei penal.

As medidas cautelares como um todo consistem em providencias excepcionais
adotadas pelo Poder Judiciario com o objetivo de assegurar a efetividade do processo,
prevenindo riscos ou prejuizos enquanto ndo ha uma decisdo definitiva.
Diferentemente da pena, que é resultado de uma condenagao, as medidas cautelares
possuem carater instrumental e provisério, devendo ser aplicada de forma
proporcional, fundamentada e apenas quando estritamente necessarias. No ambito
do processo penal, as medidas cautelares constituem instrumentos voltados a
garantia da eficacia da persecugdo penal, buscando evitar que o investigado ou
acusado interfira nas investigagbes, comprometa a produgao de provas ou volte a
praticar infragcdes penais (Lopes Jr., 2023).

Tais medidas possuem, em regra, carater provisorio, instrumental e
excepcional, devendo ser aplicadas apenas quando presentes elementos concretos
gue demonstrem sua real necessidade, conforme previsto no artigo 282 do Cddigo de
Processo Penal. Dentre elas, destaca-se a prisdo preventiva, uma das mais
conhecidas e rigorosa, dentre outras como a monitoracéo eletrénica, a proibigdo de
contato com pessoas determinadas, o recolhimento domiciliar noturno e mais,
conforme elencado no artigo 319 do mesmo diploma legal.

A imposicdo de qualquer dessas medidas deve respeitar rigorosamente os
principios constitucionais do devido processo legal, da presungao de inocéncia, da
proporcionalidade e da legalidade (Mirabete; Fabrini, 2022), sob pena de se configurar
abuso de poder e violagdo de direitos fundamentais. Como ensina Aury Lopes Jr.
(2023), o uso indevido ou desproporcional de medidas cautelares, em especial da
prisdo preventiva, compromete a legitimidade do processo penal e contribui para o

fendbmeno do encarceramento em massa no Brasil.

2.1PRINCIPIOS APLICAVEIS AS MEDIDAS CAUTELARES

Aimposicado de medidas cautelares no ambito do processo penal deve respeitar

principios constitucionais e legais, entre os quais se destacam:
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Jurisdicionalidade e motivagcdo: Qualquer medida de prisdo cautelar s6 pode
ser determinada mediante decisao judicial devidamente fundamentada. O artigo 315
do Cadigo de Processo Penal (CPP) e o artigo 5°, inciso LXI, da Constituicdo Federal
(CF), apresentam uma correlagado significativa em relacdo a garantia da liberdade
individual e ao controle de prisdes no ordenamento juridico brasileiro.

O art. 5°, LXI, da CF estabelece que “ninguém sera preso sendo em flagrante
delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade juridica competente”, ja 6
art. 315 do CPP exige que a decisdo que decretar, substituir ou denegar a priséo
preventiva seja sempre fundamentada, com indicagdo clara dos motivos faticos e
juridicos que a justificam.

Essa correlagdo evidencia a protecdo ao direito da liberdade e o devido
processo legal, exigindo que a prisdo preventiva s6 seja decretada com base em
decisdo devidamente motivada, respeitando os principios constitucionais. Assim,
ambos os dispositivos reforcam a ideia de que a restricdo da liberdade deve ser
justificada e controlada, como forma de garantir o Estado Democratico de Direito.

Proporcionalidade: O principio da proporcionalidade vai nortear a conduta do
juiz diante do caso concreto, pois devera ponderar a gravidade da medida imposta
com a finalidade pretendida, sem perder de vista a densidade do fumus commissi
delicti e o periculum libertatis (Dunk, p. 3).

Deve-se avaliar se esses elementos s&o suficientes para justificar a seriedade
das consequéncias do ato e a estigmatizagao juridica e social que o acusado podera
enfrentar. Em nenhum momento uma medida cautelar pode ser transformada em uma
puni¢cao antecipada, sujeitando o individuo as consequéncias de uma clara violagao
ao principio da presuncgao da inocéncia.

Contraditorio: Esse principio assegura que o acusado tenha a oportunidade de
se manifestar sobre as medidas que limitam a sua liberdade. Embora a prisao
preventiva possa decretar de forma urgente, em caso como flagrante delito, o
contraditorio deve ser garantido posteriormente, permitindo ao acusado contestar a
decisdo e apresentar argumentos para sua revogagao ou substituigdo por medidas
menos gravosas.

Esse principio é fundamental para proteger os direitos do individuo, garantindo
que a privagao de liberdade ndo se torne uma punicédo antecipada e respeitando a

presuncgao de inocéncia. Em suma, o contraditério no processo penal assegura um
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processo justo e equilibrado, onde o acusado tem a chance de se defender antes que
decisdes prejudiciais sejam definidas.

Excepcionalidade: Conforme o art. 282, § 6, do CPP “a prisdo preventiva
somente sera determinada quando n&o for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar, observado o art. 319 deste Cddigo, e 0 ndo cabimento da substituicao por
outra medida cautelar devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos
presentes do caso concreto, de forma individualizada”.

Esse trecho normativo possui grande importancia, pois reforga o entendimento
de que a prisdo preventiva deve ser adotada apenas em ultimo caso, exigindo a
analise prévia da suficiéncia e da pertinéncia das demais medidas cautelares previstas
no art. 310, Il, do mesmo codigo. A excepcionalidade da prisdo preventiva precisa ser
interpretada em conformidade com o principio da presun¢ao de inocéncia, um dos
pilares centrais do Estado Democratico de Direito.

Portanto, as prisdes cautelares devem ser encaradas como medida extremas,
reservadas em situagdes de maior gravidade, considerando o impacto profundo que
geram tanto no aspecto juridico quanto no contexto social.

Por fim, é essencial destacar o principio da presuncdo de inocéncia, o qual
assegura que todo individuo acusado de um crime deve ser considerado inocente até
qgue se haja sentenga condenatéria definitiva, conforme estabelece o art. 5°, LVII, da
CF. No ambito da prisdo preventiva, esse principio deveria atuar como um freio a
utilizacdo da medida como forma de puni¢ao antecipada.

Isso significa que a decretacdo da prisdo preventiva exige a presencga de
fundamentos concretos e especificos, como a ameaga a ordem publica, a instrugao
criminal ou a aplicagao da lei penal. A mera acusagéo ou gravidade do delito, por si
s6, nao justificam a imposigdo da medida.

Nesse sentido, a presuncao da inocéncia impde limites a aplicacdo da prisdo
preventiva, garantindo que a privagcdo da liberdade ocorra apenas quando
devidamente fundamentada, em conformidade com o devido processo legal e com os
direitos fundamentais do acusado.

Os principios sdo os fundamentais norteadores das medidas cautelares para
garantir que o uso dessas medidas seja sempre realizado de forma justa e equilibrada,
protegendo os direitos individuais dos acusados. A importancia desses principios
reside no fato de que eles asseguram que a aplicagdo das medidas nao seja arbitraria,
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excessiva ou desproporcional, respeitando sempre os limites impostos pela
Constituicao e pelas normas processuais.

O direito processual penal, ao prever a utilizagdo das medidas cautelares, exige
que elas sejam baseadas em principios que garantam a justica no processo.

Como destaca Coutinho (2015, p. 67) os principios sdo a base da aplicagao
das medidas cautelares, pois orientam a atuacao do juiz, proporcionando equilibrio
entre a necessidade de protecao do processo e os direitos fundamentais do acusado.

Dessa forma, ao optar pela imposicao de uma medida cautelar, o magistrado
deve analisar cuidadosamente as particularidades do caso concreto, pautando-se pelo
principio da proporcionalidade.

Tal principio orienta para que a medida adotada seja a menos gravosa possivel,
suficiente e necessaria para assegurar o regular andamento do processo, sem impor
restricdes desnecessarias ou excessiva ao acusado. O principio da presungao de
inocéncia impede que as medidas cautelares sejam utilizadas como forma de
antecipacao da pena, garantindo que o individuo nao seja tratado como culpado antes
do transito em julgado da sentencga.

Essa perspectiva reforca a importdncia de uma aplicacdo criteriosa e
fundamentada dessas medidas, de modo a preservar os direitos fundamentais do
acusado e evitar distorgbes que comprometam o devido processo legal.

Portanto, os principios que orientam a aplicagdo das medidas cautelares séo
fundamentais para assegurar um sistema de justiga penal justo e equilibrado. Eles
funcionam como diretrizes que garantem que qualquer restricdo de direito seja
adotada com cautela, proporcionalidade e respeito aos direitos humanos, buscando
sempre harmonizar a preservagdo da ordem publica com dignidade da pessoa
acusada. O cumprimento rigoroso desses principios € essencial para que o processo
seja conduzido de maneira legitima, evitando arbitrariedades e garantindo a protecéo

das garantias fundamentais.
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3 FUNDAMENTAGAO DA PRISAO PREVENTIVA NO CONTEXTO DO TRAFICO DE
DROGAS

A prisdo preventiva € uma medida cautelar prevista na legislagdo processual
penal brasileira, cuja finalidade é impedir que o acusado em liberdade, coloque em
risco o regular andamento processo. De acordo com o artigo 312 do CPP, essa forma
de prisdo pode ser decretada para garantir a ordem publica, a ordem econémica, a
conveniéncia da instrucao criminal ou efetividade da aplicacao da lei penal. Trata-se
de uma medida excepcional, devendo ser adotada apenas quando outras
providéncias menos gravosas se mostram inadequadas ou insuficientes diante das
circunstancias do caso concreto. (Brasil, 1941).

Em se tratando dos crimes previstos na lei de drogas (Lei 11.343/06), a prisao
preventiva tem sido amplamente utilizada supostamente com o intuito ou finalidade de
preservar a seguranga publica, isso se deve ao fato que o trafico é tido como um delito
de alta gravidade em abstrato (Nucci, 2014, p. 75). A decretagao da prisdo preventiva,
entretanto, levanta debates relevantes quanto a sua legalidade, proporcionalidade e
real necessidade, especialmente quando resulta na privagao da liberdade por tempo
prolongado antes de uma eventual condenagao.

Nesse cenario, 0 argumento da “garantia da ordem publica” merece atencao
especial, uma vez que tem sido utilizado de forma corriqueira com base para justificar
a prisédo preventiva em processos relacionados ao trafico de drogas. A frequéncia com
que esse fundamento € invocado exige uma analise critica, sobretudo quanto a sua
interpretacao e aplicacido nos casos concretos.

A garantia da ordem publica, prevista como um dos requisitos para a priséo
preventiva, encontra dificuldade de definicdo clara e objetiva na sua interpretagao.
Trata-se de conceito vago e incerto, de conteudo indeterminado, levando a auséncia
de um referencial semantico seguro para a “garantia da ordem publica”, colocando em
risco a liberdade individual, pois ela esta sendo interpretada por diversos magistrados
como uma medida necessaria para proteger a sociedade contra praticas criminosas
recorrentes ou de natureza grave, como o trafico de drogas.

Segundo Nucci (2014, p. 87), o juiz deve fundamentar de maneira objetiva e
detalhada as razdes pelas quais a liberdade do acusado representa uma ameaca a
ordem publica, evitando argumentos genéricos e superficiais. Essa abordagem

objetiva é vital para garantir que o processo penal respeite os limites impostos pela
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Constituicdo Federal, especialmente no que diz respeito aos direitos e garantias
fundamentais.

De acordo com Zaffaroni e Pierangeli (1999, p. 112), o uso da prisao preventiva
com base na ordem publica pode apresentar riscos de abusos, na medida em que
permite uma interpretacdo ampla e subjetiva do juiz, desviando a medida de seu
carater cautelar e aproximando-a de uma antecipacgao de pena.

A prisdo preventiva, deve ser aplicada com moderagao, para que nao haja a
violagao dos direitos fundamentais, especialmente quando o bem juridico tutelado é a
liberdade. Como aponta Gomes (2011, p. 124), a medida de prisdao cautelar deve ser
excepcional, aplicavel somente em situagcdes em que ha risco real e concreto a
sociedade ou ao processo.

Este capitulo tem como objetivo examinar de que forma o Tribunal de Justiga
do Estado de Mato Grosso (TJMT) tem utilizado a prisdo preventiva em casos
relacionados ao trafico de drogas. A analise foca especialmente na maneira como o
conceito de “ordem publica” tem sido interpretado e na consisténcia dos argumentos
usados pelos magistrados nas decisées que determinam essa medida.

31 O PAPEL DA "ORDEM PUBLICA" NAS DECISOES JUDICIAIS:
INTERPRETAGOES DO TJMT SOBRE A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA EM
CASOS DE TRAFICO

A expressado “ordem publica” no contexto da prisdo preventiva € um dos
conceitos mais utilizados e, ao mesmo tempo, dos mais complexos do processo penal
brasileiro. Este fundamento, previsto no artigo 312 do CPP, visa proteger a sociedade
de uma possivel continuidade delitiva ou de ameacgas que possam surgir a partir da
liberdade do acusado. No entanto, a amplitude interpretativa da ordem publica abre
espaco para controvérsias quanto ao seu uso, particularmente em casos de trafico de
drogas, onde esse conceito é frequentemente invocado.

As decisbes do Tribunal de Justica de Mato Grosso (TJMT) demonstram uma
tendéncia de interpretar a ordem publica de maneira extensiva em situagdes que
envolvem o trafico de entorpecentes, atribuindo a esta medida cautelar a funcdo de
resposta preventiva ao impacto social do crime.

A doutrina juridica adverte que a ordem publica deve ser interpretada de forma

restrita e criteriosa, evitando-se o uso indiscriminado da prisao preventiva como uma
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resposta automatica ao sentimento de inseguranga gerado por crimes de alta
gravidade. Nucci (2014, p. 105) salienta que a prisdo preventiva deve ser
fundamentada com base em fatos concretos e individualizados, que demonstrem a
real periculosidade do acusado e o potencial dano que sua liberdade traria a
sociedade.

Embora a doutrina do processo penal e os préprios tribunais superiores
defendam que a prisdo preventiva deve ser aplicada apenas em situacdes
excepcionais (sendo a liberdade a regra), observa-se que, na pratica forense
brasileira, essa diretriz & frequentemente desconsiderada. Em muitos casos,
especialmente nos que envolvem delitos rotulados como graves, tipo o trafico de
drogas, a decretacdo da prisdo preventiva acaba se tornando uma medida quase
automatica.

Nesse contexto, é evidente que a prisao preventiva representa uma constante
no sistema de justica criminal do pais, sendo frequentemente justificada com base na
preservagao da ordem publica. No entanto, Gomes (2011, p. 142) alerta para o risco
de que esse raciocinio transforme a prisao preventiva em um instrumento punitivo, o
que é incompativel com a sua natureza cautelar. Em consonancia com esse alerta, o
Superior Tribunal de Justica (STJ) ja proferiu decisdes em que destaca a necessidade
de elementos concretos e fundamentados para a decretacdo da prisao preventiva,
especialmente quando se baseia no critério de ordem publica, afastando assim a
possibilidade de decisbes genéricas e desprovidas de especificidade.

A interpretacdo da ordem publica como fundamento para a prisao preventiva
em casos de ftrafico de drogas deve, portanto, observar o principio da
proporcionalidade, que demanda uma analise criteriosa da real necessidade da
medida para proteger a sociedade. Tourinho Filho (2009, p. 82) sugere que o
magistrado deve identificar claramente as circunstancias que justificam a prisao
preventiva, abordando aspectos como o risco de continuidade da atividade criminosa
ou a periculosidade concreta do réu, ao invés de se basear apenas na gravidade
abstrata do delito de trafico de drogas. Nesse sentido, para que a fundamentagdo em
ordem publica se mantenha dentro dos limites da legalidade, é essencial que o juiz
demonstre com clareza e objetividade como a liberdade do acusado comprometeria a
ordem social.

Embora o trafico de drogas seja considerado um crime de alta gravidade em

abstrato, a privagao de liberdade antes do transito em julgado deve ser aplicada com
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extrema cautela para que néo se converta em uma antecipacao da pena, posto que a
gravidade do crime ja foi apreciada pelo legislador quando da criminalizagao primaria
e sera considerada em concreto na aplicacdo de uma pena, podendo, se for o caso,
ser imposta ao agente uma prisdo-pena. Entretanto, a gravidade do delito ndo tem (ou
nao deveria ter) pertinéncia para avaliacdo da prisdo como medida cautelar, cuja
finalidade e natureza em tese seriam diversas da pena.

Para Zaffaroni e Pierangeli (1999, p. 117), a ordem publica, como fundamento
da prisdo preventiva, deve sempre ser tratada com reservas, evitando que se torne
uma justificativa genérica que comprometa o direito fundamental a liberdade.

Além disso, a fundamentagdo judicial precisa observar o principio da
necessidade, segundo o qual a prisdo preventiva deve ser utilizada apenas quando
nao houver outra medida cautelar menos restritiva que possa assegurar os mesmos
objetivos. Com o advento da Lei 12.403/2011, o legislador ampliou as alternativas a
prisdo preventiva, possibilitando que, em muitos casos, medidas como a monitoragao
eletrbnica e a restricdo de contato sejam aplicadas como solu¢gbes menos gravosas
(Brasil, 2011, p. 45).

O TJMT, no entanto, em muitos de seus julgados sobre trafico de drogas, ainda
privilegia a prisdo preventiva em detrimento dessas alternativas, sugerindo uma
aplicagao restrita e, por vezes, excessiva do conceito de ordem publica.

Como Marconi e Lakatos (2011, p. 40) apontam, a pesquisa juridica demanda
precisdo na analise e interpretacdo de dados, pois o uso amplo e ndo fundamentado
da prisdo preventiva pode gerar distorgbes no sistema penal e prejudicar a
confiabilidade da Justica.

Dessa forma, € fundamental que o conceito de ordem publica seja interpretado
de maneira critica e responsavel, observando a necessidade de se respeitar as

garantias processuais do acusado e o0s principios constitucionais.

3.2 ANALISE DAS DECISOES DO TJMT NO ANO DE 2025

O estudo das decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso (TJMT) no periodo de janeiro de 2025 em casos de trafico de drogas revela a
utilizagcado recorrente da prisdo preventiva fundamentada na “garantia da ordem

publica”.
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A anélise detalhada desses julgados permite verificar como esse conceito tem
sido utilizado na pratica judicial para justificar a manutencédo da prisédo preventiva.
Segundo Tourinho Filho (2009, p. 91), a prisdo preventiva, sendo uma medida de
excegao, “ndo deve ser empregada como forma de punicdo antecipada, mas
unicamente quando houver fundamentos reais e concretos para tanto”.

Nesse sentido, este capitulo tem como objetivo examinar as frequéncias e os
padrées argumentativos presentes nas decisbes do TJMT, evidenciando as razbes
pelas quais a ordem publica &€ evocada como justificativa prioritaria em processos que
envolvem o trafico de entorpecentes.

Para realizar a pesquisa, foi utilizado o site do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso (TJMT), na segéo de Jurisprudéncias. Iniciando a pesquisa aplicando os
filtros necessarios para aprimorar a analise. Na ferramenta de Busca Livre, inseriu-se
o termo “Ordem Publica”, sendo aplicados os seguintes filtros: no campo “Busca por”,
selecionou-se “Ementa”; no campo “Tipo de Processo”, optou-se por “Criminal’; em
“Classes”, foram marcadas as op¢des “Habeas Corpus” e “Habeas Corpus Criminal”;
e, no campo “Assuntos”, foram selecionadas as seguintes categorias: “Associagéo
Para a Produgéo e Trafico e Condutas Afins”, “Colaboragao com Grupo, Organizagao
ou Associacao Destinados a Produgao ou Trafico de Drogas”, “Crimes de Tréfico llicito

e Uso Indevido de Drogas’,

De Tréfico llicito e Uso Indevido de Drogas”, “Posse de
Drogas para Consumo Pessoal” e “Trafico de Drogas e Condutas Afins” e selecionada
a data do periodo de 01 de janeiro de 2025 a 31 de janeiro do mesmo ano.

Apos a aplicagcao dos filtros estabelecidos, foram localizados 41 acdérdaos
relacionados ao tema. A partir dessa selegao, elaborou-se uma planilha de analise
com o objetivo de sistematizar as informacgdes extraidas de cada decisdo. Para isso,
foram respondidos questionamentos especificos que orientaram o levantamento da
pesquisa.

A planilha foi construida com base nas seguintes questodes:

. Numero dos autos e comarca de origem;

. Os autos foram efetivamente analisados.

. Houve concessao de liberdade ao paciente?

. Em caso de substituicdo da prisdo, qual medida cautelar diversa foi
aplicada?

. Fundamentacédo utilizada pelo juiz de primeiro grau para a decretagéo

da prisédo preventiva;
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. Fundamentagcao apresentada pelo Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso (TJMT) para manter a prisdo ou conceder a liberdade;

. Natureza e quantidade da droga apreendida.

Esses critérios orientaram a analise dos 41 casos identificados. Como resultado
da pesquisa, constatou-se que, dos 41 processos analisados, 17 tiveram os pedidos
de habeas corpus denegados. Outros 14 nao foram efetivamente analisados, por se
tratarem de processos com duplicidade ou por terem sido julgados extintos sem
exame do mérito. E os 10 casos restantes resultaram no deferimento total ou parcial
dos pedidos.

A argumentagdo sustentada para denegacdo foi previamente filtrada na
necessidade na garantir a ordem publica. Embora o conceito esteja previsto no art.
312 do CPP, a analise das decisbes evidencia um padrdo argumentativo que tende a
generalizacao, independentemente da quantidade de droga apreendida, do perfil do
acusado ou da existéncia de elementos concretos de periculosidade.

Um caso emblematico diz respeito a apreensao de 50 gramas de maconha,
divididas em porg¢des, acompanhadas de uma balanga de precisao e pinos plasticos.

Para o TUMT, mesmo diante da reduzida quantidade de droga, foi suficiente declarar:

(...) ndo considero que as medidas cautelares diversas da prisdo sejam
suficientes [...] verifica-se que a necessidade da segregagao cautelar tem por
escopo a garantia da ordem publica. (autos n. 1035506-03.2024.8.11.0000)

Apesar de a jurisprudéncia dos tribunais superiores reforcar a ideia de que
pequenas quantidades e auséncia de periculosidade concreta do réu podem justificar
a substituicdo da prisao por medidas cautelares, o TIMT reproduz a mesma retorica
da “gravidade abstrata” do trafico, ignorando elementos individualizadores.

Essa mesma |justificativa € usada de forma praticamente idéntica para
contextos de muito maior gravidade, como na apreensao de 202 tabletes de Skank,
totalizando mais de 212 kg de droga. Nessa decis&o, o tribunal declarou:

(...) A ordem publica resta extremamente abalada em vista do modus
operandi com que o crime aconteceu: praticado, a principio, em plena luz do
dia, com vultosa quantidade de entorpecente [...]. (autos n. 1037441-
78.2024.8.11.0000).

Curiosamente, embora o volume de droga e o potencial lesivo desse ultimo
caso seja substancialmente superior, 0 argumento juridico permanece praticamente o
mesmo. Isso evidencia uma falha estrutural no uso do conceito de ordem publica, que
deixa de operar como um critério juridico legitimo para se converter em uma formula

judicial padronizada, descolada da complexidade do caso concreto.
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A mesma critica aplica-se ao caso em que o acusado foi flagrado com 45
porcoes de pasta base de cocaina e 8 por¢ées de maconha, sendo reincidente e

ja tendo se evadido de abordagem policial anterior. A decis&o afirma:

(...) as porgdes estavam devidamente embaladas, prontas para a mercancia.
[...] o acusado é reincidente especifico, oferecendo risco a seguranga publica

[...] resta indeferido o pedido de concesséo de liberdade. (autos n. 1033857-
03.2024.8.11.0000)

Aqui, ainda que existam elementos concretos de risco a aplicagao da lei penal
(reincidéncia e tentativa de fuga), o TIMT n&o desenvolve um raciocinio juridico
pautado na excepcionalidade desses fatores, optando, mais uma vez, por recorrer a
um discurso ja “pronto” sobre ordem publica e periculosidade.

Outro exemplo revelador envolve uma mulher flagrada com 378 gramas de
maconha, dinheiro, embalagens, uma motocicleta e antecedentes por crime
semelhante. Apesar de sua condigdo de mae (o que poderia justificar a aplicagao da

prisdo domiciliar, conforme a jurisprudéncia do STF) a decisao afirma:

(...) conceder prisao domiciliar a custodiada, nesta hipotese, se afigura
medida prejudicial aos direitos das criangas [...] assegurar prisdo domiciliar a
presa no local onde funcionava verdadeira empresa do trafico seria, em tese,

‘homologar’ a atividade criminosa. (autos n. 1037468-61.2024.8.11.0000).

Nesse caso, o tribunal ndo apenas ignora a fungéo protetiva da prisdo domiciliar
em relagdo as criangas, como também estigmatiza de maneira absoluta o ambiente
domeéstico da acusada, contrariando o que prevé o art. 318-A do CPP. O risco real a
ordem publica ndo é demonstrado com base em provas especificas, mas sim
presumido a partir do contexto e dos antecedentes da ré, sem considerar alternativas
viaveis.

Em suma, o que se observa é um uso expansivo, desproporcional e muitas
vezes contraditorio do argumento da ordem publica. Seja diante de 50g de maconha
ou de mais de 200kg de Skank, o TIMT nao diferencia com precisdo a gravidade
concreta das condutas, tampouco individualiza o risco representado por cada
acusado. Essa uniformizacio retérica compromete nao apenas o devido processo
legal e a presuncdo de inocéncia, mas também desvirtua a finalidade da prisdo
preventiva, que deve ser medida excepcional e motivada com base em elementos
reais, e ndo presuncgdes ou sentimentos sociais difusos de insegurancga.

Trata-se, portanto, de um modelo decisério que prioriza a fungao simbdlica da
puni¢ao antecipada, em detrimento de critérios técnicos e garantistas. Esse panorama

revela a necessidade urgente de revisdo da jurisprudéncia mato-grossense, com



20

adocao de critérios objetivos e proporcionais para a prisdo preventiva, especialmente
em casos marcados por seletividade penal e criminalizacao da pobreza.

Neste rumo a pesquisa foi empirica com objetivo de verificar-se a hipotese
central apresentada, utilizando-se o procedimento analitico do material colhido, e
ainda, pesquisa bibliografica para contribuir na estruturagao tedrica.

A analise dos acordaos revela um padrao problematico na jurisprudéncia do
TJMT, marcado pelo uso excessivo, padronizado e muitas vezes contraditorio do
conceito de ordem publica. A auséncia de fundamentagdes individualizadas, a
indiferenga quanto a gravidade concreta da conduta e a recorréncia a expressoes
genéricas fragilizam a legitimidade das decisdes e violam o principio da
excepcionalidade da prisdo preventiva.

A critica aqui proposta ndao se opde a necessidade de repressao ao trafico de
drogas, mas sim a forma como o discurso judicial tem ignorado garantias
constitucionais basicas, especialmente nos casos de menor gravidade e de individuos
em situagao de vulnerabilidade.

Essa pratica revela a persisténcia de uma logica punitivista e preventiva,
especialmente no que tange ao trafico de drogas, reforgando a seletividade penal e o
uso excessivo da prisao cautelar. Assim, torna-se evidente a necessidade de maior
rigor na fundamentacgao judicial e de um uso mais criterioso e excepcional da prisao
preventiva, conforme os principios constitucionais do devido processo legal, da
presuncao de inocéncia e da proporcionalidade.

A falta de uma fundamentacgao detalhada e especifica em muitas das decisdes
analisadas contribui para a impressao de que o TJMT recorre a uma interpretacao
padronizada da ordem publica, tratando o trafico de drogas como um crime que
automaticamente justifica a privacédo de liberdade. No entanto, conforme destaca
Badaro, “a prisao preventiva exige fundamentos especificos e deve se pautar pela
excepcionalidade, e nao pela gravidade abstrata do delito” (Badaro, 2021, p. 214).
Essa abordagem generalista fere o principio da individualizagdo da pena e
compromete a adequagao da prisdo preventiva ao caso concreto, prejudicando a
analise criteriosa que o Judiciario deve adotar na aplicagcao de medidas restritivas de
liberdade.

O levantamento sugere, portanto, que o TJMT precisa adotar critérios mais
restritos ao fundamentar suas decisdes de prisdo preventiva com base na ordem

publica em casos de trafico de drogas. Em muitos dos julgados analisados, verifica-



21

se uma auséncia de elementos especificos que justifiquem a prisdo, como a
demonstracdo de que o acusado, em liberdade, representaria um risco concreto de
reincidéncia ou que sua conduta ameacaria o curso processual. Lopes Junior sublinha
a importancia de que a ordem publica, ao ser utilizada para fundamentar a prisao
preventiva, se sustente em “elementos faticos especificos que comprovem a
periculosidade do acusado” (Lopes Junior, 2021, p. 53), sob pena de transformar a
medida cautelar em puni¢cao antecipada.

Para Silva (2020), a fundamentagdo genérica e padronizada no trafico de
drogas demonstra uma possivel banalizagdo da prisdo preventiva, que passa a ser
uma resposta automatica e pouco criteriosa. Isso desvia o Judiciario de seu papel
garantista, reduzindo a eficacia de principios fundamentais, como o da presun¢édo de
inocéncia, e o direito a liberdade, que n&o deveria ser restringido sem fundamentagao
individualizada e especifica (Silva, 2020, p. 95).

O levantamento conclui que uma aplicagdo rigorosa e criteriosa da prisao
preventiva exigiria que o TIMT adotasse uma postura mais cuidadosa e detalhada na
analise das situagcdes concretas, observando os direitos fundamentais dos réus e
assegurando que a medida cautelar nao se torne um mecanismo indiscriminado de

punicao prévia.
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4. ALTERNATIVAS A PRISAO PREVENTIVA: MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS E SUA VIABILIDADE NO CONTEXTO DO TRAFICO DE DROGAS

A analise das alternativas a prisdo preventiva é essencial para assegurar que a
aplicagao das medidas cautelares no processo penal respeite os principios de
necessidade e proporcionalidade. A Lei n° 12.403/2011 introduziu alteragdes
significativas ao Codigo de Processo Penal, ampliando o rol de medidas cautelares
diversas da prisdo, com o objetivo de evitar a privagdo de liberdade desnecessaria e
reduzir o encarceramento provisério (Brasil, 2011, p. 45). No contexto do trafico de
drogas, a aplicacao de tais medidas alternativas tem sido objeto de intensa discussao,
especialmente considerando a gravidade do crime e suas implicagdes sociais.

O artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal elenca medidas como a monitoragao
eletrénica, a proibicao de acesso ou frequéncia a determinados lugares, a proibigéo
de manter contato com pessoas envolvidas na infracido, entre outras. Essas medidas
podem se mostrar vidaveis para assegurar oS mesmos objetivos que a prisdo
preventiva, sem as consequéncias severas da privacao antecipada de liberdade.
Como destaca Badaré (2021, p. 210), a escolha por medidas cautelares menos
restritivas deve ser preferida sempre que possivel, uma vez que a prisdo preventiva,
por sua natureza excepcional, s6 deve ser aplicada quando nao houver alternativas
eficazes para proteger os interesses processuais ou a seguranga publica.

No entanto, no caso especifico do trafico de drogas, ha uma tendéncia do
Judiciario em priorizar a prisdo preventiva em detrimento de outras medidas
cautelares, sob o argumento de que a gravidade do delito e o risco de continuidade
delitiva justificam a privagdo de liberdade. Lopes Junior (2021, p. 48) aponta que,
embora o trafico de drogas seja um crime de natureza grave, é fundamental que o
magistrado avalie se a prisao preventiva € realmente a Unica solugao para impedir a
reiteragao delitiva ou a ameacga a ordem publica. A escolha por medidas alternativas,
como a monitoragdo eletrbnica, pode se mostrar eficaz em muitos casos,
especialmente quando se consegue comprovar que a liberdade do acusado né&o
comprometeria a instrucao criminal nem a aplicacio da lei penal.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) tem evoluido no sentido
de considerar medidas alternativas em situagbes que, anteriormente, levariam
automaticamente a prisdo preventiva. Decisbes recentes indicam que a simples

gravidade do crime ndo basta para justificar a prisdo; € necessario que o juiz
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demonstre de maneira concreta a insuficiéncia das outras medidas cautelares (STJ,
2020, p. 108). Esse entendimento reflete uma perspectiva mais garantista, que busca
alinhar a pratica judicial ao principio da presungao de inocéncia e a necessidade de
proporcionalidade na aplicacdo das medidas restritivas.

A viabilidade das medidas cautelares alternativas, entretanto, esbarra em
alguns desafios praticos. Em muitos estados, a estrutura necessaria para a aplicagéao
e fiscalizagdo dessas medidas ainda é precaria. Por exemplo, a monitoragao
eletrbnica requer recursos tecnologicos e equipes especializadas para
acompanhamento efetivo, o que pode limitar sua implementagédo em regides com
menor investimento no sistema de justica criminal (Silva, 2020, p. 97). No caso do
Mato Grosso, onde o TJMT atua, a limitacdo de recursos pode ser um fator que
contribui para a preferéncia pela prisdo preventiva, mesmo em casos em que uma
medida alternativa poderia ser suficiente.

Outro ponto importante a ser considerado é a avaliacdo das circunstancias do
caso concreto, para que a aplicagcdo de medidas alternativas seja razoavel, o
magistrado deve realizar uma analise individualizada. Zaffaroni e Pierangeli (1999, p.
121) argumentam que a decisdo de aplicar medidas cautelares em vez da priséo
preventiva deve ser fundamentada em elementos objetivos que demonstrem que tais
medidas sao suficientes para proteger a ordem publica e garantir o andamento do
processo.

A adocdo de medidas cautelares alternativas pode ser uma solugao viavel para
desafogar o sistema prisional e evitar o uso desnecessario da prisdo preventiva. A
monitoracdo eletrénica, por exemplo, permite que o acusado continue respondendo
ao processo em liberdade, enquanto o Estado monitora seus movimentos e garante
que ele ndo se envolva em novas infragées ou comprometa a instrugao criminal. Essa
medida pode ser combinada com outras, como a proibicdo de contato com
determinados individuos ou a obrigacao de se apresentar periodicamente em juizo,
criando um sistema integrado de controle que respeite os direitos fundamentais do
acusado e garanta a seguranga publica (Gomes, 2011, p. 136).

No entanto, a resisténcia a aplicacdo de medidas alternativas em casos de
trafico de drogas como substituicdo da prisao preventiva esta relacionada a percepgéao
social de que o trafico € um crime que ameaga a estabilidade coletiva de forma
intensa. A doutrina alerta para o risco de que essa percepgao leve a generalizagao

das decisbes de prisao preventiva, em vez de uma analise criteriosa de cada caso
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(Nucci, 2014, p. 105). Conforme Tourinho Filho (2009, p. 115), a banalizagao da prisao
preventiva contraria seu carater cautelar e compromete o respeito aos principios de
necessidade e proporcionalidade, sendo imperativo que o Judiciario explore com
maior profundidade a possibilidade de medidas alternativas, sobretudo em contextos
em que elas se mostram suficientes.

Importante salientar, no entanto, que a regra geral em razdo do principio
constitucional da presuncédo de inocéncia deve ser a liberdade plena e irrestrita
enquanto o agente responde ao processo-agao penal, isto €, enquanto n&o houver o
transito em julgado da sentenga penal condenatdria (se houver).

Desse modo, mesmo as medidas cautelares diversas da prisdo sao medidas
excepcionais que devem ser comprovadamente necessarias, adequadas e
proporcionais ao caso concreto, devidamente fundamentadas sem argumentos
genéricos e abstratos.

Ocorre que, na pratica, as medidas cautelares diversas da prisao tém sido
empregadas como medidas alternativas a liberdade, e n&o a prisédo. Isso porque a
racionalidade apresentada nas decisdes judiciais aponta que, ao ndo decretar a prisao
preventiva o juizo atua como se estivesse concedendo um beneficio (e ndo um direito),
portanto, prescindivel de fundamentacao.

As diversas medidas cautelares inseridas na legislagdo processual penal
através da Lei n® 12.403/2011 em tese buscavam desafogar a superlotagcéo carceraria
e 0 excesso do emprego de prisdo como medida cautelar para resguardar o regular
andamento do processo, portanto, como medidas que deveriam ser alternativas a
prisdo preventiva. Portanto, seriam medidas que deveriam atuar em substituicdo da
prisdo cautelar, nos casos em que ela fosse em tese cabivel.

Entretanto, aparentemente o parédmetro tem sido a prisdo preventiva, e nédo a
liberdade provisoéria. Isto €, nos casos em que seria cabivel a prisdo preventiva como
medida cautelar a mesma continua sendo aplicada de forma inequivoca, quando
deveriam ser substituidas em alguns casos pelas medidas cautelares diversas da
prisdo. Ja nos casos onde antes das alteragdes promovidas pela lei seria concedida
a liberdade provisoria, ja que ausentes os fundamentos e hipéteses da priséo
preventiva, tem-se entdo a possibilidade de decretar medidas cautelares diversas da
priséo, restringindo-se assim cada vez mais a presungéo de inocéncia e o direito de

responder a um processo em liberdade, o que em tese seria a regra.
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A utilizagcdo de medidas cautelares diversas da prisdo tem o potencial de
promover um equilibrio entre o regular andamento do processo e a garantia dos
direitos processuais do acusado, desde que aplicadas em substituicdo da prisao
preventiva, devidamente fundamentadas no caso concreto, apresentando
necessidade, adequacao e proporcionalidade.

A aplicacao dessas medidas nessa o6tica reforca a ideia de que a liberdade é a
regra e a prisdo, a excegao, mesmo em casos de delitos em tese mais graves como
o trafico de drogas (Constituicdo, 1988, p. 5). A doutrina e a jurisprudéncia apontam
que é possivel adotar uma abordagem mais criteriosa e menos restritiva, desde que
acompanhada de uma fundamentacao sélida e embasada em elementos concretos
(Badaré, 2021, p. 216).

Dessa forma, a busca pela viabilidade das medidas cautelares alternativas a
prisdo preventiva em casos de trafico de drogas exige um esfor¢co conjunto do
judiciario, legislativo e executivo, visando a implementagcdo de uma abordagem mais
proporcional e alinhada aos principios constitucionais. Somente com uma
fundamentacéo criteriosa e uma analise detalhada das condi¢des do caso concreto é
possivel assegurar que essas medidas cumpram sua fungdo resguardar o regular
andamento do processo sem sacrificar a presun¢ao de inocéncia do acusado (Gomes,
2011, p. 137).
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CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo buscou analisar criticamente os fundamentos e a aplicagao
da prisdo preventiva em casos de trafico de drogas pelo Tribunal de Justica do Estado
de Mato Grosso (TJMT), com enfoque na interpretagao e utilizagdo do conceito de
"garantia da ordem publica". A analise revelou que, embora a prisdo preventiva seja
uma medida cautelar prevista no ordenamento juridico brasileiro, sua aplicagao deve
respeitar os principios da necessidade, proporcionalidade e excepcionalidade e
sobretudo a presuncao de inocéncia.

No entanto, a pratica judicial observada nos julgados do TJMT durante o ano
de 2025 aponta para uma interpretagdo muitas vezes extensiva e genérica da ordem
publica, que pode levar a banalizagdo da prisao preventiva e comprometer os direitos
fundamentais dos acusados.

A fundamentacéo juridica explorada ao longo deste trabalho evidenciou que,
para garantir a legitimidade e a eficacia da prisdo preventiva, € essencial que a
decisao judicial se baseie em elementos objetivos e individualizados do caso concreto
demonstrando e fundamentando a imprescindibilidade do excepcional emprego da
medida.

A doutrina e a jurisprudéncia, conforme apontado por autores como Nucci
(2014, p. 87), Tourinho Filho (2009, p. 113) e Zaffaroni e Pierangeli (1999, p. 122),
destacam que o uso da prisao preventiva deve ser criterioso e sustentado por provas
que justifiqguem a medida cautelar de maneira clara e especifica. A auséncia de tais
elementos pode desvirtuar o carater cautelar da prisao preventiva, transformando-a
em uma antecipagdo de pena, 0 que contraria os principios constitucionais de
presuncgao de inocéncia e devido processo legal (Constituicdo, 1988, p. 5).

O levantamento das decisdes proferidas pelo TJMT demonstrou uma
frequéncia elevada do uso da ordem publica como fundamento para a decretacéo da
prisdo preventiva, muitas vezes sem a devida fundamentagdo individualizada. Esse
cenario reflete uma tendéncia preocupante de padronizagdo nas decisdes judiciais,
que acaba por desconsiderar a analise detalhada das circunstancias concretas de
cada caso. Lopes Junior (2021, p. 53) e Badaré (2021, p. 214) reforcam que a priséo
preventiva deve ser uma medida de exce¢dao e ndo uma resposta automatica a
gravidade do crime, ainda que este seja de alta relevancia social, como é o caso do

trafico de drogas.
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Aavaliacao das alternativas a prisao preventiva, abordada na ultima parte deste
estudo, apontou que a legislagao processual penal brasileira oferece um conjunto de
medidas cautelares que podem ser eficazes para assegurar os objetivos da prisdo
preventiva sem recorrer a privagao de liberdade.

ALein®12.403/2011 ampliou o rol de medidas alternativas, como a monitoracéo
eletrénica e a proibicado de contato com pessoas envolvidas na infracdo, as quais,
quando bem aplicadas e fiscalizadas, podem representar solugdes viaveis e
proporcionais para garantir o andamento processual (Brasil, 2011, p. 45). No entanto,
observou-se que a aplicagao dessas medidas enfrenta desafios, como a limitacao
estrutural para sua fiscalizagdo em regides menos favorecidas.

Ademais, salientou-se que se tratam de medidas para substituir o emprego da
prisdo preventiva, quando esta em tese for cabivel, havendo fundamento para tal
medida, e ndo para substituir a liberdade provisoria.

A pesquisa concluiu que, embora o trafico de drogas seja um delito de alta
gravidade, a prisdo preventiva deve ser aplicada com rigor e critérios objetivos,
observando a excepcionalidade que Ihe € propria. A adogao de medidas cautelares
alternativas deve ser considerada como parte de uma abordagem mais proporcional
e adequada aos principios constitucionais de liberdade e presuncéo de inocéncia. E
essencial que o TIJMT e demais tribunais busquem aperfeigcoar a fundamentacao das
decisdes de prisdo preventiva, evitando argumentos genéricos e assegurando que
cada decisédo seja pautada em elementos concretos que justifiquem a medida de
forma clara e fundamentada.

Dessa forma, este estudo reforga a necessidade de uma pratica judicial mais
criteriosa, que respeite os direitos e garantias constitucionais dos acusados e promova
a aplicagao da prisédo preventiva de acordo com os preceitos legais e doutrinarios. A
importancia de investir em politicas publicas que fortalegcam a estrutura do sistema de
justica, possibilitando a aplicagao eficaz de medidas cautelares alternativas, também
se mostrou um ponto relevante para o aprimoramento do sistema penal.

Por fim, espera-se que este trabalho contribua para o debate académico e
juridico sobre a aplicagao da prisao preventiva no contexto do trafico de drogas e
incentive a busca por praticas judiciais mais justas e equilibradas, alinhadas com os

principios do Estado Democratico de Direito.
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ANEXO | - LISTAGEM DE PROCESSOS BUSCADOS NO TJMT

1034420-94.2024.8.11.0000
1035515-62.2024.8.11.0000
1035333-76.2024.8.11.0000
1036861-48.2024.8.11.0000
1033354-79.2024.8.11.0000
1036253-50.2024.8.11.0000
1037625-34.2024.8.11.0000
1036796-53.2024.8.11.0000
1033857-03.2024.8.11.0000
10.1037468-61.2024.8.11.0000
11.1034460-76.2024.8.11.0000
12.1034321-27.2024.8.11.0000
13.1032841-14.2024.8.11.0000
14.1037800-28.2024.8.11.0000
15.1035506-03.2024.8.11.0000
16.1037441-78.2024.8.11.0000

© © N o~ N2

30



