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RESUMO
Este trabalho versa sobre a relagdo entre a liberdade de expressdo e o discurso do 6dio, em
especial o limite da liberdade de expressdo frente ao discurso do 6dio e como o assunto ¢
tratado no direito brasileiro. A discussao do tema baseia-se nas liberdades constitucionais € o
confronto da liberdade de expressdo e a dignidade da pessoa humana. A analise serd por meio
compilacdo bibliografica, estudo da lei vigente, e posicionamento jurisprudencial. Esta
organizada em quatro capitulos. Primeiramente, tratard sobre os conceitos e as liberdades
disposta na constituicao, posteriormente o desdobramento da liberdade de expressdao e o
discurso do 6dio, bem como a comparacdo entre outros ordenamentos juridicos, e, por fim, a

discussdo sobre o limite da liberdade de expressao.

Palavras-chave: Discurso do o6dio. Liberdade de Expressdo. Principio da Dignidade da

Pessoa Humana.
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INTRODUCAO

O espirito desse trabalho de conclusdo de curso ¢ compreender o exercicio da
liberdade de expressdo, mais especificamente, se o discurso do 6dio (hate speech) deve ser
interpretado como um limite a liberdade de expressao.

Baseia-se o presente trabalho em um processo de explanagdo sobre os efeitos do
exercicio deste direito no atual contexto democratico que, marcado por uma pluralidade de
valores e bens juridicos e de disparidades sociais e econdmicas, pode traduzir na violagdo da
dignidade da pessoa humana.

A liberdade de expressdo traz consigo diversos aspectos polémicos no qual se
destaca o discurso do 6dio, que se apresenta como um discurso de insulto, assédio,
intimidador ou instigador a violéncia, ao 6dio ou a discriminacdo, que ¢ transmitido em massa
sobre o forte argumento de liberdade de expressao.

Portanto, mediante a necessidade de demonstrar até onde vai o direito de expressar
de uma pessoa, e se o discurso do 6dio vem protegido pelo direito fundamental da liberdade
de expressdo, e o que deve ser feito com relagdo a esta polémica, que se objetiva o presente
trabalho.

Inicialmente, ira ser retratada as liberdades estabelecidas constitucionalmente, em
seu sentido amplo, as quais sao chamadas de liberdades publicas, fazendo parte deste bloco de
liberdades a chamada liberdade de expressdo, a qual serd exposta abarcando ndo s6 a sua
conceituagdo, como a sua evolucao nas diversas constitui¢cdes brasileiras e os limites trazidos
a este direito pela atual constituinte de 1988.

No segundo capitulo serd analisada a questdo do discurso do 6dio no Brasil, quanto
seu desdobramento, bem como, sobre a compreensao de um conceito a determinado discurso
e os fatos que sdo gerados pelo 6dio profanado e que levam a ofender a sociedade, tornando
assim o estado menos harmonioso. Por esta razdo, cumpre analisar, ainda, a relagdo da
dignidade da pessoa humana com este discurso incitador de ddio.

No capitulo seguinte, serdo trazidos alguns casos que ocorreram no Brasil e foram
levados ao judicidrio, casos estes, originados do 6dio presente nas pessoas e que sao de suma
importancia para a compreensao do tema, sobre os quais serdo abordados os posicionamentos
de juizes, desembargadores e ministros brasileiros quanto a emblematica.

Por fim, no ultimo capitulo sera analisada a solugdo adotada por diversos paises a
questdo do discurso do o6dio e, frente a isso, sera levantada uma possivel solucdo para se

resolver a questdo deste discurso dentro do sistema brasileiro, uma vez que até hoje o



ordenamento juridico brasileiro apresenta-se inerte sobre este discurso que tanto fere a

sociedade brasileira dia a dia.



CAPITULO1

1 A FORMACAO DO ESTADO MODERNO E O PERCURSO DA LIBERDADE NA
CONSTITUICAO

Foi através da evolucdo das instituigdes politicas ocidentais, em especial trés
movimentos politico-sociais, que determinaram e iniciaram organizacdo do Estado
democratico de direito: a Revolugao Inglesa, a Revolugdo Americana e a Revolugao Francesa.

A liberdade de expressao representa o triunfo no movimento liberal do século XVIII,
reconhecida na Declaragdo de Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789 e na primeira
Emenda a Constituigdo Federal dos Estados Unidos em 1971, restando consolidada como um
direito fundamental na formagdo do Estado democratico de Direito. Foi admitida,
posteriormente, na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem de 1948, da mesma forma
na Conven¢ao Europeia dos Direitos do Homem de 1950, uma das percussoras na efetivacao
do direito a liberdade de expressao, na Conven¢ao Americana de Direitos Humanos de 1969,
dentre outros institutos, exercendo ainda, forte influéncia em diversas ordens constitucionais
de origem democratica.!

O Estado democratico de direito se formou mediante longo processo historico, € por
ndo ser finito, permanece em desenvolvimento, vez que ha de se refletir sobre os aspectos
historicos, filosoficos, sociais e politicos desse periodo evolutivo. E em breve
contextualizagdo, passou do direito natural para os Estados absolutistas, totalitaristas,
monarquias etc., e apoés movimentos politico-sociais, chegou-se ao Estado de Direito e

posteriormente ao Estado Democratico de Direito.

1.1ILIBERDADE

No ambito constitucional, a liberdade pode ser entendida como uma grande
conquista da sociedade, mantendo reflexos atuais em todo o ordenamento, sendo essencial ao

homem, adquirida historicamente e em permanente conquista.

I ARAUJO, Natéalia Ramos Nabuco de. Liberdade de expressio e o discurso do 6dio. 22. ed. Curitiba: Jurua,
2018.



A liberdade ndo ¢ apenas uma concepc¢ao individual de direito, sendo também parte
da desenvoltura do processo social e nele influenciadora, mediante a convivéncia entre
diversas formas de pluralidade de ideias, sendo um mundo cada vez menos homogéneo, o que
provoca dificuldades para compatibilizar opinides e valores que comumente colidem entre si.

Tem—se ainda, que a liberdade pode ser vista tanto sob a oOtica positiva como negativa,
sendo que da visdo positiva, ¢ a relagdo com a remota ideia de maior participagdo politica dos
cidaddos. E, com relagdo a visdo negativa, apos o surgimento das dimensdes do direito, aduz
que a pessoa ndo sofra qualquer tipo de restricdo em sua liberdade, ou seja, possa exercé-la
sem ser coagido.?

Igual, frente a esta concepcao de liberdade, a Constituigdo Federal do Brasil de 1988,
considerada a Constitui¢do democratica, assegurou em seu texto este direito, colocando—o no
capitulo referente aos Direitos e Garantias Fundamentais inerentes a pessoa, bem como
determinou ser aquela clausula pétrea, ndo podendo ser reduzida, menorizada ou desvirtuada.

Diante disso, foram asseguradas varias formas de liberdade constitucional que

passam a ser brevemente comentadas.

1.1.2 Liberdade de profissao.

A liberdade de profissao ¢ a liberdade que a pessoa possui para escolher o trabalho,
profissdo, ocupacao, que pretende desempenhar, vedada o exercicio de atividades ilicitas,

assim prescrito no artigo 5°, inciso XIII, da Constituicao Federal de 1988:

Art. 5°.[...]
XIIT — ¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas
as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer.’

Toda pessoa ¢ livre para exercer trabalho, oficio ou profissdo, que escolher, desde
que atendas os requisitos especificos e necessarios para a realizacdo da atividade laboral,
salvaguarda se a ndo houver regulamentagdo propria estabelecendo critérios objetivos. E, se
posteriormente, vier a surgir legislacdo que regulamente a profissdo desempenhada, a pessoa

devera se adequar as exigéncias para a execu¢do da atividade.

2 ARAUIJO, Natélia Ramos Nabuco de. Liberdade de expressio e o discurso do 6dio. 22. ed. Curitiba: Jurua,
2018.

3 BRASIL. [Constituigdo (1988) ]. Constitui¢io da Repuiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2019]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.
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1.1.2 Liberdade de Informacgao

Compreende-se a liberdade de informagdo em trés vertentes: o direito de informar, o
direito de ser informado e o direito de se informar, independente do meio de transmissao, sem
sofre qualquer ingeréncia nos termos do artigo 5°, inciso XIV, da Constituicdo Federal de
1988:

Art. 5°.[...]
XIV — ¢ assegurado a todos o acesso a informacdo e resguardo da fonte,
quando necessaria ao exercicio profissional”.*

Além disso, o pardgrafo primeiro, do artigo 220, da Constituicdo Federal garante a
liberdade de informacao jornalistica, bem como a protege contra qualquer impedimento a esta
liberdade.

Art. 220 (...), § 1° - Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir
embarago a plena liberdade de informagao jornalistica em qualquer veiculo
de comunicagdo social, observando o disposto no artigo 5°, IV, V, X, XIII ¢
XIV.2

Nesta senda, o texto constitucional garante também a protecdo de onde advieram as
informagdes propagadas a sociedade, por dever de haver m comprometimento dos
profissionais de manter o sigilo da fonte que usou. E, portanto, ¢ possivel, & medida que a
liberdade de informagao se relaciona com os fatos, esta se condiciona a prova da verdade
1.1.3 Liberdade de Reunido

Retratada o artigo 5°, inciso X VI, da Constituicao Federal de 1988, sobre a liberdade
de reunido:

Art. 5°. [...]

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos
ao publico, independentemente de autorizacdo, desde que nao frustrem outra
reunido anteriormente convocada para o mesmo local, sendo apenas exigido
prévio aviso a autoridade competente.

A reunido ndo hé vinculo juridico contratual entre os participantes, e possui duragdo
breve, estendendo seu lapso temporal em conformidade com o animo e a persisténcia dos

manifestantes.

4 Ibid.
3 Ibid.
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Ocorrem em locais publicos, com um objetivo ja determinado ¢ que tenham carater

provisorio, além disso, exige-se que seja com fins licitos e de forma pacificadora sem indicios

de que seja armada.

Nao dependem de autorizagdo para ocorrer, bastando apenas prévia comunicagao a

autoridade competente, para que corra com seguranga a reunido e que seja evitada que outra

venha a ocorrer naquele mesmo local e no mesmo momento. No entanto, se por ventura a

autoridade intervier impedindo que ocorra a reunido, mesmo estando tudo dentro das

conformidades, estara ela cometendo abusos.

Entretanto, a liberdade de reunido apresenta algumas restrigdes em seu exercicio, no

periodo em que houver a decretacdo de Estado de Defesa e Estado de Sitio, em que pode

haver sua suspen¢ao ou contengdo, conforme previsto na propria Constituicao Federal.

Art. 136 — O Presidente da Reputiblica pode, ouvidos o Conselho da
Reptiblica e o Conselho de Defesa Nacional, decretar estado de defesa [...]

I — restrigdes aos direitos de:

a) reunido, ainda que exercida no seio das associagoes; (...)

Art. 139 — Na vigéncia do estado de sitio decretado com fundamento no
artigo 137, I, s6 poderdo ser tomadas contra as pessoas as seguintes medidas:
[...] IV — suspensdo da liberdade de reunido”.®

1.1.4 Liberdade de Associagao

A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, incisos XVII a XX, prevé protecdo ao

direito coletivo da liberdade de associacdo, assegurando que nenhuma pessoa € obrigada a se

associar ou permanecer associado a uma associagao:

Art. 5°. [...]

XVII - é plena a liberdade de associag@o para fins licitos, vedada a de carater
paramilitar;

XVIII - a criagdo de associagdes e, na forma da lei, a de cooperativas
independem de autorizagdo, sendo vedada a interferéncia estatal em seu
funcionamento;

XVIII - a criagdo de associagdes e, na forma da lei, a de cooperativas
independem de autorizagdo, sendo vedada a interferéncia estatal em seu
funcionamento;

XX - ninguém poderd ser compelido a associar-se ou a permanecer
associado;

¢ Ibid.
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XXI - as entidades associativas, quando expressamente autorizadas,
tém legitimidade para representar seus filiados judicial ou
extrajudicialmente; ’

A associacdo ¢ entendida como vinculo juridico contratual de longo prazo,
objetivando “a defesa de interesses comuns, desde que ndo proibidos pela Constituicdo ou
afrontosos da ordem e bons costumes, podendo der associagdes estudantil, religiosa, esportiva,
literaria, etc.”. (MARTINS, 2020, p. 825).

As associagdes nao necessitam de autorizagdo para sua criagdo, porém devem ser
para fins licitos, sendo as que tiverem carater paramilitar proibida, ademais, apresentam
autonomia em seu funcionamento e forma de organizagdo, uma vez que ndo admitem
intervengoes por parte do Estado. (MARTINS, 2020).

Entretanto, o proprio texto constitucional traz algumas ressalvas, como ocorre no
caso de dissolugao compulsoria da associagdo que podera ocorrer a intervengao, desde que
haja uma decisdo judicial transitada em julgado que determine o ato, bem como no caso de
suspensdo das atividades por alguma razao ilicita, que também necessita de decisdo judicial,
porém esta ndo precisa transitar em julgado, bem como estabelece o poder das associacdes em

representar os filiados judicialmente ou extrajudicialmente, desde que autorizadas.

1.1.5 Liberdade de locomogao

Assegura o direito de entrar e sair do Estado, bem como se locomover livremente
dentro dele em tempos de paz, podendo ser restringido quando em tempo de guerra. Esta

previsto no artigo 5°, inciso XV, da Constituicao Federal de 1988, que prevé:

Art. 5°.[...]
XV — ¢ livre a locomogao no territorio nacional em tempo de paz, podendo
qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com
seus bens;?

7 1bid.

8 BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2019]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.
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Outrossim, esta liberdade apresenta algumas contengdes ante a sua prote¢dao, como
ocorre no caso do Estado de Sitio previsto no artigo 139, inciso I da Constituicdo Federal que
determina: “obrigacdo de permanéncia em localidade determinada™.

Porém, a Constituicdo diante destas restrigdes a este direito, dispds de tutela de
garantia para assegura- 16 de abusos, como ¢ o caso da a¢do de habeas corpus, e podera se

“«

utilizar desta garantia constitucional, conforme estabelece a Constituicio “ conceder-se-
4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou
coagdo em sua liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso de poder;” 7%, desta forma

garante-se a plenitude desta liberdade.

1.1.6 Liberdade Religiosa

E o direito resguardado a liberdade de crenga e consciéncia, o exercicio dos cultos
religiosos, bem como a defesa dos locais onde eles ocorrem, prescrita no artigo 5°, inciso VI,

da Constitui¢cdo Federal de 1988:

Art. 5°.[...]

VI - ¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos ¢ garantida, na forma da lei, a protecdo
aos locais de culto e a suas liturgias;'!

Inicialmente, a retrata¢do da liberdade de crenga e consciéncia consiste na liberdade
que cada individuo possui para decidir qual religido quer se seguir € no que pretende acredita,
vez que o Brasil ¢ um Estado laico e, por tal razdo, ndo apresenta religido oficial. Assim sendo,
a populacdo pode optar por ndo seguir nenhuma pratica religiosa e ndo sofrer restrigdes por
isso.

Na obrigacdo de fazer um adendo, a liberdade religiosa disposta na constituinte de
1988, ¢ marco da conquista dessa liberdade, ainda mais tendo que a Constituicdo do Império
(1824) sagrava a potencialidade de cultuar-se somente a religido pautada no catolicismo, ndo
reconhecendo as demais religides a época.

Outrossim, uma outra maneira garantida constitucionalmente acerca dessa liberdade
¢ a imunidade tributaria conferida aos tempos religiosos, prescritos no artigo 150, inciso IV,
alinea b, da Constituicao Federal.

? Ibid.

10 bid.
1 Ibid.
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1.1.7 Liberdade de Expressao

Quanto a liberdade de expressdo, comporta-se em duas vertentes: a liberdade de
pensamento, esta vem expressa no artigo 5°, inciso IV, e a liberdade de expressdo artistica,
intelectual, cientifica e de comunicacdo esta prescrito no inciso IX, do artigo 5°, ambos da
Constitui¢ao Federal de 1988:

Art. 5°[...]

IV — é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato; (...)
IX — ¢ livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagdo, independentemente de censura ou licenga;’?

A liberdade de expressdo ndo se apresenta como um fim em si mesmo, sendo varias
liberdades seguradas na constituinte parte integrante desta amplitude de liberdade, porém
podem ser consideradas como as facetas desta liberdade, a chamada liberdade de pensamento
e a liberdade de expressdo artistica, intelectual, cientifica e de comunicagdo, devidamente
asseguradas na constituinte.

Ademais, o artigo 220 da Constitui¢do Federal de 1988, também garantidor da
liberdade de informagao, dispdes que “a manifestacdo de pensamento, a criacao, a expressao e
a informacdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigao,
observado o disposto nesta Constitui¢do ”.’3

Nesta senda, fica assegurada a liberdade das pessoas manifestarem suas opinides e
pensamentos por qualquer meio, tanto pela fala, como por escrito, devendo para tanto
identificarem-se, pois caso ocorra qualquer abuso neste direito, sejam elas devidamente
penalizadas.

Ressalta-se que a liberdade de expressao possui conexdao com os demais direitos aqui
j& tratados, como por exemplo a liberdade de comunicac¢do, de informagdo, de acesso a
informacao, de opinido, de imprensa, de midia, de divulgacdo e de radiodifusado. E, portanto,
que estd consiste na relagdo de comunicacdo entre os homens na promogdo de seu
desenvolvimento intelectual e espiritual, sobretudo a partir de opinides e ideias divergentes.

Ja4 com relacdo a Liberdade artistica, intelectual, cientifica e de comunicagao, logo,
resta protegido aqui qualquer obra criada com estes cardteres, ndo estando estas sujeitas a
proibicdes e nem permissdes das autoridades, e ¢ considerada uma dimensao da liberdade de

pensamento.

12 Ibid.
13 Ibid.
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1.1.8 Evolugao Constitucional

Desde a primeira Constitui¢ao Brasileira (1824), fundada nos direitos de primeira
geracdo, qual seja a liberdade, foi se evoluindo perante as Constituicdes Brasileiras e
conquistando desta forma mais abrangéncias, como resultado das lutas alicercadas pela
populacdo em busca de maiores participagdes e liberdade de manifestagcdo. Ela veio prevista

desde a primeira Constituicao brasileira, qual seja a de 1824 e permanece até a atual de 1988.

Benjamin Constant em “A liberdade dos antigos comparada a dos
modernos” (1819) afirma que a liberdade os antigos ¢ uma liberdade que
enseja uma participagdo na conducdo da coisa publica sobre os varios
assuntos da sociedade. E uma liberdade politica e coletiva onde ha
submissdao completa do individuo a autoridade do todo. Portanto, havia
supremacia do corpo social sobrea vontade dos individuos. Por outro lado, a
concepcdo moderna centra-se na ideia de liberdade enquanto exercicio
individual de um direito. O Estado existe para balizar as relagdes entre os
cidaddos e permitir que essas garantias individuais sejam exercidas,
nascendo, assim, a propria ideia contemporinea de Estado de Direito.
(FADEL, 2018, p. 15)

Assim, cumpre ressaltar, veementemente, que na Constituicio de 1824, vinha
protegida a liberdade religiosa (catodlica), de pensamento, expressdo e de imprensa e trazia
proibi¢do total a censura, bem como, limitava a liberdade de expressao que ndo era direito
onipotente, sendo assim, qualquer excesso era punido com sang¢des estabelecidas em lei. Esta
Constituicao foi criada na época em que vigia o poder de império, monarquico, em que o
Brasil era comandado por um imperador que detinha total poder.

Com relagdo a Constituicao de 1891, esta se diferenciou da de 1824 apenas quanto a
vedagdo ao anonimato que veio prevista em seu texto proibindo a nao identificagdo das
pessoas em suas manifestacdes. Foi promulgada esta Constituicdo na época de republica, em
que o poder ja era presidencialista e vigia o liberalismo.

Além disso, na Constitui¢ao de 1934 abarcou também a liberdade de consciéncia e
em relagdo a proibicdo da censura apresentou ressalva em que se admitiu a censura em
apresentacgdes ao publico, assim se diferenciando das constitui¢cdes anteriores que era absoluta
e ndo trazia nenhuma relativizagdo, bem como, trouxe previsao do direito de resposta, e
apresentava ainda intolerancia em relacdo a propagandas de guerra. Nesta Constituicao, nao

se tinha o liberalismo da de 1891 e era mais social.
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Ja com relacdo a Constituicdo de 1937, esta apresentou restricdes em relacdo a
liberdade de expressdo de pensamento, uma vez que so6 podia exercer este direito de acordo
com os parametros estabelecidos em lei, ainda se diferenciava das outras no aspecto de
censura a liberdade de imprensa, sendo esta considerada a Constituicao menos democratica.

No tocante a Constitui¢ao de 1946, esta se apresentou trazendo as mesmas previsoes
do texto de 1934, acrescentando somente a intolerancia a propagandas preconceituosas que
ainda ndo havia nenhuma previsdo. Esta Constitui¢ao foi o rompimento com o momento que
vivia o pais, tentando aqui torna-lo mais democratico.

No que concerne a Constituicdo de 1967, esta assegurava os mesmos direitos da
Constituicao de 1946, porém nao era tdo democratica como esta, uma vez que foi criada na
época em que vigia no Brasil o regime politico militar, regime este em que as pessoas a todo o
momento eram censuradas caso contrariassem o regime da época, ndo podendo almejar da tdo
sonhada liberdade e ainda era punido com penas demasiadamente cruéis. Assim, se tinha uma
falsa concepgdo de democratico e de liberdade.

Por fim, cumpre ressaltar a atual Constituicdo Federal de 1988, que de todas
apresentou-se a mais democratica, em que a populacao viu diante de tantas batalhas, muitas
de suas liberdades asseguradas, nesta ndo apresenta mais censura na liberdade de expressdo e
ela se tornou mais ampla, ndo se restringindo apenas a liberdade religiosa e de pensamento.
Esta liberdade vem introduzida no texto constitucional como direito fundamental ndo violavel

e nao passivel de alteragcdes e emendas.
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CAPITULO 11

2 DO DISCURSO DO ODIO NO BRASIL

2.1 ASPECTOS HISTORICOS

A histdria do 6dio no Brasil iniciou-se na época do Brasil colonia e estd presente até os
dias atuais na sociedade, em todas as relacdes dos seres humanos.

Iniciou-se no ano de 1500, com a descoberta do Brasil pelos portugueses advindos de
Portugal, que adentraram as terras do Brasil as ocupando. Contudo, o Brasil ja era habitado
por povos indigenas, que foram os primeiros moradores das terras brasileiras.

Apdbs a ocupagdo por Portugal foram também os negros trazidos da Africa como
escravos, adentrando no solo brasileiro ¢ formando-se assim a populagdo brasileira que
apresentava caracteristicas étnicas e culturais diferentes.

Destarte, a construgdo desta sociedade tao diversificada houve a imposicao de um
povo, de uma cultura sobre a outra, o que consequentemente fez nascer o 6dio entre os
habitantes desta nagao.

Nesta senda, os indios e os negros foram colocados em submissdo em relagdo aos
portugueses, sendo escravizados e tendo sua cultura inferiorizada, sendo obrigado assim a
aderir aos preceitos da populagdo de Portugal que era totalmente divergente da sua, além de
serem vistos como animais que prestavam apenas para serem escravizados.

E inquestionavel a retirada do indio de sua cultura, modos e habitos de vivéncia, e sua
subordinac¢do a uma cultura totalmente diferente dos seus ideais, qual seja, a cultura europeia,
que se considerava superior as indigenas. Além disso, para os que ndo se submetessem a
escraviddo, comumente eram exterminados.

Quanto aos negros, ndo houvera tanta diferenga com a forma que com os indios, pois
também foram escravizados e tiveram sua cultura inferiorizada perante dos portugueses
colonizadores, ou seja, os colonizadores queriam sempre que sua cultura preponderasse e
fosse a oficial, ademais, ¢ de se considerar que os negros naquela época ndo eram vistos como

seres humanos e sim como coisas que poderiam ser vendidos, algo totalmente irracional.



18

Nesta linha preleciona Carcara quanto ao modo como os negros e indios eram vistos, €
que mesmo tendo a liberdade dos escravos, isto ndo fez com que o 6dio contra eles mudasse,
assim apresenta:

(...) sendo indios e negros, meros figurantes nos planos lusitanos, bens de
uso para desenvolvimento da economia. A condicdo que lhes foi imposta
menosprezou a condigdo de ser humano, justamente pelo pensamento
cientifico que predominava, cuja ideia de hegemonia branca legitimava a
escravatura e a violéncia para a imposi¢do de um modelo de Estado (...) em
que indios e negros tinham, por serem selvagens e ragas inferiores, que se
submeter a tais atropelos.(...) Os ideais liberais que fomentaram a abolicao
da escravatura ndo foram suficientes para impedir o desenvolvimento do
pensamento racista no seio da sociedade brasileira que desenvolvia sua
identidade.'*

Com o passar dos séculos, a condi¢do social dos negros, retratados como raca inferior,
perpetuou pelos pensamentos contaminados de menosprezo, ndo sendo visualizados como
parte da sociedade. Portanto, mesmo com varias manifestagcdes e programas de inclusdo desta
populagdo, o adentrar na sociedade era dificultoso e ainda enfrentavam um grande 6édio com
relagdo ao preconceito e discriminacdo, ressalta-se ainda que este pensamento e luta
atravancada permanece até os dias atuais.

Por ultimo, resta tratar ainda das influéncias internacionais que de forma significativa
adentrou nas concepgdes politicas e na forma de tratar o ser humano, quais sejam, as ideias
antissemitas e 0 neonazismo.

Quanto ao antissemitismo, este se fez presente no governo de Getulio Vargas, a
chamada “era Vargas”, em que prevalecia este pensamento tanto no ambito politico, como na
populacao, este ocorria contra os judeus que se refugiavam para o Brasil, pois estavam sendo
repelidos do continente europeu que praticava uma politica ante judeus, porém, ao tentarem
adentrar no solo do Brasil, encontravam aqui barreiras que o impediam de tentar uma vida
neste pais, isto tudo compelido pelo sentimento de 6dio e repulsa que advinha das mazelas
europeias.

Ja com relacdo ao neonazismo, este se deu pela influéncia nazista, decorrente da
imigracao de alemaes da Alemanha Nazista para o Brasil, e este movimento neonazista ainda
se faz presente na atualidade por meio de diversos grupos radicais que desenvolvem ideias
deste movimento. Assim pode ser compreendido que o neonazismo ¢ grupos que difundem os
ideais nazistas no Brasil, pregando um 6dio e violéncia por atos preconceituosos e atentatorios

da dignidade humana.

14 https://jus.com.br/artigos/74891/crescimento-expressivo-dos-crimes-de-odio-nas-redes-sociais
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Logo, ¢ importante frisar que no Brasil houve diversos partidos na politica formados
por imigrantes alemades que difundiam os ideais nazistas e eram conhecidos como partidos
nazistas nas décadas de 1920 a 1930, porém, os grupos neonazistas no Brasil surgiram com
forte influéncia dos movimentos da Inglaterra dos anos 60 que ja apresentava estes ideais
neonazistas, assim através da Acdo Integralista Brasileira se deu inicio este movimento que s
atingiu os patamares espelhados da Inglaterra em 1980 com os verdadeiros movimentos
anarquistas que estio presentes nos dias atuais. (MARCHERI, 2914)

Desta forma, ¢ de se observar que o 6dio na populacdo brasileira j& veio enraizado
desde a época do descobrimento do Territorio brasileiro e s6 foi crescendo com diversas
influéncias que ainda se repercutem depois de séculos e com isto faz com que as pessoas

profanem este ddio através dos varios meios de comunicacao.

2.2 Discurso do 6dio

O Discurso do Odio ndo apresenta um conceito proprio, ou seja, ndo ha uma exatidao
do seu significado, porém conforme o entendimento de Aratjo (2018) pode ser conceituado
este discurso como:

Definir o que seria discurso do 6dio ndo ¢ uma tarefa simples. Os conflitos,
os desentendimentos e as diferentes formas de ver o mundo ndo serdo
atenuados pela forca da lei. E, mais do que isso, serd necessario que haja um
intermediador capaz de determinar o que € aceitavel e o que néo €, portanto,
no contexto da judicializagdo dos conflitos, esse papel caberia ao judiciario.
Eis aqui um novo obstaculo. (ARAUJO, 2018, p. 63).

Desta forma, resta claro que este discurso ¢ amplo, envolvendo o 6dio disseminado
contra quaisquer pessoas, com relagdo a qualquer caracteristica pertencente a elas, bem como,
ideologias por elas defendidas.

Nos dizeres de Samantha Ribeiro Meyer Plus, citada por Araudjo, o discurso do 6dio
corresponde a:

[...] toda manifestacdo de ideias que incite a discriminagdo racial, social ou
religiosa em determinados grupos, na maioria das vezes, as minorias.
(ARAUIJO, 2018, p 20).

Assim, tem-se que o discurso do 6dio ¢ uma manifestacdo que aduz odiosidade e
incita, deseja a violéncia, sendo intolerante e direcionada a um grupo da sociedade pelas suas

caracteristicas ou pela sua cultura, aqui ndo necessita que estas pessoas insultadas tenham
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feito algo as pessoas emissoras para serem menosprezadas, bastando apenas serem elas

mesmas.

Ainda, esclarece Natalia Ramos Nabuco de Araujo que:

Vale frisar que uma manifestacdo eventualmente ofensiva pode contemplar
diversas esferas, tais como gé€nero orientacdo sexual, posi¢do politica,
identidade, dentre outras. E neste sentido que € inevitavel concluir que nem
todas as instidncias contempordneas de discurso do odio sdo iguais, e,
portanto, qualquer avaliagdo sobre, como ou quanto, ou discurso do 6dio
deve ser proibido variam de acordo com alguns pardmetros como: o
individuo ou grupo envolvido, onde e em que circunstancias sao
vislumbradas esses casos. (ARAUJO, 2018, p. 42).

Corroborando com Natdlia, Brugger definiu o discurso do 6dio de forma categorica:

Como a utilizagdo de palavras que tendem a insultar, intimidar, assediar
pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou
religido, ou, simplesmente, que tem a capacidade de instigar violéncia, 6dio
ou discriminagdo. (ARAUJO, 2018, p.43).

O discurso do 6dio ¢ prosélito pela maioria em desfavor da minoria, conturbando o

bem-estar social.

[...] “a tirania da maioria”, ¢ um fendmeno em que a maioria dos eleitores
dentro de uma sociedade democratica institui normas draconianas,
prejudiciais ou privativas de direitos em cima de uma minoria. (ARAUJO,
2018, p. 20).

Ainda pode compreender que este discurso por ndo ser tolerante, ndo se ha presenca

de dialogo, ou seja, ndo sdo aceitas outras opinides, prevalecendo sempre o 6dio como

verdade absoluta, fugindo do que se entende por manifestagdo do pensamento e busca da

verdade garantida pela constituinte.

O discurso do 6dio segundo Waldron (2012) faz com que os individuos,
pertencentes aos grupos minoritarios, tenham dificuldades de viver suas
vidas de uma forma digna. Em uma sociedade bem-ordenada, ndo se elimina
a legislagdo de sua estrutura basica, pois o poder coercitivo do Estado ¢
necessario para manter a estabilidade e cooperacdo social. Seria uma espécie
de garantia de que os individuos esperam ser tratados com igualdade, tanto
pelo Estado, quanto pelos demais cidadaos. Por esse motivo, leis que punem
o homicidio, a titulo de exemplificagdo, ainda seriam necessarias,
independentemente de se tratar de uma sociedade bem-organizada. Além
disso, uma sociedade bem-ordenada deve cultivar e prezar por um
sentimento de seguranga ¢ de garantia de igual consideracdo. (FADEL, 2016,
p. 56).

Logo, o discurso do 6dio nada mais ¢ do que uma manifestagdo que degrada um

individuo ou grupo destes, os excluindo do convivio social, bem como, prega uma violéncia

contra estes por meio das palavras.
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Por fim, é de se saber que o discurso do 6dio ocorre por meio de trés condi¢des que
sdo o racismo, discriminagdo e preconceito, sendo o discurso do 6dio um instrumento para a

ocorréncia destas condigdes que serdo analisadas, pois ele incita determinadas agdes.

2.2.1 Racismo

O racismo ¢ algo que ja perfaz a historia do Brasil e que até hoje se faz presente no
dia a dia dos brasileiros, arraigados no pensamento de cada ser humano.

Assim ¢ de se saber que quando se trata de racismo, geralmente se faz relagdo com a
raca, cor da pele de alguém e com aquela arcaica ideia de raga superior e inferior advinda da
época da colonizagdo do Brasil, assim ocorre também em varios outros paises que foram
levados por esta posigdo, porém isto ¢ apenas uma constru¢do humana que deslumbra a
posicao de existir varias ragas, fazendo com que um se ache melhor, dominante em relagdo a
outro.

Vale refrisar que a Constituicdo Federal de 1988, prescreve os fundamentos da
Republica Federativa do Brasil, sendo um deles a promo¢do do “bem de todos, sem
preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagio'’,
bem como ¢ um dos principios das relacdes internacionais “repudio ao terrorismo e ao
racismo”!6. Contudo, em uma interpretagdo historica do momento constituinte, em que pese
haver a promog¢ao do bem de todos, ndo ha o repudio a discriminagdo, sendo somente
repudiado ao racismo.

Desta forma, o racismo ¢ caracterizado pela exclusdo de uma pessoa ou um grupo de
pessoas pelas suas caracteristicas fisiologicas, como cor da pele, cabelo, sendo de grande
reflexo pela historia do Brasil o caso dos negros, porém nao excluindo outras etnias ou ‘ragas’,
como ¢ retratado pela grande massa.

Assim através deste sentimento de superioridade racial, as pessoas se utilizam da fala,
bem como os varios meios de comunicagdo para profanarem o 6dio contra pessoas pelos
aspectos do racismo, se transformando em um discurso de odio.

Por fim, o racismo em si ¢ vedado pelo ordenamento juridico, porém o discurso do
o0dio que ¢ um discurso utilizado para incitar esta pratica, ndo ¢ sequer mencionado em
nenhum artigo de Lei, havendo uma grande brecha no sistema.

15 BRASIL. [Constitui¢do (1988)]. Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2019]. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.
16 Ibid.
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2.2.2 Preconceito

No que concerne ao termo preconceito, este pode ser entendido como um prévio
julgamento que alguém faz de algo ou de alguma pessoa ou grupo, sem antes a0 menos ter
conhecimento da verdade ou conhecer infimamente a pessoa, se baseando assim, em coisas
inveridicas. Desta forma, fica o preconceito inserido no campo da atitude abstrata em que
apenas se faz um juizo valorativo sobre algo, sem haver atitudes comportamentais concreta de
exclusao.

Preconceito “¢ o conjunto de crencgas, atitudes e comportamentos que
consiste em atribuir a qualquer membro de determinado grupo humano uma
caracteristica negativa, pelo simples fato de pertencer aquele grupo: a
caracteristica em questdo € vista como essencial, definidora da natureza do

grupo, ¢ portanto adere indelevelmente a todos os individuos que o

compdem”.!’

Assim, se verifica que ¢ criado um esteredtipo para alguém ou coisa, € quem criou
acredita naquela convic¢do como sendo a verdadeira, conforme seus preceitos e vivéncia de
vida, ndo importando com mais nada ao seu redor e muitas vezes transmite iSso as pessoas ao
seu redor que aderem a isso ¢ passam a acreditar ¢ ver o estereotipo ¢ nao a verdadeira
realidade.

Outrossim, vale ressaltar que o preconceito diferente do racismo que se dd somente
por questao racial, pode ocorrer por varios aspectos.

Por fim, com relagdo ao discurso do o6dio, o preconceito se apresenta como uma
condicdo aquele, uma vez que o 6dio é decorrente das atitudes preconceituosas e estas atitudes
sdo utilizadas no discurso do 6dio para se propagarem as demais pessoas, gerando assim mais

preconceito ¢ 6dio na sociedade.

2.2.3 Discriminagao

A Discriminagdo pode ser entendida como a consequéncia do preconceito, ou seja,
uma atitude mais concreta dele, logo, sem o preconceito ndo haveria que se falar na
discriminacao, pois decorrem um do outro. Porém, ¢ de se saber que a discriminagdo ja ¢ uma

conduta, diferente do preconceito que fica apenas no campo do julgamento antecipado, aqui

17 SILVA (2003 apud MEZAN, 1998, p. 226)
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vem para exclusdo de uma pessoa de seus direitos, de acordo com o esteredtipo ja formado no
preconceito.

Desta forma, percebe-se que a discriminac¢do fere o principio da igualdade, no qual
todos sdo iguais e merecem ser tratados com isonomia, uma vez que ela parte da diferenca e
da exclusdo, em que se pressupde que determinada pessoa ndo pode receber algum direito por
questdes de sua cor, religido, sexualidade e entre outros, como se isso fossem fatores para
tornar alguém inferior e desmerecedor de algum tratamento igualitario.

Vale ressaltar ainda que muitos doutrinadores fazem uma classificacio da
discriminacao em direta e indireta, sendo que a direta ¢ aquela em que o ato de discriminar ¢
mais nitido, facilmente perceptivel, enquanto que a indireta é aquela em que dentro de uma
atitude aparentemente normal esconde-se a agdo discriminatoria.

Por fim, cumpre retratar que a discriminagao tanto direta como indireta representa o
discurso do 6dio, pois ao praticar um discurso de odiosidade pretende-se a exclusdo do direito
de alguém ou algo, mesmo objetivo presente na discriminagdo, porém no discurso ele faz uma
propagacdo destas ideias a sociedade a incitando a promogao e a violéncia, se tornando algo

mais perigoso, uma vez que ndo contribui para o fim da discriminagao.

2.3 Limites Constitucionais a Liberdade de Expressao

O direito a liberdade de expressdo ndo deve ser tratado como absoluto, uma vez que,
naturalmente, os homens possuem opinides diferentes. Desta forma, o proprio texto
constitucional traz limites ao exercicio deste direito fundamental sempre que este exercicio
vier a ferir outros direitos individuais e coletivos, bem como, principalmente, se afetar de

alguma forma a dignidade da pessoa humana.

A garantia da liberdade de expressao tutela, a0 menos, enquanto ndo houver
colisdo com outros valores constitucionalmente estabelecidos, toda opinido,
convicgdo, comentario, avaliacdo ou julgamento sobre qualquer assunto ou
sobre qualquer pessoa, ou ndo - até porque "diferenciar entre opinides
valiosas ou sem valor ¢ uma contradi¢do no estado baseado na concepcao da
democracia livre e pluralista. ” (ARAUJO, 2018, p. 39).

Portanto, o direito a liberdade expressao deve se relacionar de forma harmonica e
equilibrada com os demais direitos e garantias fundamentais, especialmente com a dignidade
da pessoa humana, valor e objetivo da Republica do Brasil, na promo¢ao de uma sociedade

justa, livre e igualitaria e a vedacdo ao preconceito.
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Suponhamos, por exemplo, que um homem diga que reconhece o direito a
liberdade de expressdo e mas aquele dente que tal liberdade deve ficar em
segundo plano sempre que o exercicio possa ser Inconveniente para o
publico ponto ele quer dizer, imagino, que reconhece a meta amplamente
disseminada do bem-estar coletivo, mas reconhece a distribuicdo da
liberdade de expressdo apenas nos termos recomendados por essa meta
coletiva para circunstancias especificas conto sua posigdo politica é exaurida
pela meta coletiva; o direito putativo nada acrescenta e ndo ha nenhuma
razdo para reconhecé-lo como direito. '8

Continuando, prescreve a honrosa escritora ANNA sobre o motivo ao seu entender da

existéncia destas limitagdes, ao deliberar:

[...] os direitos individuais sdo trunfos contra a vontade da maioria, isto ¢é
certo, porém nao ha um direito de causar violéncia, como na hipétese do
fighting words, assim como nd@o ao direito de violar direito de terceiro.
(FADEL, 2018, p. 90)

A Constituicao brasileira, em casos que ocorrer a violagdo, buscou estabelecer como
gatilho de equilibrio, no seu artigo 5°, proporcionar e assegurar o direito de resposta, a
vedacdo ao anonimato e a inviolabilidade a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas.!® Entretanto, esta ndo apresenta como medida suficiente para atender os anseios
da populacdo, considerando que o discurso do d6dio ¢ emitido pela maioria para uma minoria,
que ndo possui, ainda que garantido constitucionalmente, igual resultado na resposta.

Quanto ao direito de resposta, diz ser assegurado o direito de resposta proporcional ao
agravo, bem como a indeniza¢do por qualquer dano tanto material, como a imagem ou
moral.?’ Logo, aqui deixa retratado que caso alguém venha sofrer com o abuso na liberdade
de expressdo, como por exemplo, sofrendo algum tipo de calunia, ele tem o direito de se
defender contra estas inverdades, sem prejuizo de estar infringindo algum direito, porém esta
resposta ndo deve ser ofensiva, deve haver uma proporcionalidade, ainda, se assegura pedir
indenizagao caso se sinta prejudicado com alguma manifestacao.

Enquanto que, no que concerne a vedacdo ao anonimato, aqui nao se pode publicar
algo sobre grupo de pessoas ou até mesmo referente a alguém sem se identificar previamente,
assim, determina que a pessoa responsavel pela manifestagdo de pensamento se identifique,

pois, caso ocorra abusos nas expressdes, possa ser a pessoa devidamente penalizada.

18 FADEL (2018 apud DWORKIN, 2016b, p. 145)

19 BRASIL. [Constitui¢do (1988)]. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2019]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.

20 Ibid.
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Compreende-se, portanto, que o direito a liberdade, bem como a liberdade de
expressao que € uma dimensao daquela, se apresenta de forma genérica nao apresentando m
conceito exato, bem como, quanto a liberdade de expressdo, mesmo sendo ela um direito
fundamental, sofre limitagdes, ndo sendo absoluta, pois, se ndo houvesse as limitagdes ela
seria sem regras € ndo haveria seguranca juridica.

Ainda ¢ de se ressaltar que mesmo sendo a liberdade de expressdo um direito que faz
parte do ser humano, teve ela que passar por um processo de grandes conquistas para que se
tivesse a tamanha prote¢do encontrada atualmente no ordenamento juridico. Logo, passa-se
agora a andlise de um aspecto polémico de exercicio excessivo da liberdade de expressao,
qual seja o discurso do 6dio.

Diante do que ja foi exposto, conclui-se entdo, que a protegdo constitucional de um
direito ndo estabelece impossibilidade de restricdo quando o uso abusivo de seu exercicio
gerar conflito com outros direitos igualmente resguardados. Desta forma a liberdade de
expressao nao pode figurar em um plano absoluto, isso porque ofende, quando usada de
maneira ilimitada, dentre outros, o principio da igualdade, e, principalmente, o principio da

dignidade da pessoa humana.

2.4 Da Dignidade da Pessoa Humana face ao Discurso do Odio

A Dignidade da Pessoa Humana vem assegurada na Constituicdo Federal de 1988,
como fundamento do Estado Democratico de Direito.

Inicialmente, deve se ter em mente, conforme leciona ANNA:

[...] deve-se ter em mente que “odiar "ndo pode estar associado a um
sentimento de que um individuo tenha um profundo desgosto por algo, pois
implicaria em uma linha arbitraria entre o que ¢é sentir ddio e ter um disposto
ou um desacordo ordinario. (FADEL, 2018, p. 51)

A Dignidade da Pessoa ¢ inerente a todo ser humano e pode ser entendida como as
condi¢des minimas para que o ser humano tenha uma vida digna, ou seja, honesta, estando
todos os seres no mesmo patamar de igualdade, atentando sempre a isonomia, sem qualquer
inferioridade. Logo ¢ de se saber que a dignidade abarca os direitos fundamentais, sociais

garantidos ao homem, ou seja, o conjunto deles determina uma vida com dignidade.

[...] o aspecto de dignidade é considerado sociologico, porque se trata de um
reflexo de uma estrutura social especifica, ndo deriva da natureza do
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homem. Trata-se de um conceito construido no seio de uma sociedade.
(ARAUIJO, 2018, p. 22).

Ademais, Alexandre de Moraes classifica-a como um dos fundamentos do Estado

democratico de direito brasileiro e leciona que:

[A] dignidade da pessoa humana: concede unidade aos direitos ¢ garantias
fundamentais, sendo inerente as personalidades humanas. Esse fundamento
afasta a ideia de predominio das concepgdes transpessoalistas de Estado e
Nacdo, em detrimento da liberdade individual. A dignidade ¢ um valor
espiritual ¢ moral inerente a pessoa, que se manifesta singularmente na
autodeterminacdo consciente e responsdvel da propria vida e que traz
consigo a pretensao ao respeito por parte das demais pessoas, constituindo-se
um minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar, de modo
que, somente excepcionalmente, possam ser feitas limitacdes ao exercicio
dos direitos fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria estima
que merecem todas as pessoas enquanto seres humanos.?!

E, no mesmo sentido preceitua Meyer-Pflug com relagdo a protecdo a esta dignidade

ao afirmar:

“A protecdo ampla a dignidade da pessoa humana impede que sejam levadas
a efeito, nessas sociedades, discrimina¢des com fundamento na raga, no sexo,
nas crengas e na etnia. A discriminag@o e a desigualdade sdo incompativeis
com a dignidade da pessoa humana”. (ARAUJO, 2018)

Logo, percebe-se que a dignidade humana quando da pratica do discurso do d6dio ¢

totalmente ferida, uma vez que a dignidade visa ¢ a abominagdo destas incitagdes de violéncia

e 6dio que sdo eliminadas através do discurso do 6dio, logo imperioso se faz o combate a este

discurso para que se possa obter uma sociedade mais democratica e digna.

[...] ao propagar ideias consideradas odiosas, perde-se o proprio sentido do
direito a liberdade de expressdo. Isto porque seu fundamento da liberdade de
expressdo €, como dito acima, fortalecer a deliberagdo publica, ndo se pode
sustentar defender um tipo de discurso que quebre a harmonia entre a
comunidade. (FADEL, 2018, p. 86).

Portanto, constata-se que o 6dio ja vem perpetuado na sociedade brasileira, desde o

descobrimento do Brasil e das grandes influéncias internacionais sofridas. Surgindo, assim,

varios discursos propagadores do oOdio, e que estimula o preconceito, racismo € a

discriminacao na populacdo. E de se saber que o discurso do 6dio fere de forma visivel a

2 LONGEN (2015, apud MORAES, 2003, p. 50).
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dignidade do ser humano, que tém seus direitos violados, ou seja, aqueles inerentes a toda

pessoa humana, sendo violado, ndo conseguindo usufrui-lo plenamente.
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CAPITULO III

3 CASOS JUDICIAIS

Este capitulo demonstrard, brevemente, as repercussdes a justi¢a brasileira, e que se
mostraram de grande valia, para a abordagem da tematica liberdade de expressdo versus
discurso do ddio, bem como, sera relatado a importincia de andlise deste problema na

sociedade.

3.1 Caso Siegfried Ellwanger

Vamos dar algum desconto, porém, aos alemaes, pois, s6 houve um
Holocausto, este foi com seu povo.??

Este caso foi levado até ultima instancia, qual seja o Supremo Tribunal Federal, em
que se retrata uma pratica de atos discriminatorios, preconceituosos e racista, em que o autor
do fato, Siegfried Ellwanger, ao publicar livros da sua editora e oferta-los a sociedade, trouxe
contido neles incitagdes ao 6dio contra a populacdo de judeus, o chamado antissemitismo.
(OMMATI, 2019).

Inicialmente, cumpre retratar que Ellwanger foi denunciado pelo Ministério Publico
pela pratica do crime contido no artigo 20 da Lei 7.716/89, sendo julgado na oitava vara
criminal do estado do Rio Grande do Sul, na qual o acusado foi absolvido da acusagdo a ele
dirigida. Porém, o Tribunal de Justi¢a do estado em sede de recurso decidiu pela condenagao
de Ellwanger nos moldes do artigo 20 da Lei 7.716/89. (OMMATI, 2019).

Ap6s a decisdo, o condenado impetrou Habeas Corpus ao Superior Tribunal de Justica
debatendo a tese de que o ato por ele cometido ndo pode ser enquadrado no tipo racismo,
posto que discriminacdo contra os judeus ndo ¢ discriminagdo racial, afirmando que judeu ndo
¢ raca, desta forma, ndo devendo ser imprescritivel, pois a Constituicdo Federal s6 aplica a
imprescritibilidade ao crime de racismo. Argumento este, que foi negado pelo Tribunal.
(OMMATI, 2019)

Nao obstante a isso Siegfried impetrou o Habeas Corpus de n® 82.424/RS contra a
decisdo do Superior Tribunal de Justica ao Supremo Tribunal Federal, sustentando a tese de

prescri¢do do delito, pois 0 mesmo ndo se tratava de racismo, a qual, j& havia sido direcionada

22 CAVALCANTE FILHO (2018, apud ELLWANDER).
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ao Superior Tribunal de Justica. Porém, no Supremo os ministros em votacao no dia 17 de
setembro de 2003, por maioria dos votos ratificaram a decisdo ja dada pelo Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, qual seja, a condenagao de Siegfried pela pratica de racismo.
(OMMATI, 2019).

Contudo, em que pese a alegagdo constante no habeas corpus versar tdo somente sobre
o judaismo ndo ser raca e, portanto, havia prescritibilidade do crime, no entanto, era so
aparéncia da questdo. O que permaneceu em jogo durante o processo em questdo, foi
claramente, qual a configurag¢do do direito da liberdade de expressa na constituinte de 1988.

No decorrer do processo, ndo pautou tdo somente no julgamento de racismo, mas
levantadas discussdes, como o conceito de racismo e raga, a imprescritibilidade do delito, bem
como uma grande discussdo acerca do discurso de 6dio em contraponto com a liberdade de
expressao, sendo esta a primeira vez em que este tema foi abordado nos Tribunais.

Houve grande divergéncias quantos as fundamentacdes e votagdo dos ministros, vez
que a naturalizacdo do discurso do 6dio era plenamente passional com a liberdade de
expressao, bem como, a utilizagdo do método de julgamento conforme proporcionalidade por
outro ministro, ao qual resta demonstrada a ineficacia na ponderac¢ao do principio da liberdade
de expressado frente ao principio da dignidade da pessoa humana.

Na votacdo, primeiramente, o entendimento do ministro Mauricio Corréa, que
entendeu que o termo racismo trazido na Constituicao ndo faz referéncia apenas aos negros e
negou o habeas corpus dizendo ndo haver uma separacdo de ragas e que este pensamento
surge ¢ da mente intolerante, além disso, afirma, “as teorias anti-semitas propagadas nos
livros editados pelo acusado disseminam ideias que, se executadas, constituirdo risco para a
pacifica convivéncia dos judeus no pais”.?

Ja com relagdo ao voto do ministro Celso de Mello que também denegou a ordem,
este afirmou sé existir uma raca, que ¢ a humana, e ainda relatou “Aquele que ofende a
dignidade de qualquer ser humano, especialmente quando movido por razdes de cunho racista,
ofende a dignidade de todos e de cada um”.?* Ainda sobre o aspecto da liberdade de expressio
o ministro ndo vislumbra estar protegido este caso pela liberdade de expressdo e sim,
apresenta como um exercicio demasiado deste direito.

Outrossim, com relagdo ao voto de negacdo do ministro Gilmar Mendes este afirma,
“ndo se pode atribuir primazia a liberdade de expressdo, no contexto de uma sociedade
23 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. STF nega Habeas Corpus a editor de livros condenado por racismo
contra judeus. Publicado em: 17/09/2003. Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=61291. Acessado em: 12 out 2020.
24 Ibid.
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pluralista, em face de valores outros como os da igualdade ¢ da dignidade humana”.?* Logo,
ele afirma ndo ser a liberdade de expressdo um direito absoluto e que pode vir a sofrer
interferéncias quando em conflito com a dignidade da pessoa humana e a igualdade. Assim,
para o ministro por toda a historia, o antissemitismo tem sim caracteristica racista.

Quanto ao voto do ministro Carlos Velloso este também acredita ser o antissemitismo
uma forma de racismo e ainda aduz conter em partes dos livros de Siegfried alusdo a raga
judaica, derrubando o argumento trazido pelo autor no habeas Corpus, ja quanto a questdo de
protecao a liberdade de expressdo discutida entre os ministros, aduz o ministro ndo estar
protegido tal ato por este direito. (OMMATI, 2019).

Com relagdo ao voto do ministro Nelson Jobim que também negou o Habeas Corpus,
este entendeu que os livros publicados eram uma forma de incitar o antissemitismo.

O ministro Nelson Jobim fundamentou seu voto dizendo “a discriminagdo ¢ uma
perversdo moral, que pde em risco os fundamentos de uma sociedade livre”?%, bem como
ainda afirmou que a Constituigdo ndo delimitou o conceito de racismo, podendo desta forma,
ser utilizado no sentido amplo e considerar como racismo o ato praticado por Siegfried,
negando assim o Habeas Corpus.

Por fim, o ultimo ministro a votar pela denegagdo a ordem, qual seja, Sepulveda
Pertence, fundamentou seu voto dizendo: “a discussao me convenceu de que o livro pode ser
instrumento da pratica de racismo. Eu ndo posso entender isso como tentativa subjetivamente
séria de revisdo historica de coisa nenhuma”.?’

Assim, ficou decidido pela negacdo ao habeas corpus e conforme se extrai da ementa
do julgado quanto a incitagdo ao 6dio e a liberdade de expressao, o Supremo Tribunal Federal

de forma pacificada decidiu:

“(...)10. A edicao e publicacdo de obras escritas veiculando idéias
anti-semitas, que buscam resgatar e dar credibilidade a concepgao
racial definida pelo regime nazista, negadoras e subversoras de fatos
historicos incontroversos como o holocausto, consubstanciadas na
pretensa inferioridade e desqualificacdo do povo judeu, equivalem
a incitacio ao discrimen com acentuado conteudo racista,
reforcadas pelas conseqiiéncias historicas dos atos em que se
baseiam;(...)13. Liberdade de expressido. Garantia constitucional
que nao se tem como absoluta. Limites morais e juridicos. O direito
a livre expressdo ndo pode abrigar, em sua abrangéncia, manifestacdes
de conteudo imoral que implicam ilicitude penal. 14. (...)O preceito

% Ibid.
26 Ibid.
7 Ibid.
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fundamental de liberdade de expressdo nao consagra o "direito a
incitacdo ao racismo'", dado que um direito individual ndo pode
constituir-se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede
com os delitos contra a honra. Prevaléncia dos principios da
dignidade da pessoa humana e da igualdade juridica”. (g.n.)?

3.2 Levy Fidelix

Um outro caso de bastante repercussao na Suprema Corte, foi provocado por um dos
candidatos ao cargo de presidente da Repuiblica do Brasil nas elei¢cdes do ano de 2014, em que
discorreu seu 6dio quanto a populagdo de homossexuais em um debate politico em rede
nacional.

Cabe ressaltar as frases proferidas por Fidelix no debate, em que disse “aparelho
excretor ndo reproduz”, “(...) Vamos ter coragem, somos maioria, vamos enfrentar essas
minorias”. “Instrua seu filho, instrua seu neto”. ?° Logo, restou claro o discurso do 6dio
proferido por Fidelix, uma vez que ndo sé profanou seu 6dio, como instigou a populagdo em
geral a menosprezar os homossexuais. Ademais, Fidelix ainda fez comparagdo dos
homossexuais a pedofilos ao dizer “eu vi agora o Vaticano expurgar um pedoéfilo” e ainda
acrescentou, “Vamos enfrentar essa minoria, vamos ter coragem. Esses, que tem esses
problemas, que sejam atendidos por planos psicologicos e afetivos, mas bem longe da
gente”. 30

Assim, diante deste ocorrido a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, por meio
de seu Nucleo Especializado de Combate a Discriminagdo, Preconceito e Racismo,
ingressaram com uma Ac¢ao Civil Publica contra o candidato a presidéncia da Republica Levy
Fidelix e o seu partido, o Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB) pelas
demonstragdes homofobicas proferidas por Levy Fidelix ao responder a uma pergunta de

Luciana Genro, uma das candidatas também ao cargo de presidente.’!

28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Ordinario em Habeas Corpus 82424/DF.
Habeas-corpus. Publicacdo de livros: anti-semitismo. Racismo. Crime imprescritivel. Conceituagéo.
Abrangéncia constitucional. Liberdade de expressdo. Limites. Ordem denegada. Recorrente Siegfried Ellwanger.
Recorrido Superior Tribunal de Justica. Relator Min. Moreira Alves, 17 de mar¢o de 2003. Disponivel em:
http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79052. Acesso em: 09 jul 2020.

2 AFFONSO, Julia; MACEDO, Fausto. Levy Fidelix é condenado a pagar R$ 1 milhido por declaracdes
homofébicas.  Online,  2015. Publicado  online Jornal O  Estaddo.  Disponivel em:
http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/levy-fidelix-e-condenado-a-pagar-r-1-milhao-por-
declaracoes-homofobicas/. Acesso em: 20 jun 2020.

30 Ibid.

31 AFFONSO, Julia; MACEDO, Fausto. Levy Fidelix é condenado a pagar R$ 1 milhio por declaragdes
homofébicas.  Online,  2015. Publicado  online Jornal O  Estaddo.  Disponivel em:
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Consta na a¢ao promovida pela Defensoria Publica a seguinte frase, “Este discurso de
odio ¢ incompativel com o respeito a dignidade da pessoa humana, ndo s6 da pessoa,

individualmente considerada, mas da dignidade de uma coletividade™*?

, quis demonstrar a
Defensoria que a fala de Fidelix foi um nitido discurso do 6dio e que feriu moralmente a
popula¢ao LGBT.

Sendo assim, a Defensoria requereu na agao que fosse pago uma indenizagao por dano
moral coletivo no valor de R$1.000.000,00 (um milhdo de reais), que sera utilizado em agdes
de igualdade da populacdo de homossexuais, bem como que fosse custeado por Levy e seu
partido a produg@o de um programa para retratar os direitos da populacdo de homossexuais no
mesmo horario ¢ tempo da fala do candidato e, por fim pagamento de multa no valor de
R$ 500.000,00(quinhentos mil reais) por descumprimento da ordem.>?

Cabe ressaltar que Levy Fidelix sustentou o argumento de que ndo havia feito
incitagdo ao 6dio, apenas manifestou sua opinido, pensamento, querendo assim, trazer o
argumento de liberdade de expressdo para esconder o discurso do 6dio.

Logo, mediante estes argumentos, a juiza da 18* Vara Civel de Sdo Paulo, Flavia
Poyares Miranda proferiu sentenca condenando o acusado ao pagamento de 1.000.000,00 (um

milhdo de reais), bem como todos os pedidos feitos pela Defensoria Pablica.?*

http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/levy-fidelix-e-condenado-a-pagar-r-1-milhao-por-
declaracoes-homofobicas/. Acesso em: 20 jun 2020.

32 Ibid.

33 Ibid.

34 Ibid.
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CAPITULO IV

4 PROIBICAO AO DISCURSO DO ODIO

4.1 Discurso do Odio frente a Liberdade de Expressdo e sua visdo comparada

Retrataremos o posicionamento do Estados Unidos e da Alemanha, em comparagdo a
situacdo do Brasil, tendo que no Estados Unidas a premissa maior se funda na maxima da
liberdade de expressdo, enquanto que na Alemanha, a defesa da dignidade da pessoa humana
prevalece.

De inicio, e possivel, perceber a grande diferenca dos posicionamentos, ainda mais a
considerar que a Alemanha vivenciou prontamente o holocausto®, enquanto que o Estados

Unidos, a distancia, vivenciou a segrega¢io contra os negros conhecida como apartheid.’®

4.1.1 Estados Unidos

Os negros devem ser mandados de volta para a Africa, e os judeus devem ser
mandados de volta para Israel.’’

O Estado Americano traz como solu¢do para dirimir o discurso do 6dio, dar mais
liberdade de expressdo as pessoas atingidas por determinados insultos, para que elas possam
desta forma ter maior participacdo em um debate publico e livre, podendo expor também a
sua opinido em contraponto com o 6dio disseminado, tem-se que esta solugdo foi trazida sobre
a ideia de busca da verdade, para que nao fosse considerado assim o discurso odioso como
absoluto por ndo haver outro ponto de vista. Sendo veja-se:

[...] Trata-se de uma posi¢do que enfatiza a visao da liberdade negativa e que
desconfia da interven¢do governamental em assuntos de liberdade de
expressdo. A procura da verdade como té-los da liberdade de expressao
assinala que, num discurso aberto de ideias, a verdade é mais facilmente
desvendada, enquanto, num espago onde ha caréncia de liberdade de
expressdo, a verdade fica oprimida a uma s6 opinido, que se impde como

35 SILVA, Daniel Neves. Holocausto. Histéoria do Mundo. Publicagio on-line. Disponivel em:
https://www.historiadomundo.com.br/idade-contemporanea/holocausto.htm. Acesso em: 05 ago 2020.

3 LEITE, Gisele. Consideragiio sobre a segregacdo racial nos Estados Unidos (EUA). Publicado em:
08/04/2020. Disponivel em: https://www.geledes.org.br/consideracoes-sobre-a-segregacao-racial-nos-estados-
unidos-eua/. Acesso em: 05 ago 2020.

37 CAVALCANTE FILHO (2018, p. 18).
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verdadeira. Se houver um debate livre e aberto, a verdade tendera a
prevalecer.®®

Logo, nota-se que o sistema americano ndo traz uma limitagdo ao discurso do odio, e
sim apresenta a populacdo maior liberdade para poder impugnar estas ideias, uma vez que
considera o discurso de 6dio apenas como um discurso de opinido, abrindo assim o leque de
discursar da sociedade, ou seja, ¢ uma solucao baseada no ndo intervencionismo do Estado de
proibigao.

Assim, ¢ de considerar que para os Estados Unidos a liberdade de expressdo merece
toda uma protecdo, sem restri¢cdes, desta forma, este pais tenta de todas as maneiras fazer com
que este direito prevalega e ndo seja limitado, assim, sobre este viés permite o discurso do
odio.

No entanto, ¢ de se considerar ainda que diante desta solugdo, o Estado unido trouxe
uma excecdo em que haverd limite na liberdade de expressdo, e consequentemente uma
proibicao ao discurso do 6dio, que € no caso de ocorrer através deste discurso um risco de
perigo claro, atual e iminente de atos ilicitos em que ird se proibir a conduta através da
intervengdo do Estado, sendo esta a unica possibilidade em que o Estado ira intervir no
discurso do ddio.

Por fim, cabe retratar que esta solugdo trazida pelo governo americano de mais
liberdade de expressdo, apresenta criticas de muitos estudiosos, como ¢ o caso da

doutrinadora Meyer-Pflug (2009, p. 148), que diz:

[...] ha que se considerar que essa solucdo resta indcua em determinadas
circunstancias, posto que devido ao “efeito silenciador” do discurso do édio,
suas vitimas ndo tém chances de participar do debate publico e contra -
argumentar em pé de igualdade com os seus agressores™. 3

Ainda, ARAUJO:

Na pratica, a solugdo americana para combater o discurso do 6dio, é no
empenho de conferir mais liberdade de expressao, para que parte acometida
possa participar igualmente nos debates, no entanto, verdadeiramente, o

38 LUNA, Nevita Maria Pessoa de Aquino Franca; SANTOS, Gustavo Ferreira. Liberdade de Expressio e
Discurso do Odio no Brasil. Conpedi, 2009. E-book. Disponivel em:
http://www.esmarn.tjrn.jus.br/revistas/index.php/revista_direito_e_liberdade/article/viewFile/780/621. Acesso
em: 12 jul 2020.

39 Alabrasto. Ano 1, v. 1, n. 2.013. Sao Paulo: Escola de Sociologia Politica de Sdo Paulo. ISSN 2318-3179,
versdo on-line. Disponivel em: https://issuu.com/alabrastrorevistaeletronicadaesp/docs/revista2 2013 v-final.
Acesso em: 01 nov 2020.
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efeito o silenciador ainda sombras minorias atingidas, que ndo conquistaram
ainda isonomia de debate. (ARAUJO, 2018, p. 69).

4.1.2 Alemanha

Nao havia tecnologia suficiente para se utilizarem camaras de gas em
Auschwitz.4

Com relagdo a medida adotada pelo governo alemao para tentar coibir o discurso do
odio, este governo apresenta uma proibi¢do expressa ao discurso como forma de proteger a
liberdade de expressao e a dignidade humana.

Assim o Codigo Penal Alemdo traz em seu texto vedacdo ao discurso do 6dio ao
proibir incitagcdes ao 6dio, bem como ofensas a dignidade humana, diferente do modelo
americano em que o estado somente ira interferir quando houver uma conduta concreta, um
perigo, assim, no modelo alemao o Estado atua de forma a proibir o discurso incitador do odio,

mesmo nao sendo concreta a agdo. Neste diapasdo colaciona Brugger (2010):

“(...) O art. 130 do Coédigo Penal expressa a determinacao legislativa no
sentido de que o incitamento ao 6dio e a violéncia ndo precisa resultar em
risco presente (em outras palavras, um provavel aumento de perigo para as
minorias) para ser punivel. Ao contrario, o incitamento a 6dio racial é visto
pelo legislador como elevagdo do risco geral de ruptura da paz publica,
inclusive violagdes da dignidade e honra de grupos minoritarios e a
ocorréncia de crimes de d6dio. Esse dispositivo ¢ direcionado contra “o

perigo de um perigo”.*!

Assim, fica claro o carater preventivo do governo alemao na proibi¢do de determinado
discurso de 6dio, uma vez que ndo se necessita que o discurso profanador de 6dio se torne
uma a¢ao concreta de ilicitude para ser punido pelo ordenamento patrio.

Cabe ressaltar ainda que, a conduta adotada pelo sistema alemao de proibicdo ndo ¢
isento de criticas daqueles que defendem ndo ser esta a melhor solugdo para conter este
discurso. Assim diz FADEL.:

Conclui-se, portanto, e o ordenamento juridico da Alemanha legitima a
proibicao do discurso do 6dio mas reconhece a importancia da liberdade de
expressdo para manutengdo da democracia e plural circo utilizando, para
tanto a metodologia do principio da proporcionalidade no conflito entre

40 CAVALCANTE FILHO (2018 apud Irving, DAVID, p. 18).

4 BRUGGER, Winfried. Proibi¢io ou prote¢do do discurso do 6dio? Algumas observacdes sobre o direito
alemio e o americano. Instituto Brasiliense de Direito Publico, v. 1, n. 15, 2010, p. 118. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/direitopublico/article/view/1418/884. Acesso em: 02 nov 2020.
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direitos fundamentais, sobretudo, para protecdo da dignidade da pessoa
humana. (FADEL, 2018, p. 80)

4.1.3 Limite ao discurso do d6dio frente a liberdade de expressao na Constitui¢do do futuro

O discurso do 6dio ¢ um mal enfrentado pela sociedade atual, porém que ja vem
inserido desde os primordios na sociedade brasileira.

Desta forma, se faz necessario trazer uma possivel solugdo para que de alguma forma
se consiga atravancar uma luta contra este discurso e seja derrubado o argumento de que o
odio exteriorizado significa liberdade de expressao.

Assim, pela andlise de cada caso concreto, bem como de todas as nuances pelo qual
perquire este 0dio, a solugdo mais adequada e plausivel para dar inicio a um combate a este

mal, seria trazer a vedacao ao discurso do 6dio dentro da Constitui¢ao Federal de 1988.

O discurso considerado intolerante ndo é apenas uma expressdo autonoma
daquilo que um determinado individuo pensa, mas sim, possui uma
finalidade especifica, a de enfraquecer o senso de seguranga que o membro
de minorias vulneraveis possui. (FADEL, 2018, p. 57).

Logo, tem-se que ndo hd nenhuma inconstitucionalidade perante esta solu¢do, uma vez
que para se atender ao bem da coletividade, pode sim, ser limitada a liberdade, uma vez que
como ja evidenciado, ela ndo ¢ um direito absoluto, pois sempre que houver conflito com

outros direitos ela pode ser sim limitada.

[...] as restricdes do discurso de 6dio t€ém como intengdo evitar que certos
maus- danos a individuo e a ordem publica - sejam cometidos, mas se sabe
que tais restrigoes limitam a liberdade de expressdo. (FADEL, 2018, p. 87).

Cabe ressaltar que o Brasil prega um Estado Democratico de Direito em que apresenta
como um dos pilares deste Estado o respeito a dignidade da pessoa humana e este vem
previsto no artigo 1° da Constituicdo Federal de 1988, porém, resta nitido que o discurso de
odio entra em conflito direto com o regime democratico adotado pela Constitui¢do Brasileira,
pois fere um dos seus pilares, qual seja a dignidade humana.

Primeiro, o direito a inclusdo, que toda a sociedade deve estar comprometida
a assegurar, em razao da multiplicidade étnica, religiosa ou racial que marca
a sociedade ocidentais contemporaneas, que nenhum individuo ou membro
de um grupo seja discriminado, excluido, hostilizado ou violentado trata-se
de um sentido de seguranca que deve ser garantido no espago publico e todos
devem assegurar que isso seja respeitado. (FADEL, 2018, p. 48).
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Logo, tendo em vista esta agressdo ao Estado Democratico de Direito, ndo ha que se
falar mais em Estado Democratico, sendo a Constitui¢do Federal de 1988 violada diretamente

e se tornando indcua quanto a este ponto.

Uma democracia ndo pode funcionar, politica ou socialmente, caso os
membros que a compdem ndo sejam respeitados e tratados como iguais,
como autoridade de seu votos e direitos existe. Por conta disso, uma
agressdo ao Status social de um individuo macula a sua dignidade, mesmo
que produza ou ndo um sentimento de dor ou sofrimento (mesmo que, em
regra, produza). (FADEL, 2018, p. 70).

Sendo assim, faz se de suma importancia que a Constituinte se adeque aos problemas
enfrentados atualmente na sociedade, para que solugdes sejam tomadas e ndo torne o Brasil
um Estado Democratico apenas no papel, uma democracia as avessas.

Cumpre ainda, abrir um paréntese com relacdo a solu¢do apresentada por estudiosos
ao discurso do 6dio, em que defendem um debate aberto ao publico, livre, ou seja, em que as
pessoas ofendidas possam manifestar em pé de igualdade com os discursores de odio, de
forma eficiente, assim seria garantido a manifestagdo do discurso de 6dio, para que fosse até a
raiz do problema, e com isso nao houvesse mais este tipo de discurso, para se garantir aqui a
participacao democratica. At¢ mesmo, porque € necessario discernir a critica do discurso do
odio.

No entanto, para que esta ideia se torne eficiente e possa ser executada, necessitaria
que houvesse um programa do governo que administrasse os debates, algo que fosse eficaz
para a participacao de toda a populacdo nos diversos temas odiosos, ou seja, medidas publicas
que promovessem estes debates. Porém, isso requer um plano de governo o que levard a uma
solu¢do de longo prazo e que ndo sendo um programa incisivo podera levar a surgir mais 6dio
a populagao.

Outrora, a necessidade do controle ndo se finda na pessoa em si, mas na exteriorizacao
do discurso do 6dio:

As restrigdes ao discurso de 6dio que me interessam ndo sdo restrigdes ao
pensamento, sdo restricdes as formas mais tangiveis de mensagem. A
questdo € a publicacdo e o dano causado ao individuo e os grupos através da
desfiguracdo do nosso ambiente social por meio de anuncios visiveis,
publicos e semipermanentes, no sentido de que a, na opinido de um grupo da
comunidade, talvez os membros majoritarios ndo seja digno de igualdade de
cidadania.*?

2 FADEL (2018, apud WALDRON, 2012)
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Sendo assim, a forma mais eficaz no momento para que possa ser dirimido um pouco
deste discurso de ddio exteriorizado ¢ mesmo a limitacdo dentro da Constitui¢do Federal, pois
a partir deste ponto havera um olhar maior a este problema atual, ¢ que pode trazer um
despertar para maiores luta contra este discurso, ndo que com isso o discurso de odio ira
acabar totalmente, pois o 6dio vem inserido em cada pessoa, € parte integrante do homem,
porém serd uma forma de diminuir o que recentemente acontece sem limites e ofende a
dignidade de cada ser sobre os quais o discurso ¢ direcionado. Assim, melhor que criar crime
para cada preconceito e discrimina¢do inserido na sociedade, ¢ limitar a propagagdo destes.

Cabe ressaltar que ndo basta apenas que seja colocado este limite na Constitui¢do sem
que se atente ao principio da proporcionalidade, pois vai depender do caso concreto para saber
se sera ou ndo um caso de discurso do 6dio incitador de discriminag¢do, preconceito ou
racismo, ou seja, de exercicio excessivo da liberdade de expressdo, ou apenas uma
manifestagdo de opinido que nao leva a nenhuma agdo concreta.

Assim, percebe-se ndo poder ser limitado de forma abstrata, generalizada, para que
ndo venha a ser ofendido o direito de liberdade de expressdo, com condutas protegidas por

este direito.
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CONSIDERACOES FINAIS

E perceptivel que o Discurso do Odio vem ocorrendo constantemente na populagdo
nas mais diversas situacdes, ou seja, tanto em conversas como nos mais variados meios de
comunicacao, ¢ este, até entdo, vem sendo tratado tdo somente como direito fundamental da
Liberdade de Expressdao sobre o foco Constitucional, ¢ de mesma maneira, ¢ perceptivel as
grandes conturbagdes sociais em consequéncia desse discurso.

Cumpre retratarmos ainda que este discurso ndo se apresenta protegido pelo direito a
liberdade de expressao, uma vez que esta nao ¢ um direito absoluto, ndo abarcando assim
expressoes odiosas, logo, determinado discurso odioso fere direito e preceito fundamental,
sendo algo totalmente contrario ao chamado Estado Democratico de Direito pregado pela
Constituinte Brasileira.

No decorrer da execucdo do trabalho, foi possivel perceber que o Brasil desde seu
surgimento ja foi arraigado de 6dio, e fora este transmitido no linear dos milénios, produzindo
entdo uma populacdo repleta de ideais negativos, os quais foram cada vez mais se
proliferando, como discurso do 6dio, devido as diversidades encontradas na sociedade a cada
dia.

Ainda, ndo ha uma distribuigcdo uniforme em toda sociedade dos custos do 6dio, que
supostamente deveria receber parte, ¢ que antes de tolerar o discurso do 6dio, como
necessario para a construcao de carater social, talvez seja valida a consulta daqueles que sdo
os receptores do discurso do odio.

Considerando os casos judiciais apresentados, fica demonstrado que o sistema juridico
brasileiro também reconhecer que a sociedade brasileira é marcada por uma robusta
desigualdade social, e que muitos se aproveitam da chamada liberdade de expressdo para
ofender a outrem nos mais diversos modos, achando estarem protegidos por uma liberdade de
expressao criada pela sociedade, divergente daquela que foi assegurada na Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil de 1988.

No tocante ao caso Siegfried Ellwanger que foi de grande repercussdo no judiciario
brasileiro sobre a emblematica do discurso do 6dio frente a garantia fundamental da liberdade
de expressdao, que manteve caracterizado a proibicdo do discurso do 6dio, sob pena de
violagdo aos direitos fundamentais, qual seja, a dignidade de pessoa humana sobre a liberdade
de expressao.

Entretanto, cumpre ressalta que ndo ha solugdo concreto, e sim uma seguridade

intermediaria, devendo haver ponderacao entre liberdade de expressao e discurso do 6dio, em
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cada caso concreto, para que ndo corra o risco de censurar ideias verdadeiras, ou ainda que
falsas, vez que nao se pode confundir critica com discurso do 6dio.

Assim diante de todo este estudo restou evidente a inércia do Estado e do ordenamento
juridico frente a uma solu¢do ou projeto para combate e luta a este discurso do odio,
necessario entdo se fez buscar algo que pudesse travar uma luta contra este ‘terror secular’
que faz com que quem sofre com estas incitacdes se ache indigno de estar na sociedade, se
sinta inferiorizado.

Logo, com o trabalho conclui-se pela vedacdo do discurso do 6dio no proprio texto
constitucional, como uma forma de se buscar uma luta contra este discurso, ndo que esta seja
a solugdo para o fim do discurso de d6dio, ndo sera capaz de eliminar a estigmatizagdo, mas
seria estd o comego para uma evolu¢do no Brasil, a mais plausivel, uma vez que como
demonstrado no trabalho, diversos paises em seus ordenamentos j& se posicionaram em
relagdo a esta questdo entre o discurso do odio e a liberdade de expressao, trazendo solugdes a
este impasse.

Cabendo, ainda, o dever do Estado de atuar em politicas publicas de Educagdo de
forma que fomentem a tolerancia e respeito as diferencas e de politicas que asseguram direitos
e oportunidades para todos os individuos.

Frente a esta proposta, bem como com todo o trabalho apresentado, tem-se por escopo
contribuir para uma sociedade mais harmdnica com menos discursos de 6dio arraigados de
preconceito e discriminagdo das mais variadas espécies, ou seja, que possamos compreender
que a liberdade de expressdo pregada para incitar o 6dio por muitos, ela advém de conquistas
e ¢ inerente a todos os cidadaos, ndo podendo ser usada entdo para limitar o direito de outrem,
pois estaria sendo utilizada determinada liberdade somente para alguns, assim restando
totalmente indcuo o argumento de discurso do ddio como liberdade de expressao.

Por fim, mesmo que a regulacdo desse tipo de discurso tem algum curso, e isso ¢
inegavel, os beneficios decorrentes dos mesmos sdo maiores, pois protege a dignidade o
sentimento de seguranga aos membros dos grupos vulnerdveis. o autor reconhece que a
autonomia dos individuos serd relativizada, mas que o bem social ¢ mais significativo.com o
presente trabalho busca-se fazer com que o poder publico possa se despertar com relagdo as
situagdes pelas quais percorrem a populagdo brasileira e quanto aos direitos que eles tanto
prezam no papel e que estdo sendo massacrados e utilizados de forma erronea por
determinadas pessoas, ainda pugna-se por uma posi¢ao no nosso ordenamento juridico como

ja foi feito em diversos paises.
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