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RESUMO

Objetivou-se avaliar os indicadores econémicos, de 10 propriedades produtoras de
leite localizadas comunidade Bananal, no municipio de Pontes e Lacerda. Os indicadores
econémicos avaliados foram: renda bruta da atividade leiteira RBA (R$/ano); renda bruta do
leite — RBL (R$/ano); precgo do leite (R$/litro); custo operacional efetivo da atividade leiteira
— COE (R$/ano); custo operacional total da atividade leiteira-COT (R$/ano); custo total da
atividade leiteira- CT (R$/ano); margem bruta da atividade-MB (R$/ano); margem liquida da
atividade-ML (R$/ano) lucro da atividade (R$/ano); custo operacional efetivo por litro de leite
(R$/litro); custo operacional total por litro de leite (R$/litro); custo total por litro de leite
(R$/litro); margem bruta por litro de leite (R$/litro); margem liquida por litro de leite
(R$/litro); lucro por litro de leite (R$/litro); taxa de remuneracdo do capital investido (% ao
ano); capital investido na atividade leiteira em relacdo a producdo diaria de leite (R$/litro/dia).
A média de producdo diaria das propriedades foram de 77,27 litros por dia/produtor. A
participacdo da venda do leite na renda bruta da atividade representou 61,39%. As
propriedades trabalharam com margem bruta positiva e margem liquida negativa, se
mostrando rentdvel a curto prazo, e com lucratividade negativa, bem como taxa de
remuneracao do capital investido inferior ao limite minimo de atratividade 6%, se mostrando
ndo lucrativa e ndo atrativa.

Palavras-chave: Custo total. Lucratividade. Margem bruta. Pontes e Lacerda.



ABSTRACT

The objective is to evaluate the economic indicators of 10 milk producing properties
located in the Bananal community, in the municipality of Pontes e Lacerda. The economic
indicators evaluated will be: gross income from RBA dairy activity (R$ / year); gross milk
income - RBL (R$ / year); milk price (R$ / liter); effective operating cost of the dairy activity
- COE (R$ / year); total operating cost of the dairy activity-COT (R$ / year); total cost of
dairy activity - CT (R$ / year); gross margin of activity-MB (R$ / year); net margin of
activity-ML (R$ / year) profit from activity (R$ / year); effective operating cost per liter of
milk (R$ / liter); total operating cost per liter of milk (R$ / liter); total cost per liter of milk (R
$ / liter); gross margin per liter of milk (R$ / liter); net margin per liter of milk (R $ / liter);
profit per liter of milk (R$ / liter); rate of return on invested capital (% per year); capital
invested in dairy activity in relation to daily milk production (R$ / liter / day). The average
daily production of the properties was 77.27 liters per day / producer. The share of the sale of
milk in the gross income of the activity represented 61.39%. The properties worked with
positive gross margin and negative net margin, proving to be profitable in the short term, and
with negative profitability, as well as the rate of return on invested capital below the

minimum limit of attractiveness 6%, proving to be unprofitable and unattractive.

Keywords: Total cost. Profitability. Gross margin. Pontes e Lacerda
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1 INTRODUCAO

A producdo de leite envolve milhares de familias, principalmente as que possuem
pequenas propriedades, que na maioria das vezes, apresentam resultados econdmicos
insatisfatérios (IMEA, 2018).

A exploracdo da bovinocultura leiteira no pais € uma importante atividade do setor
agropecudrio se tornando fundamental para o desenvolvimento econdmico do Brasil. No
entanto, ha uma grande heterogeneidade no processo produtivo, sendo muitas vezes
questionada a viabilidade econdmica da atividade (ASSIS, 2012).

A sazonalidade no preco pago no leite ao longo da cadeia esta constantemente na midia,
se tornando um ponto de atencdo aos diferentes envolvidos. Segundo os autores é comum
discussdes entre os produtores sobre o preco pago, visto que esse é o indicador mais facil de
ser acompanhado na gestdo da atividade e por afetar diretamente a renda bruta (ROCHA;
CARVALHO, 2019)

Os indicadores zootécnicos como producdo de leite por vaca, por mao de obra ou por
area, vém sendo utilizado com ferramenta para monitorar e avaliar a eficiéncia financeira de
propriedades leiteiras. A maior justificativa para a sua utilizacdo seria a maior facilidade de
calculo, relativamente ao uso direto de indicadores de lucratividade, como renda liquida, sua
relacdo com o capital investido na atividade ou margem de lucro (RESENDE, 2010).

No entanto Oliveira et al. (2007) descreve a necessidade de estudos dos indicadores
econdmicos de forma regionalizada devido aos diferentes ambientes em que esses sistemas
sdo implementados. Até o Gltimo censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2018) o municipio de Pontes e Lacerda no ano de 2018 foi responsavel por produzir
cerca de 18.496 milhdes de litros de leite ano, ocupando a sétima posicao no estado de Mato
Grosso.

Os produtores, da comunidade Bananal no municipio de Pontes e Lacerda, encontram
na atividade leiteira uma forma de obter renda para seus familiares. Entretanto ndo se tém o
conhecimento sobre a rentabilidade, impossibilitando muitas vezes tomadas de decisoes.
Assim o conhecimento mais detalhado do indicador econémico da regido é de suma
importancia.

Objetivou-se com este trabalho caracterizar as propriedades da gleba Bananal, de modo
a identificar a rentabilidade e a lucratividade de cada propriedade, demostrando quais

variaveis influenciam na rentabilidade e lucratividade.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

O leite € essencial a alimentacdo humana, sendo produzido em todo o0 mundo (MATTE;
JUNG, 2017). De acordo com Pinto (2017), o leite de vaca possui 87% de &gua e 13% de
componentes solidos, divididos entre cerca de 4% a 5% de carboidratos, 3% de proteinas, 3%
a 4% de lipideos (em sua maior parte saturados), 0,8% de minerais e 0,1% de vitaminas.

O leite € um dos produtos mais versateis da agroindustria de alimentos, podendo ser
consumido na forma original (in natura) e transformado em derivados, que variam desde
opcOes salgadas, como queijos e manteiga, até alimentos considerados sobremesas, como
iogurte, leite condensado, leite fermentado e doce de leite (SIQUEIRA, 2018). De acordo com
a mesma autora o leite serve tanto como refeicdo principal como para ingrediente de receitas,
como o leite em pd ou creme de leite. Com isso, sua aplicagdo e constante e diversificada na
agroindustria de alimentos, assim como na culinéria industrial ou doméstica.

No Brasil a cadeia agroindustrial do leite & conhecida como uma das mais importantes
do agronegdcio tanto quanto ao seu papel social como econémico, estando presente em todo o
territorio nacional com papel relevante no suprimento de alimentos, geracdo de empregos e de
renda para a populagédo (ALMEIDA NETO et al., 2017).

Assim a necessidade de analisar economicamente a atividade leiteira é extremamente
importante, pois, por meio dela, o produtor passa a conhecé-la com detalhes e a utilizar, de
maneira inteligente e econdmica, o fator de producdo terra, trabalho e capital
(LOPES; CARVALHO, 2004). Neste sentido, segundo Oliveira e Pereira (2009) os fatores
socioeconémicos, politicos, infraestrutura fisica, disponibilidade de servicos e fatores

geograficos e ecoldgicos sdo importantes na sua definicao (Figura 1).
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Figura 1 — Complexidade da producéo de leite
Fonte: Faria (2000) apud Oliveira e Pereira, (2009)

2.1 PRODUCAO DE LEITE NO MUNDO, NO BRASIL, NO ESTADO DE MATO GROSSO E EM PONTES E

LACERDA

A demanda por lacteos tem crescido mais do que o crescimento da populacao.
Mudangas na estrutura da piramide populacional, nos habitos de consumo, no aumento do
poder aquisitivo e nas condigdes de bem-estar das pessoas tém influenciado positivamente o
consumo per capita de lacteos em paises emergentes (VILELA et al., 2017).

De acordo com Siqueira (2018) estima-se que 0 consumo aparente per capita no Brasil
em 2017 foi de 173 litros/habitante/ano consumo este abaixo dos paises desenvolvidos de
250-300 litros/habitante/ano e que as demandas do consumidor garantiram no ano de 2017 um
faturamento de R$70,2 bilhdes para a indlstria de laticinios no pais, o que colocou o setor
atras apenas do faturamento adquirido atraves de derivados da carne e a frente dos segmentos

de beneficiamento de café, cha, cereais e de aguUcares.
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Segundo Resende et al. (2019) 816 milhGes de toneladas de leite sdo produzidas por ano
no mundo, sendo o EUA lider do ranking mundial de produgdo de leite com a producgédo anual
de 97,7 milhdes de toneladas, seguido da india detentora da producéo anual de 83,6 milhdes
de toneladas, sendo que o Brasil foi responsavel pela producéo de 33,5 milhGes de toneladas
de leite, ficando em terceiro lugar no ranking mundial em 2017.

Do total produzido pelo Brasil no ano de 2017 (33,5 bilhGes de L) segundo Zoccal
(2019), 35,7% do leite produzido foi oriundo da regido Sul do pais, 34,2% da Sudeste, 11,9%
da Centro-Oeste, 11,6% da Nordeste e 6,5% da regido Norte. Da producédo da regido Centro-
Oeste o0 percentual representa um total de 3,99 bilhGes de litros de leite em 2017, sendo que
74,9% deste volume foi produzida em Goiés; 15,4% em Mato Grosso; 8,9% em Mato Grosso
do Sul e 0,7% no Distrito Federal.

Segundo Sant’Ana (2019), o0 Mato Grosso ocupa a 10% posi¢do no ranking nacional,
com producdo em torno de 745,85 milhdes de litros anos, ficando bem abaixo dos primeiros
colocados Minas Gerais e os estados da regido Sul. Da produgdo de Mato Grosso Pontes
segundo dados do IBGE (2018) o municipio de Pontes e Lacerda foi responsavel por 18.496
milhGes de litros de leite referente ao ano de 2018, ficando em 7° lugar no ranking do estado

(MT), e 404° a nivel Brasil, com nimero de vacas ordenhadas em torno de 12,5 mil cabega.

2.2 CUSTO DE PRODUCAO

O custo de producdo representa o quanto € gasto para se produzir um determinado
produto ou para obter determinado bem ou servi¢os (SOUZA et al., 1995; QUEIROZ FILHO
2008).

Segundo Crepaldi (1998); Nachiluk (2012) o estudo dos custos de producédo fornece ao
proprietario rural informacdes para escolha das linhas de producdo a serem realizadas e
seguidas, permitindo ao produtor ter controle dos seus negécios.

Ao realizar os célculos para a avaliagcdo dos custos de producdo Santos e Marion (1996)
chamam a atengéo para ndo confundir os custos de produgdo com as despesas, pois as mesmas
sdo diferentes. Os custos representam o gasto que um produto tem para que seja produzido ou
confeccionado e as despesas estdo relacionadas o tempo e ano de producéo, entretanto mesmo

sendo diferentes devem andar juntos.
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Segundo Oliveira e Pereira (2009), existem pelo menos dois critérios de classifica¢do de
custo que podem ser utilizados na pecuéria de leite: custos variaveis (que variam com a
producdo) e custos fixos (ndo variam com a producéo).

Entretanto a anlise para avaliar os custos varidveis e custos fixos na producdo de leite
apresentam bastante obstaculos e limitagdes devido aos procedimentos no calculo de
depreciacdo, no custo de oportunidade, atualizagdo de valores e deficiéncia de registros
financeiros, a atividade leiteira € de producdo conjunta como por exemplo da venda de leite e
animais. Estes fatores imp&dem dificuldades aos célculos, que se negligenciadas, podem levar
a conclusdes equivocadas (GOMES, 1999).

Diante destas dificuldades e limitagcdes Oliveira e Pereira (2009) descrevem 3 formas
para melhor avaliar os custos na producao de leite sendo:

Custo Operacional Efetivo: entendesse como custo operacional efetivo (COE) os
custos que implicam em desembolso do produtor para a manutencdo do sistema, como a méo-
de-obra contratada, alimentacdo concentrada, leite para bezerros(as) em sistema de
alimentacdo artificial, minerais, manutencdo de forrageiras ndo-anuais (pastagens, canavial,
capineiras, campo de producdo de feno, etc...), forrageiras anuais (milho e sorgo p/silagem,
outras), sanidade, inseminacdo artificial, material de ordenha, energia elétrica e combustivel,
impostos e taxas, reparos de benfeitorias e maquinas, e outros gasto da mesma natureza.

Custo Operacional Total: O custo operacional total (COT) inclui além do COE, as
depreciacBes de benfeitorias, maquinas forrageiras ndo anuais, reprodutores e animais de
servicos, e a mao de obra familiar. Sendo a deprecia¢do 0 custo necessario para substituir os
bens de capitais quando tornados inuteis, seja pelo desgaste fisico ou econdmico, (representa
uma reserva em dinheiro que a empresa faz durante o periodo de vida util provavel do bem
para sua posterior substituicdo). Ao se analisar rebanhos completos (vacas, bezerras e
novilhas de reposicdo) ndo € necessario depreciar as vacas, pois enquanto as mesmas
depreciam, as fémeas de reposicdo apreciam, o que tende a anular a depreciac¢do do rebanho,
sendo a depreciagdo de vacas necessaria apenas em rebanhos que ndo produzem as fémeas de
reposicéao.

Custo Total: O custo total (CT) inclui o COT mais o custo de oportunidade. O custo
oportunidade representa a compensacao pelo uso dos fatores produtivos (terra, benfeitorias,
maquinas e animais), pode ser calculado pelo produto entre o capital médio investido na
atividade (terra nua, maquinas benfeitorias, animais e formacédo de forrageiras ndo anuais) e a

taxa de juros real de oportunidade (taxa nominal descontado da inflacdo).
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Dessa maneira, cabe ao gestor rural encontrar meios para Vviabilizar seu
empreendimento, identificando o que, quanto, como, quando e para quem produzir, tais
respostas podem ser encontradas adotando ferramentas de suporte a gestdo, visando o
planejamento e o controle do negécio (LOURENZANI, 2006).

2.3 RENDA BRUTA

A renda bruta da atividade € o valor da venda de todos os produtos obtidos durante o
periodo de exercicio. Ressaltando que estes recursos nao se limitam apenas a venda do leite, e
sim, a quaisquer produtos vendidos que saiam do sistema de produ¢do, como bezerros e vacas
de descarte (ASSIS, 2012).

Segundo Bianchi (2014), para calcular a renda bruta na atividade leiteira é recomendado
uma avaliacdo do ciclo produtivo durante 12 meses, de forma a considerar as oscilacdes no
sistema de alimentacdo e manejo, caracteristicos dos sistemas de producdo animal nas

condigdes tropicais.

2.4 MARGEM BRUTA

A margem bruta (MB), é definida como a diferenga entre a receita total e o custo
operacional efetivo (COE). Podendo ser expressa também em termos percentuais, ao dividir
seu valor pela receita multiplicada por 100, obtendo assim porcentagem de margem bruta
(MB%). Trata-se do montante que vai remunerar os fatores fixos da atividade tais como terra,
animais, benfeitorias, maquinas e a mdo-de-obra familiar (OLIVEIRA et al., 2001).

Segundo Oliveira (2015), a MB corresponde ao indice que representa o quanto da renda
obtida com a venda de cada unidade de produto, é comprometido para cobrir 0os desembolsos
efetuados com a sua producdo. Gomes (1996) define MB como renda bruta menos o custo
operacional efetivo conforme formula abaixo:

MB = RB - COE

Sendo: MB = margem bruta, RB = renda bruta e COE = custo operacional efetivo.
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Bianchi (2014) descreve que quando a MB < 0, é um indicativo de que a atividade nao
estd cobrindo COE, neste caso se o produtor abandonar a atividade estar4d minimizando seus
prejuizos. Quando a MB € igual a 0, significa que a atividade remunera apenas o COE, mas
ndo ha sobras para cobrir os custos de depreciacdo. Quando a MB > 0, a atividade esta

cobrindo o COE e sobrevive pelo menos no curto prazo.

2.5 MARGEM LIiQUIDA

Segundo Gomes (1996), a margem liquida (ML) é a renda bruta menos o COT. Para
Mezadri e Stroparo (2017) a margem liquida mede em termos percentuais 0 que sobra na
venda dos produtos apOs a empresa realizar todas as deducgdes de suas despesas, inclusive
juros e imposto de renda.

ML =RB - COT
Sendo: ML = margem liquida, RB = renda bruta, COT = custo operacional total.

De acordo com Bianchi (2014), quando a ML for menor do que O significa dizer que a
atividade cobre apenas o COE, mas ndo remunera totalmente os custos de depreciacdo e mao
de obra familiar, neste caso o produtor esta descapitalizando; quando a ML for igual a 0 tem-
se 0 ponto de equilibrio da atividade, ndo havendo remuneracdo do capital investido, neste
caso 0 produtor tende a permanecer na atividade; quando a ML é maior do que 0 a atividade
cobre o COT, mas remuneracdo do capital investido num valor menor do que poderia obter

com outras alternativas.

2.6 LUCRO

O lucro é obtido pela diferenca entre a RB e o CT, ou seja, consegue cobrir todos o0s
custos, inclusive o custo de oportunidade do capital investido na atividade leiteira
(BIANCHI, 2014). E o resultado econdmico da atividade produtiva, descontando da renda
bruta o custo total da atividade (ASSIS, 2012).

Lucro=RB-CT

Sendo: RB =renda bruta, CT = custo total.
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Oliveira (2015), define que se o lucro for positivo significa que a atividade é estavel e
com possibilidade de crescimento; caso o valor for negativo, pode-se concluir que o
empresario podera continuar produzindo por um determinado periodo, com um problema
crescente de descapitalizacdo, deixando a atividade ndo atrativa, visto que a MG ndo consegue
cobrir a remuneracao do capital; se o lucro for nulo, concluisse que a empresa tem condicGes
de refazer a longo prazo seu capital fixo.

Segundo Bianchi (2014), se o lucro for < que 0, significa que a atividade cobre o COT,
mas remunera o capital em um valor menor do que poderia obter em outra alternativa de
investimento; quando o lucro for = a 0 o lucro é normal, significa que a atividade esta em
equilibrio e apresenta sustentabilidade no longo prazo; quando o lucro for > do que 0, obtém-
se lucro supernormal, significa que a atividade paga todos os recursos aplicados e proporciona

uma remuneracao superior as alternativas de investimento.

2.7 LUCRATIVIDADE

Ferrazza et al. (2015), definem lucratividade como um indice percentual, que representa
o lucro obtido na atividade e ela é utilizada para comparar atividades iguais, com o proposito
de conhecer qual é a mais lucrativa. A lucratividade representa o percentual de retorno sobre a
renda bruta da empresa (ALMEIDA, 2017).

Segundo Rosestolato et al. (2015) e Almeida (2017); o indice de lucratividade mostra
quanto da ML se transforma em recursos disponiveis, apos a cobertura dos custos, usando a
seguinte formula:

Definicdo do céalculo de lucratividade de acordo com Rosestolato et al. (2015) e
Almeida (2017):

Lucratividade = (ML+ RB) *100
Sendo: ML = margem liquida, RB = renda bruta

Segundo Pelegrini et al. (2016), a lucratividade da pecuéria leiteira depende da relacdo
entre o preco dos insumos e fatores de producdo e da quantidade produzida em relacdo as
quantidades dos fatores de producédo utilizados (produtividade). De acordo com Oliveira e
Pereira (2009) a lucratividade representa a reciproca da relagdo custo operacional total/renda
bruta. Assim, baixos valores de lucratividade estdo associados a elevada relacdo COT/renda

bruta.
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Considera-se que a lucratividade de 20% indica que a empresa consegue manter sua
margem liquida positiva com reducédo de até 20% no pre¢o do produto (renda bruta). Contudo,
qguanto maior a eficiéncia na utilizacdo dos insumos e/ou do trabalho (producdo de leite por
unidade de insumo e/ou trabalho utilizado), maior sera a lucratividade e menor o risco de
mercado
(OLIVEIRA; PEREIRA, 2009)

2.8 RENTABILIDADE

A rentabilidade mede a capacidade da atividade em gerar rendimentos em relacdo ao
capital total disponivel, segundo Ferrazza et al. (2015) relatam que ela apresenta uma relacao
percentual entre o lucro e esse capital. Para Assis (2012), a rentabilidade é uma interacdo
entre o rendimento financeiro de um total de capital imobilizado aplicado em uma producéo
de bens e representa quanto atividade podera remunerar o capital que nela foi investido. E
utilizada para comparar atividades diferentes a fim de verificar qual das atividades possui
melhor desempenho econdmico (FERRAZZA et al. 2015).

Segundo Oliveira e Pereira (2009) a rentabilidade € representada como o principal
indicador de eficiéncia econdmica, visto que possibilita comparaces com diversas
alternativas de investimento. Resende (2010) descreve rentabilidade como um indicador util,
para comparar a rentabilidade da atividade frente a investimentos alternativos, como exemplo
aplicacdo financeira.

A rentabilidade é o melhor indice para comparacdo do custo de producdo, pois indica de
forma efetiva e confiavel o resultado econémico da atividade, considerando todos 0s recursos
disponiveis, até mesmo o valor da terra.

Calculo de rentabilidade definido por Oliveira e Pereira (2009):

Rentabilidade (% ao ano) = [ML anual + capital investido] * 100
Sendo: ML anal = margem liquida anual.

Segundo Lopes e Santos (2012), existem varios fatores que influenciam a rentabilidade
da pecuéria leiteira, como a escala de producéo, nivel tecnologico, tipo de sistema de criacdo
e o tipo de mao de obra utilizada. Na Figura 2 Oliveira e Pereira (2009) demostram estes

fatores.



Taxa de giro do
capital investido
(% aa3)

20

UA medio do

Rendimento formegein (massa de MS
potencizlments digestivel)

Rentabiidade | |
(% =)

(%)

Lucratividade

RE/ D?DH.EI &m | refenho (UA/ceb) Consumo madio de MS potenciaimente
amimalz digestivel de forragem por LA
RB ! capitsl em Eficiéncia de utiizagio da MS
maquinas Vecssem | | | Taxa delotsglo potencisiments digestivel produzida
lactacdc fArea [UAjarea) (MEPd ingeride/ MEPd produzids)
RB ! capital em -
benfeitorias ldade a0 1o
parto
. B Wacas em e
Hl?e.-nc;aszlfm || ProdugBiods || lactacdo / fotal de == Periodo de
forraosiras o leite | dres animais do lzctagdo
geirs: rebanho
anugis ‘acas em
lactscdo / fotal
|| Producgo de keite fvaca ge vacas
em lactacdo Intervalo
de partos
Gasto MDC Depreciacso das forrageiras ndo snusis | RE |
famikar | RE
Deprecispio dos animais de senigo e reprodutores | RE |
Valor de
depracizgac / RB Depreciacan de maquinas e banfeitorias | RB |
COT/RB .
(%) Gasto com alimento concantrado / RB

COE/RB —

_| Gasto com méo-de-obra | RB

—1 Gasto com sanidade / RB

_| Gasto com alimentscdio volumosa [ RB |

—{ Gasto com manutencéo de méquinas & benfeitorias | RE

—| Demais gastos operacionais [ RE

Figura 2 — Fatores que afetam a rentabilidade em sistemas de producéo de bovinos leiteiros
Fonte: Oliveira e Pereira (2009)

2.9 PONTO DE NIVELAMENTO OU EQUILIBRIO

O ponto de nivelamento indica o nivel de producdo minima (medida em litros) para

cobrir os custos fixos e parte das variaveis (mantida inalteradas as estruturas de custo)

(ALMEIDA, 2017).

Para Oliveira e Pereira (2009) o ponto de nivelamento representa o nivel de produgéo

que permite obter renda bruta igual ao custo total, ou seja, lucro zero. Segundo os mesmos

autores o ponto de nivelamento se apresenta como importante ferramenta para o auxilio no

diagnostico e planejamento da atividade, podendo ser calculado usando a seguinte férmula:
Ponto de nivelamento (litros de leite/ano) = (CT - COE) + (preco do leite — COEMe)

Sendo: CT = Custo total (R$/ano), COE = custo operacional efetivo do leite (R$/ano), Preco

do leite (R$/litro), COEMe = custo operacional efetivo médio do leite (R$/litro).
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Na Figura 3 esta demostrado o ponto de nivelamento onde quando a produgdo é menor
que a indicada no ponto Q (ponto de nivelamento), a propriedade trabalha com prejuizo,
porque o custo total € maior gque a receita total. No entanto, quando a producgédo é maior que a
indicada no ponto Q, a propriedade trabalha com lucro, porque o custo total € menor que a
receita total (GOMES, 2007).

Custo Total

Custo Fixo Tokal

Frodugdo

Figura 3 — Ponto de nivelamento.
Fonte: Gomes (2007).

De acordo com Gomes, Farias e Maximo (2017) o ponto de equilibrio recebe esse
nome, quando as vendas e 0s custos se igualam em somatdria, mostrando a capacidade
minima com a qual deve trabalhar. Segundo Rosa (2010) o ponto de nivelamento ou

equilibrio, determina o quanto a empresa devera vender para que ndo incorra em prejuizo.

2.10 TAXA DE GIRO DO CAPITAL INVESTIDO

A taxa de giro do capital investido (TGC), de acordo com Oliveira e Pereira (2009) esta
relacionada com a utilizacéo de fatores produtivos que fazem parte do capital investido, como
terra, animal, benfeitorias e maquinas e uma taxa de 30% ao ano indica que a RB anual ¢
igual a 30% do capital investido, sendo assim necessarios 3,33 anos para se acumular de RB
gue compativel ao capital investido. Segundo 0s mesmos, quanto mais elevada a
produtividade dos fatores produtivos (terra, animal, benfeitorias e maquinas), maior vai se
tornar a TGC.
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Foérmula para célculo de TGC proposta por Oliveira e Pereira (2009):
TGC (% ao ano) = [RBAL (R$/ano) +~ CTIAL(R$)] * 100
Sendo: RBAL = renda bruta da atividade leiteira, CTIAL = capital total investido na atividade

leiteira.
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3 MATERIAL E METODOS

Para identificar e quantificar os indicadores-referéncia, foram avaliadas dez empresas
produtoras de leite, localizadas na comunidade Bananal 35 Km da cidade de Pontes e
Lacerda.

A comunidade Bananal conta com aproximadamente 50 propriedades de leite. As
propriedades selecionadas para avaliacdo econdmica, foram escolhidas aleatoriamente. Antes
de iniciar a coleta de dados foi realizada a caracterizacdo e identificacdo das propriedades
através de um questionario, conforme Apéndice 1. As coletas de dados foram realizadas
mensalmente atraves de registros realizados entre 3 meses de seca (julho, agosto e setembro) e
3 de aguas (novembro, dezembro e janeiro) disponibilizados pelos produtores, os dados foram
organizados em planilhas para as analises.

Os sistemas de producdo analisados caracterizaram-se pela utilizacdo de rebanhos
mesticos Gir e Nelore e animais sem raca definida (SRD). Todas as propriedades utilizavam a
monta natural para reproducdo dos animais.

Todas as propriedades utilizam mao de obra familiar. A ordenha em todas as
propriedades eram realizadas uma vez ao dia. Cinco propriedades realizavam ordenha
mecénica e as outras realizavam ordenha manual. Os produtores que realizavam ordenham
manual, armazenavam o leite em tambores e em seguida levavam para um tanque de expansdo
comunitario (Figura 4), e os produtores com ordenha mecanizada quatro deles tinham seu
préprio tanque de expansdo e um utilizava do resfriador comunitario. Todas as propriedades

utilizam de aleitamento natural.
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Figura 4 — Resfriador comunitario da comunidade Bananal
Fonte: arquivo proprio

O fornecimento de concentrado (1.8 kg/dia/vaca) era realizado somente por um
produtor. O fornecimento de volumoso suplementar ocorria em trés propriedades avaliadas.

A producdo média de leite dia/produtor foi de 77,27 + 38,18, a area (ha) utilizada média
de 50,14 + 20,02. A quantidade total de animais por rebanho em média de 78,88 *
26,77cabecas por produtor, sendo 40,02 + 26,77 cabecas de vaca ndo lactantes e 20,82 £ 6,31
de vacas em lactacéo.

As avaliacdes foram fundamentadas na teoria neoclassica de producédo, onde as firmas
buscam maximizacao dos lucros ou minimizacao dos custos, mediante combinacgdes 6timas de
fatores de producdo e de insumos, que sdo sujeitos a determinados vetores tecnoldgicos
(FERGUSON, 1996).

Foram analisados os seguintes indicadores econdémicos conforme a definicdo dada por
Oliveira et al. 2007.

e Renda bruta da atividade leiteira RBA (R$/ano) = venda de leite + venda de
animais;

e Renda bruta do leite — RBL (R$/ano) = venda de leite;

e Custo operacional efetivo da atividade leiteira — COE (R$/ano) = m&o de obra
contratada + concentrados + manutencdo de forrageiras ndo anuais +
mineralizacdo + sanidade + energia e combustiveis + material de ordenha +
inseminacdo artificial + frete de leite + impostos e taxas + reparos em
benfeitorias e maquinas e outras despesas de custeio;

e Custo operacional total da atividade leiteira-COT (R$/ano) = COE + méo-de-
obra familiar + depreciacdo de maquinas, benfeitorias, forrageiras ndo-anuais e
animais de servico; custo total da atividade leiteira-

e CT (R$/ano) = COT + remuneracdo do capital médio investido em animais,
benfeitorias, méaquinas, forrageiras ndo-anuais e terras; para o calculo de
remuneracao do capital investido, sera adotado uma taxa de juros de 6% ao ano;

e Margem bruta da atividade-MB (R$/ano) = RBA - COE;

e Margem liquida da atividade-ML (R$/ano) = RBA — COT;

e Lucro da atividade (R$/ano) = RBA - CT;

e Custo operacional efetivo por litro de leite (R$/litro) = (COE * (RBL + RBA *
100)) + producéo anual de leite;
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e Custo operacional total por litro de leite (R$/litro) = (COT * (RBL + RBA *
100)) + producdo anual de leite;

e Custo total por litro de leite (R$/litro) = (CT * (RBL + RBA * 100)) + producéo
anual de leite;

e Margem bruta por litro de leite (R$/litro) = preco do leite — COE do leite;

e Margem liquida por litro de leite (R$/litro) = precgo do leite — COT do leite;

e Lucro por litro de leite (R$/litro) = precgo do leite — CT do leite;

e Para o célculo de remuneracgéo do capital investido, adotou-se a taxa de juros de
3% ao ano;

e Capital investido na atividade leiteira em relagdo a producdo diaria de leite
(R$/litro/dia) = capital investido na atividade em animais, benfeitorias,
maquinas, forrageiras nao-anuais e terra + producdo diaria de leite, conforme
modelo tedrico proposto por.

Para avaliacdo dos dados utilizando-se de planilhas eletrénicas e através de uma

analise estatistica descritiva foram determinados a média, minima, maxima e desvio padrao.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A participacdo da receita bruta do leite em relacdo a receita bruta da atividade foi
utilizada para separar o custo do leite e o custo da atividade (Tabela 1). O pre¢co médio do
leite foi de R$0,91/L.

As propriedades da comunidade Bananal encontram-se equilibradas (Tabela 1) de
acordo com Camilo Neto (2008), propriedades com producdo abaixo de 8 litros de leite por
vacas dia (as propriedades na comunidade Bananal apresentaram producdo de 3,54 + 0,92
litros de leite por vacas dia) devem apresentarem uma relacdo de 60 a 70% para participacdo
da receita bruta do leite em relacdo a receita bruta da atividade. O restante da receita foi
obtido através da venda dos animais, indicando caracteristica comum na atividade e contribui
ativamente para a manutencdo da atividade leiteira (Tabela 1).

A renda bruta da atividade foi de 21.544,00R$/6 meses, sendo suficiente para cobrir o
custo operacional total da atividade leiteira de 6.935R$/6 meses, em contra partida ndo cobriu
as despesas referentes ao custo total da atividade leiteira em 72.909,18 R$/6 meses (Tabela 1).
De acordo com Oliveira et al. (2007) o custo operacional total e o custo total estéo
relacionados com a sustentabilidade do negdcio, sendo COT a médio prazo e CT a longo
prazo, ou seja, a atividade leiteira das propriedades da comunidade Bananal apresentou

sustentabilidade a médio prazo.

Tabela 1- Estatistica descritiva dos custos de producdo e da renda bruta do sistema de
producédo de bovinos leiteiros das propriedades da comunidade Bananal

Item Média Minimo Maximo Desvio Padréao
Preco do leite, R$/litro 0,91 0,86 0,97 0,05
Renda bruta do leite, R$/6 més 12.424,00 5.035,30 23.406,10 6.275,05
Venda de animais, R$/6 més 9.120,00 700,00 18.200,00 6.331,19
Renda bruta da atividade, R$/6 més 21.544,00 7.737,88  34.830,05 11.121,71
Renda bruta do leite/atividades, % 61,39 45,40 90,95 16,61
Custo operacional efetivo da atividade

leiteira, R$/6 més 6.935 2.563 16.370 4373,81
Custo operacional total da atividade

leiteira 42.707,79 25.320,67 80.965,90 18515,73
Custo total da atividade leiteira 72.909,18 42.258,32 129.455,07 26934,85

Fonte: elaborado pelo autor
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Uma das alternativas para apresentar sustentabilidade a longo prazo serd o melhor
aproveitamento do uso dos fatores produtivos com terra, benfeitorias, maquinas e animais, ou
seja, produzir mais leite por area, através de maior nimero de vacas em lactacao.

A renda bruta da atividade leiteira também estd relacionada aos precos pagos aos
produtores pelo litro/leite na época em que se realizou a pesquisa, j& que na mesma epoca o
litro de leite j& industrializado custava em média $3,50 ao consumidor final, enquanto o
produtor recebeu pelo seu produto $0,91, dado esse que s6 mostra a desvalorizagdo da
atividade.

A margem bruta da atividade leiteira durante os seis meses avaliados, foi positiva
(Tabela 2). O que indica que a atividade esta se remunerando, e sobrevivera pelo menos, em
curto prazo (LOPES; CARVALHO, 2004). Entretanto este resultado, pode levar os
produtores a desistirem da atividade leiteira. Assim é necessario fazer um levantamento de
pontos fortes e fracos das propriedades para tentar melhorar este resultado.

A margem liquida das propriedades ficou negativa (Tabela 2), o que indica a existéncia
de problemas nas propriedades. De acordo com Silva et al. (2019) e Marques et al. (2002)
guando a margem liquida apresenta-se negativa indica a existéncia de problemas na
propriedade, pois é um indicador que analisa o retorno financeiro do investimento com a méo
de obra contratada, gastos com concentrados, manutencdo de forrageiras ndo anuais,
mineralizacdo, sanidade, energia, combustiveis, material de ordenha, inseminacdo artificial,
frete do leite, impostos e taxas, reparos em benfeitorias, maquinas e despesas de custeio, méo
de obra e depreciacao.

As propriedades da comunidade Bananal estavam trabalhando com lucro negativo pela
baixa produtividade e elevados custos de producédo (Tabela 2). De acordo com Oliveira et al.
(2007) em situacdes de lucro negativo, a taxa de remuneragdo do capital investido € menor do
que a de juros de oportunidade, caracterizando a atividade como ndo atrativa. O que tornaria
essa atividade atrativa seria 0 aumento da produtividade, diluindo os custos da atividade e do
capital investido em uma producdo maior com o mesmo investimento. Em quase todas as
propriedades ¢é grande o capital empatado para pouco leite produzido, a produtividade traz a
alta eficiéncia no uso do dinheiro empatado na atividade
(NASCIF, 2008).

O ponto de nivelamento indica nivel de producéo que permite obter renda bruta igual ao
custo total, o valor médio seria de 159,00 L/dia, sendo a producdo diaria média atual das
propriedades de 77,27 L/dia. Dado esse que pode ser advindo a baixa produtividade do

rebanho encontrado na regido do estudo, visto que em sua maioria s@o animais oriundos do
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cruzamento de touros nelores com animais SRD em sua maioria, refinado assim a eficiéncia
do rebanho para a producdo de leite, j& que animais da raca nelore sdo utilizados para a
producdo de carne. De acordo com Oliveira et al (2007), vacas da raca nelore tem producéo
de leite mais baixas comparadas a animais de racas compostas ou mesticas Europeu-Zebu.

O capital investido na atividade leiteira em relacdo a producdo de leite foi de
R$15.150,23 (Tabela 2), resultado que poderia ser considerado alto, uma vez que a quantidade
de leite produzido foi baixa. No entanto Camilo Neto (2008) descreve que propriedades
consideradas mais eficientes apresentam capital investido por litro de leite inferior a
R$500,00.

Em geral as propriedades da comunidade Bananal ndo se apresentaram lucrativas, com
percentual de lucratividade de -137, 65% e taxa de remuneracdo do capital investido foi de -
2.21% (Tabela 2), considerada baixa e inferior ao limite minimo de atratividade de 6% ao
ano. Estes indicadores séo utilizados para analisar resultados de investimento, sendo assim as
propriedades se mostraram ndo atrativa. Dado esse que pode ter sido adverso da baixa

produtividade, do preco ofertado aos produtores, da eficiéncia produtiva do rebanho.



Tabela 2 — Estatistica descritiva da margem bruta, liquida, lucro e indicadores de rentabilidades das propriedades da comunidade Bananal

Item Média Minimo Maximo Desvio
Padréo
Margem bruta da atividade leiteira 14.609,43 4.902,22 26.229,05 7939,36
Margem liquida da atividade leiteira -21.163,79 -46.912,39 -9.053,53 13431,22
Lucro da atividade leiteira -51.365,18 -99.548,97 -32.912,60 19573,93
Margem bruta do leite 16.137,54 5.328,50 30.148,33 8899,34
Margem liquida do leite -23.063,85 -48.363,29 -10.406,35 13699,40
Lucro do leite -56.345,10 -102.627,81 -35.774,56 18846,95
Margem liquida da atividade leiteira por area -527,29 -1.552,51 -128,64 406,28
Taxa de remuneragéo do capital investido -2,21 -6,10 -0,59 1,64
Ponto de nivelamento 159 93 405 90,98
Lucratividade -137,65 -381,24 -29,50 106,31
Capital investido na atividade leiteira em relacdo a producao de leite 15.150,23 10.196,00 28.522,11 5.168,36

Fonte: elaborado pelo autor
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5 CONCLUSAO

A participagdo da renda do leite na renda bruta da atividade leiteira é considerada baixa.
Diante do exposto a propriedade trabalhou com margem bruta positiva e margem liquida
negativa, sendo rentadvel em curto, no entanto a mesma trabalha com lucratividade negativa,
bem como taxa de remuneracdo do capital investido inferior ao limite minimo de atratividade,
se mostrando ndo lucrativa e ndo atrativa. Uma das alternativas para os produtores de leite da
comunidade se tornarem mais rentaveis seria melhor explorar de forma eficiente o fator terra

e tentaram conversarem para melhorar o preco do leite.
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APENDICE 1 - Questionario aplicado aos produtores

IDENTIEICACAO

Nome do proprietario: No. do

proprietario:
Nome da propriedade:

Endereco

Municipio: Estado:

Telefone E-mail

Posicao geografica (GPS):
- Latitude (S):
- Longitude (H) :

- Altitude (ELEV):

Data de Preenchimento do Relatorio: / /

Zootecnista/Bolsista:

1. CARACTERIZACAO DO EMPRESARIO E DO SISTEMA DE
PRODUCAO DE LEITE
- Producdo de leite (litros/dia). Atual ;  Secas ;

Aguas
- Forma de comercializagdo do leite (laticinio; leite informal; queijo informal):
- Data de nascimento:
- Estado Civil:
- Tempo na atividade leiteira (anos):



- Naturalidade:
- NUmero de Filhos:
- Idade dos filhos

- Os filhos continuardo com a pecuaria leiteira (sim ou ndo): Caso nao justifique:

- Tipo de mé&o-de-obra predominante (familiar ou contratada):
- Principais fontes de renda familiar:
- Principal problema da atividade (segundo o produtor):
- Metas (renda, producéo de leite):
- Principal motivo de trabalhar com a pecuéria de leite:

1. CARACTERIZACAO DO SISTEMA DE PRODUCAO

= Grupo Genético das Vacas:
<% holandés:Zebu ( )
Y2 a ¥a holandés-Zebu ( )
7/8 a 15/16 holandés-Zebu ( )
Holandés puro por cruza (PC) ()
Holandés puro de origem (PO) ( )
Jersey puro de origem (PO) ( )
Mestico de Jersey com zebu ( )
Sem raca definida ( )
= Forma de acasalamento (1A, MN ou MC)
Inseminacdo artificial ( )
Monta natural ( )
Monta controlada ( )
= Grupo genético dos touros:
Gir “leiteiro”- registrado na ABCZ ()
Gir ()
Girolando ()
Holandés puro por cruza (PC) ()
Holandés puro de origem (PO) ( )
Jersey puro de origem (PO) ()
Nelore ()
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Guzera ()
Sem raga definida ( )
=» Manejo reprodutivo (uso de rufides, momenta cobertura, manejo da
inseminacao)
- Utiliza rufides (sim ou ndo):
- Descrever manejo da inseminagéo (observacédo de cio, momento da inseminacao,

descongelamento do sémen):
- Critério de cobertura das novilhas:
Peso corporal ()
Idade ()
Sem critério ()
=» Manejo alimentar das vacas

PERIODO DAS CHUVAS:

- Tipo de Forragem. Caso fornega volumoso suplementar, informar a quantidade
média ofertada

-Quantidade e tipo de racdo concentrada (anotar a formulacéo e pre¢o dos

ingredientes)

PERIODO DA SECA:

- Tipo de Forragem. Caso forneca volumoso suplementar, informar a quantidade

média ofertada

- Quantidade e tipo de ra¢do concentrada (anotar a formulacao e prego dos

ingredientes)

- Critério de arragoamento das vacas (ndo utiliza, producéo de leite no dia do

controle, estagio de lactacéo)
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- Agrupamento das vacas (néo utiliza, se utiliza, descrever):
- Tipo de instalacao (curral de alimentacgéo):

= Manejo de ordenha

- NUmero de ordenhas diéria e horario:
- Tipo de Ordenha (mecénica ou manual):
- Presenca de bezerros na ordenha (sim ou n&o):
- Sala de ordenha:
Sem fosso ()
Com fosso ()
- espinha de peixe ( )
- tipo passagem ou fila indiana ()
- tipo “tandem” ()
- Procedimentos de ordenha:
Realiza o teste da caneca telada ou do fundo preto: sim ou néo
Realiza pré-dipping: sim ou ndo
Seca os tetos antes da ordenha: sim ou néo
Caso seca os tetos, qual material utiliza: papel toalha ( ), jornal ( ), pano

de algodéo ( )
Realiza p6s-dipping: sim ou ndo
Realiza terapia antimicrobiana na secagem das vacas: sim ou ndo

- Tanque de resfriamento: marca e capacidade

= Manejo de pastagem (manejo, calagem, adubagéo)

=» Sistema de criacéo de bezerros
Forma de aleitamento (natural ou artificial):
Quantidade de leite fornecida:
Alimentacdo concentrada:

Tipo de volumoso:



Critério e idade de desaleitamento:

=» Manejo sanitario (vacinagdes, vermifugacdes (tipo) e controle de carrapatos

=» Escrituracédo Zootécnica
Controle de nascimentos (Sim ou nao)
Controle de coberturas/inseminacédo (sim ou nao)
Controle de mortes (sim ou nao)
Controle leiteiro mensal ou quinzenal (sim ou n&o)

=» Escrituragdo Econdmica: sim ou néo
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Inventario de Recursos — Terras

INICIO

FINAL

18

Especificacdo

Area (ha)

Area (ha)

Arren-

dada

Propria

Arren-

dada

Propria

Valor da terra Nua
Propria

($/ha)

Pastagem - braquiaria decumbens

Pastagem - braquiaria brizantha

Pastagem - braquiaria humidicula

Pastagem - capim elefante

Capineira de Capim Elefante

Cana-de-agucar

Milho para Silagem

Pastagem Natural

Reserva legal

TOTAL PARA PECUARIA
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Inventario Recursos Animais

Reprodutor

Vaca em lactagéo

Vacas secas

Fémea de 0 -1 ano

Fémeas de 1 - 2 anos

Fémeas de 2 - 3 anos

Macho de 0 - 1 ano

Equinos

Muares

Boi de Carro
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VARIACAO DE INVENTARIO ANIMAL $0,00

Valor Gasto com Compra de Animais

Dados Adicionais

Vida Util dos Reprodutores (anos)

Vida Util dos Animais de Servigos (anos)
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