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RESUMO 

 

 

Neosporose é uma doença causada por um protozoário denominado de Neospora 

caninum, é considerada uma das principais causas de aborto em bovinos. Além de causar vários 

prejuízos, desde a diminuição da produção de leite até o descarte prematuro de animais 

soropositivos, retenção de placenta, repetição do cio, o que compromete a produção animal. A 

identificação da neosporose é fundamental para tomar medidas de controle e evitando perdas 

oriundas a partir dessa infecção. O objetivo do estudo foi determinar a soroprevalência e fatores 

associados a infecção de Neospora caninum em vacas leiteiras na região sudoeste do Mato 

Grosso. As 23 propriedades participaram de maneira espontânea e tiveram como requisito a 

presença de, no mínimo, dez vacas em produção (secas e em lactação) e produção média de 

pelo menos 40 litros de leite por dia. Foi aplicado um questionário no dia da coleta de sangue 

para obter informações sobre dados socioeconômicos e zootécnicos dos proprietários e para 

verificar os fatores de risco associados à ocorrência da neosporose. O diagnóstico, baseado no 

teste de reação de imunofluorescência indireta, foi realizado no Setor de Patologia Animal da 

Faculdade de Medicina Veterinária da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. A 

prevalência encontrada nesse estudo foi de 14,2% dos animais (45/317) e que das 23 

propriedades, 17 apresentaram pelo menos um animal positivo, enquanto 24 amostras 

soropositivas pertenciam a propriedades com histórico de nascimento de animais fracos ou com 

natimortalidade. Conclui-se, dessa forma que apesar de uma prevalência considerada não houve 

distinção dos principais fatores associado a ocorrência de Neospora caninum nessas 

propriedades.  

 

Palavras-chave: Aborto. Imunofluorescência. Neosporose. Saúde Animal. 

  



 

 

ABSTRACT 

 

 

Neosporosis is a disease caused by a protozoan called Neospora caninum, it is considered 

a major cause of abortion in cattle. In addition to causing several losses, from the decrease of 

milk production to the premature discard of seropositive animals, retention of placenta, 

repetition of estrus, which compromises animal production. The identification of neosporosis 

is essential to take control measures and avoid losses from this infection. The objective of the 

study was to determine the seroprevalence and factors associated with Neospora caninum 

infection in dairy cows in the southwest region of Mato Grosso. The 23 farms spontaneously 

participated and were required to have at least ten cows in production (dry and lactating) and 

average production of at least 40 liters of milk per day. A questionnaire was applied on the day 

of blood collection to obtain information on socioeconomic and zootechnical data of the owners 

and to verify the risk factors associated with the occurrence of neosporosis. The diagnosis, 

based on the indirect immunofluorescence reaction, was performed in the Animal Pathology 

Sector of the Faculty of Veterinary Medicine of the Federal University of Rio Grande do Sul. 

The prevalence found in this study was 14.2% of the animals (45/317 ) and that of the 23 

properties, 17 had at least one positive animal, while 24 seropositive samples belonged to 

properties with a history of birth of weak or non - native animals. It was concluded that, despite 

a prevalence considered, there was no distinction of the main factors associated with the 

occurrence of Neospora caninum in these properties. 

 

Key words: Abortion. Immunofluorescence. Neosporosis. Animal health. 
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1 INTRODUÇÃO  

 

 

O Brasil é referência na agropecuária mundial, com um dos maiores rebanhos bovinos, 

constituído por cerca de 218,23 milhões cabeça no ano de 2016, aumento de 1,4% em 

comparação com o ano anterior. Já a produção leiteira foi de 33,62 bilhões de litros de leite em 

2016, retração de 2,9% em relação ao ano anterior. Entretanto a produção média foi de 1 709 

litros/vaca/ano, aumento de 4,2% em relação ano anterior (BRASIL, 2016). 

O grande desafio a ser enfrentado no Brasil, para que se continue com esse destaque na 

produção agropecuária é a sanidade dos rebanhos. O manejo sanitário é responsável pelo 

controle de diversas doenças na criação dos rebanhos bovinos leiteiros (BRUHN, 2012). 

No rebanhos bovinos existem muitas causas de perdas fetais e de recém-nascidos, causa 

diversos prejuízos econômicos significativos. A identificação dessas causas é muito importante 

para tomar medidas de prevenção e de controle e evitar perdas (NEGRÃO, 2006). Segundo Del 

Fava, Pituco e Genovez (2007), em rebanhos bovinos, as causas infecciosas representam 30% 

das mortes embrionárias, tento com papel principal de doenças virais, como rinotraqueíte 

bovina (IBR) e diarreia viral bovina (BVD), doenças bacterianas, como leptospirose, brucelose, 

listeriose, campilobacteriose, tricomonose, estafilococose, colibacilose, dentre outras, além da 

neosporose causada por protozoário. De acordo com Junqueira e Alfieri (2006), 

independentemente da causa ou da origem do distúrbio reprodutivo, se infeccioso ou não, o 

resultado final será sempre o menor número de nascimentos e o maior intervalo de partos. Essas 

duas consequências acarretarão redução na receita e aumento dos custos da atividade. 

A neosporose é uma doença parasitária causada por um protozoário denominado 

Neospora caninum (DUBEY et al., 1988a). Em diversos países, a neosporose é a principal causa 

de abortos em bovinos, causa perdas com problemas reprodutivos, custos indiretos com 

diagnóstico, reposições de animais, entre outros (DUBEY, 1999). 

A ocorrência de Neospora caninum nos rebanhos brasileiros pode ser considerada 

significativa, e pode chegar em níveis superiores aos encontrados em outros países (GONDIM; 

SARTOR, 1997). Na Califórnia 42,5% dos abortos foram causados por Neospora caninum 

(ANDERSON et al., 1991), o que resultou em um prejuízo estimado US$ 35 milhões, apenas 

na pecuária leiteira (LINDSAY, 1998). 
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No Brasil a informação sobre a neosporose ainda é escassa. São necessários mais estudos 

sobre a epidemiologia da doença, o que permite saber sobre a prevalência, os fatores de riscos, 

a sua importância, tanto econômica quanto sanitária, dessa enfermidade (DUBEY, 1999). 

Desta forma, devido à falta de informação e pesquisas em alguns Estados, o objetivo do 

estudo foi determinar a soroprevalência e fatores associados a infecção de Neospora caninum 

em vacas leiteiras na região sudoeste do Mato Grosso. 
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2 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA  

 

 

Existem várias enfermidades que acometem o rebanho bovino, o que ocasiona grandes 

prejuízos econômicos. A identificação dessas enfermidades é fundamental para tomar medidas 

de prevenção e de controle e com isso evitar as perdas (NEGRÃO, 2006). 

A neosporose é uma doença causada por um protozoário denominado de Neospora 

caninum (DUBEY et al., 1988a), é considerada uma das principais causas de aborto em bovinos 

em vários países (DUBEY; LINDSAY, 1996). 

 

 

2.1 AGENTE ETIOLÓGICO 

 

 

Na Noruega, em 1984, Bjerkas, Mohn e Presthus (1984), ao examinarem cérebros de 

filhotes da raça Boxer com meningoencefalite, miosite, encefalomielite, quadro de paralisia 

com a presença de cistos no cérebro e tecido muscular. Identificaram um protozoário 

semelhante ao Toxoplasma gondii, entretanto não foram detectados anticorpos no soro desses 

animais.  

Em 1988, nos Estados Unidos, Dubey et al. (1988a) observaram um quadro semelhante 

ao reportado pelos pesquisadores noruegueses, e sugeriram um novo gênero de espécie, 

denominado de Neospora caninum. 

Neospora caninum pertence ao filo Apicomplexa, classe Sporozoasida, subclasse 

Coccidiasina, ordem Eucoccidiorida, família Sarcocystidae (DUBEY et al., 1988b). O ciclo de 

vida são semelhante entre Neospora caninum e T. gondii, porém com capacidade antigênica 

diferente (BJORKMAN et al., 1999). 

 

 

2.2 CICLO BIOLÓGICO  

 

 

Segundo McAllister et al. (1998), Neospora caninum possui ciclo de vida com três 

principais estágios, que são: oocistos, taquizóitos e bradizoítos.  Os oocistos no ambiente 
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esporulam entre 24 a 72 horas em condições ótimas (LINDSAY; DUBEY; DUNCAN, 1999). 

Os taquizoítos e bradizoítos estão dentro do cisto, são as formas do parasita encontradas em 

hospedeiros intermediários (Figura 1) (DUBEY, 2003).  

 

 

Figura 1 – Formas biologicas de Neospora caninum. (A) Taquizoítos no interior de vacúolo 

parasitóforo (Pv) em cultura de fibroblastos de pele humana. Taquizoíto no citoplasma da célula 

hospedeira sem vacúolo visível (seta). (B) Cisto tissular em cérebro de gerbil 

experimentalmente infectado, 99 dias p.i., com destaque para espessura da parede cística 

(cabeças de seta). (C) Oocisto não esporulado, com massa central. (D) Oocisto esporulado com 

dois esporocistos (seta), e contendo esporozoítos (cabeças de seta). 
Fonte: McAllister et al. (1998). 

 

De acordo com Dubey (2003), a Neospora caninum possui uma ampla gama de 

hospedeiros (Figura 2). Os cães e coiotes são considerados os hospedeiros definitivos, pois 

acontece tanto a fase assexuada como a fase sexuada do ciclo de vida do protozoário nesses 

hospedeiros. Enquanto os hospedeiros intermediários são os bovinos, caprinos, ovinos, cavalos 

e animais selvagens. 

Os hospedeiros definitivos excretam oocistos não esporulados nas fezes, após a ingestão 

de cistos teciduais contaminados de hospedeiros (GONDIM et al., 2004). Os cistos teciduais 

são ovais, com aproximadamente 107 micrômetros de comprimento encontrados 

principalmente nos sistema nervoso, músculos estriado esquelético e músculo estriado cardíaco 

(DUBEY; LINDSAY, 1996).  
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Figura 2 – Ciclo de vida da Neospora caninum. 
Fonte: Dubey (1999). 

 

Os bradizoítos medem de 6 a 8 micrômetros de comprimento por cerca de 1,8 

micrômetros de largura (DUBEY; LINDSAY, 1996), se reproduzem lentamente e são 

encontrados no sistema nervoso central, nervos periféricos, musculo esquelético e cardíaco, 

podem persistir durantes anos sem manifestar sinais clínicos significativos no hospedeiro 

(MÜLLER et al., 2002) 

Os hospedeiros intermediários, se contaminam pela ingestão de alimentos contaminados 

com oocistos esporulado presente no meio ambiente que foram liberados nas fezes do 

hospedeiro definitivo (LINDSAY; DUBEY; McALLISTTER, 1999). Após a ingestão dos 

oocistos esporulados pelo hospedeiro intermediário, ocorre a liberação dos esporozoítos no 

trato intestinal, esses se transformam em taquizoítos que se multiplicam rapidamente e 

provocam lesões teciduais, além de ocorre a propagação a infecção ao penetrar em vários 

tecidos dos hospedeiros (BUXTON; McALLISTER; DUBEY, 2002). No interior das células 

os taquizoítos podem se transformar em bradizoítos (DUBEY et al., 1988b). 
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2.3 VIAS DE TRANSMISSÃO  

 

 

De acordo com, Dubey, Acland e Hamir (1992), a Neospora caninum podem ser 

transmitida por dois mecanismos conhecidos como (Figura 2): transmissão vertical 

(congenitamente) e transmissão horizontal (lateralmente).  

 

 

Figura 2 – Transmissão vertical e transmissão horizontal da Neospora caninum. 
Fonte: Goodswen (2013).  

 

Nos hospedeiros intermediários a transmissão horizontal, ocorre através de alimentos ou 

água contaminados com oocisto esporulados ou cisto presentes em tecidos de qualquer 

hospedeiro intermediário (McALLISTER et al., 1998). 

Nos hospedeiros definitivos, a transmissão horizontal ocorre principalmente com a 

ingestão de cistos teciduais presentes no sistema nervoso e restos placentários (ANDERSON; 

ANDRIANARIVO; CONRAD, 2000). Em população canina contaminados, a soroprevalência 

varia de região para região, sendo maior entre os cães rurais quando comparados aos urbanos 

(SAWADA et al., 1998). 



17 

 

 

 

A transmissão vertical tem sido demonstrada em vários hospedeiros, como bovinos, 

carneiros, cabras, cães, gatos, camundongos, macacos e porcos. É o principal modo de 

transmissão em bovinos (DUBEY; LINDSAY, 1996). Ocorre através da transmissão 

transplacentária da mãe para o feto. Essa transmissão assume papel muito importante na 

manutenção da doença, pelo fato da maioria das infecções congênitas resultarem em animais 

clinicamente normais, mas cronicamente infectados (DUBEY; ACLAND; HAMIR, 1992). 

Outras formas de transmissão têm sido estudadas. Há relatos da presença do DNA da 

Neospora caninum encontrados em amostras de sêmen de animais soropositivos contaminados 

naturalmente (ORTEGA-MORA et al., 2003). Em outro estudo, sêmen bovino contaminado 

induziu a infecção em vacas que foram inseminadas (SERRANO-MARTINEZ et al., 2006). 

Entretanto essa forma de transmissão em bovinos é de pouca importância (ORTEGA-MORA 

et al., 2003). Outra forma de transmissão da infecção foi observado em bezerro, onde a presença 

do DNA da Neospora caninumm também foi detectável no colostro de vacas infectadas 

(MOSKWA et al., 2007). 

A Neospora caninum não há tratamento e com isso após adquirir a infecção, os animais 

permaneceram por toda vida com a doença. Entretanto sua transmissão para seus descendentes 

nas gestações subsequentes poderá ou não acontecer (WOUDA et al., 1998). 

 

 

2.4 IMPACTO ECONÔMICO NA BOVINOCULTURA  

 

 

Neospora caninum é reconhecida como uma enfermidade de grande impacto da 

bovinocultura, devido ser considerada uma das principais causas de distúrbios reprodutivos em 

bovinos (SARTOR et al., 2005). Os prejuízos dessa infecção podem ser significativos, desde a 

diminuição da produção de leite até o descarte prematuro de animais soropositivos, inseminação 

artificial ou cobertura, abortos (DUBEY, 2003), redução de ganho de peso, encurtamento da 

vida produtiva, infertilidade como consequência de morte fetal e reabsorção, assistência 

especializada, dentre outros (ÁLVAREZ-GARCÍA, 2003). 

Vacas soropositivas, podem apresentar maior número de inseminações por prenhez 

(STENLUND et al., 1999), e apresentarem intervalo entre partos de até 584 dias, evidenciando 

baixo desempenho reprodutivo, em comparação com as soronegativas (VANLEEUWEN et al., 

2010) Abortos podem ocorrer do terceiro mês até o final da gestação, apesar de serem mais 

frequente entre o quinto e o sexto mês (DUBEY, 2003).  
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No Brasil em 1999 foi diagnosticado pela primeira vez a Neospora caninum em bovinos, 

através de fetos abortados em uma fazenda leiteira com histórico de abortos no Estado da Bahia 

(GONDIM et al., 1999). 

Os levantamentos sorológicos brasileiros mostram que a ocorrência de anticorpos contra 

Neospora caninum pode variar de acordo com os tipos de amostragem utilizada, sendo amostras 

provenientes de animais com abortamentos ou amostras simplesmente casuais, também 

ocorrem diferenças nos índices de especificidade e sensibilidade do método diagnóstico 

utilizado (SARTOR et al., 2005). Este fato acaba por impedir a real compreensão da dimensão 

do dano causado por N. caninum no âmbito econômico e na saúde animal (ÁLVAREZ-

GARCÍA, 2003).  

BRAUTIGAN et al. (1996), através de ELISA, encontraram 15% de anticorpos anti-N. 

caninum em bovinos de leite do estado de São Paulo e 8% em bovinos de corte do Mato Grosso 

do Sul. GONDIM et al. (1999) descreveram, através da RIFI, o encontro de 60% de anticorpos 

anti-N. caninum em uma propriedade de bovinos de leite com antecedentes de aborto em Natal 

e 14,0% em bovinos de leite na Bahia. Em Minas Gerais foi encontrado através de ELISA 

18,4% de anticorpos anti-N. caninum em bovinos de leite (MELO et al., 2004). No Rio Grande 

do Sul e Paraná soros de bovinos de leite foram submetidos a RIFI verificando-se a prevalência 

de 11,2% e 14,3% de anticorpos anti-N. caninum, respectivamente (CORBELLINI et al., 2002; 

GUIMARÃES et al., 2004). No Mato Grosso, através da RIFI uma prevalência de 53,54% nos 

rebanhos leiteiros (BENETTI, 2009). 

Entretanto há a necessidade de pesquisas científicas sobre a real importância da 

neosporose na bovinocultura e seu impacto econômico na produção (DUBEY; LINDAY, 

1996). O impacto econômico da Neospora caninum na Califórnia (EUA), por exemplo, foram 

estimados de 35 milhões de dólares de perda por ano na indústria leiteira (ANDREOTTI, 2001), 

e de 25 milhões de dólares por ano para a produção de carne (ANDERSON; ADRIANARIVO; 

CONRAD, 2000). 

 

 

2.5 PATOLOGIA E SINAIS CLÍNICOS  

 

 

A patologia de Neospora caninum é complexa e parcialmente compreendida. Alguns 

fatores influenciam a ocorrência de aborto, tais como a idade do animal, época da infeção, 
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imunidade da mãe durante a gestação, entre outros, irão determinar porque alguns animais 

soropositivos abortam e outros não (ALMERIA et al., 2010). 

Durante a gestação, o sistema imunológico se desenvolve de forma gradativa (INNES et 

al., 2005). Na ausência de uma resposta imunológica, os taquizoitos continuam reproduzindo e 

causando destruição celular e até a morte do hospedeiro (LOCATELLI-DITTRICH, 

HOFFMANN, DITTRICH, 2006). 

No primeiro trimestre, o feto é susceptível às infecções por micro-organismos, devido os 

órgãos como o timo, baço e linfonodos não estarem todos desenvolvidos. No segundo trimestre, 

o feto é capaz de desenvolver uma resposta imunológica a vários patógenos (INNES et al., 

2005). Portanto quando a infecção ocorre no primeiro trimestre de gestação, aumenta a 

ocorrência de morte fetal, já no segundo terço, ocorre um resposta rudimentar a ser estabelecida, 

entretanto não é suficiente para protegê-lo, ocorrendo a maioria dos abortos nesse período. 

(ANDERSON et al., 2000). E quando ocorre a infecção no terço final de gestação, geralmente 

o feto sobrevive, podendo nascer infectado e apresentar-se clinicamente sadio ou não 

(BUXTON, McALLISTER, DUBEY, 2002). 

As vacas infectadas, geralmente apresentam sinais como abortos, em torno do quinto mês 

e meio, podendo ainda resultar em mumificações, mortes no útero seguida de reabsorções e 

natimortos, além do nascimento de bezerros com sintomatologia nervosa ou clinicamente 

sadios, mas cronicamente infectados. Esses animais cronicamente infectados são muito 

importantes, devido manterem a infecção no rebanho (DUBEY, 2003).  

 

 

2.6 MÉTODOS DE DIAGNÓSTICO  

 

 

Desde a sua descoberta e do isolamento, várias possibilidades de diagnósticos da 

Neospora caninum vem sendo descritas (MOTA; FERRE; FARIA, 2008). Seu diagnóstico é 

muito importante para identificar os animais infectados e para tomar medidas de controle 

(CARDOSO et al., 2008).  

O diagnóstico clinico da Neospora caninum é complexo devido à ausência de 

manifestações clínicas nos animais soropositivos (JENKINS et al., 2002), com isso o 

diagnostico laboratorial é importante e deve ser realizado para confirmar a infecção por essa 

doença (PACKMAN et al., 2002). 
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A neosporose pode ser diagnosticada em avaliações post-mortem com exames feitos no 

feto abortado ou in vivo exames realizados na mãe, onde verificam a presença de anticorpos 

anti-Neospora caninum no soro do hospedeiro (MOTA; FERRE; FARIA, 2008) 

O diagnóstico da Neospora caninum pode ser realizado por métodos parasitológicos ou 

sorológicos (SILVA, 2005). A confirmação laboratorial dessa infecção deve ser realizada pelo 

diagnostico parasitológico com a detecção do parasito nos tecidos, por exames histopatológicos, 

imuno-histoquímica e PCR, ou isolar os parasitos mediante a inoculação do material suspeito 

em cultivo celular ou em animais de laboratório (PETERS et al., 2001). 

Os métodos diretos para o diagnóstico da Neospora caninum são com base nas alterações 

histopatológicas e na imuno-histoquímica. Inclui-se ainda a reação em cadeia de polimerase 

(PCR) e o isolamento de Neospora caninum (VOGEL et al., 2006). Já os métodos indiretos ou 

sorológicos são por meio de reação de imunofluorescência indireta (RIFI), ensaio 

imunoenzimático (ELISA) e western blot, mais utilizados em fêmeas que tiveram abortos 

(DUBEY et al., 1996). 

 

 

2.6.1 Reação de imunofluorescência indireta (RIFI) 

 

 

A Reação de Imunofluorescência Indireta (RIFI), foi o primeiro teste sorológico 

desenvolvido para a detecção de anticorpos IgG anti-Neospora caninum (DUBEY et al., 

1988b), é uma técnica rotineira utilizada para indicativo da infecção, sendo considerada como 

prova de referência (DUBEY, LINDSAY, 1996).  

O diagnóstico da Neospora caninum pelos métodos de RIFI já foi realizado em várias 

espécies de animais: cães, raposas, gatos, bovinos, ovinos, caprinos, búfalos, equinos, roedores 

e primatas. A RIFI é considerada como Padrão Ouro, devido ser padrão para comparar com 

novos testes desenvolvidos (VARDELEON et al., 2001).  

A RIFI detecta anticorpos que se unem a antígenos localizados na superfície celular da 

Neospora caninnum. Os taquizoítos são cultivados em células, e através dessa cultura obtêm-

se os antígenos, para serem utilizados na realização da técnica de RIFI (DUBEY et al., 1996).  

O resultado positivo é dado pela observação da fluorescência de todo o taquizoíto presente 

na lâmina (SILVA, 2005). Os resultados devem ser interpretados com cuidado, devido ao grau 

de subjetividade, o que requer uma experiência (BJÖRKMAN; UGLA, 1999), já que o 
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resultado é dado pela observação da fluorescência de todo o taquizoíto presente na lâmina 

(SILVA, 2005). 

Os pontos de cortes utilizados na RIFI são diferentes entre alguns laboratórios, entretanto 

tem se preconizado um ponto de corte de 1:200 para bovinos e bubalinos, sendo sugestivo de 

infecção por Neospora caninum (REICHEL; DRAKE, 1996), entretanto já foram empregados 

pontos de corte que oscilam entre 1:200 e 1:640 (SILVA, 2005). 

 

 

2.6.2 O ensaio imunoenzimático (ELISA)  

 

 

A técnica de ensaio imunoenzimático (ELISA) é mais sensível e especifica, e necessita 

de menos tempo de execução. É uma técnica simples e rápida com alta precisão, favorece uma 

forma de interpretação dos resultados mais fácil, além de ser de menor custo e é mais usada 

quando há um grande número elevado de amostras (OSAWA et al., 1998). Um outro fato 

importante, é que a técnica ELISA praticamente elimina a interferência pessoa, tento assim 

resultados mais precisos obtidos na leitura da lâmina. (SARTOR et al., 2003). 

Após o primeiro teste de ELISA ser descrito e padronizado, uma série de modificações 

foram introduzida no teste para o diagnóstico da infecção. A maior variação nos testes de 

ELISA é com preparo do antígeno utilizado, pois pode ser realizado com taquizoítos sonicados, 

utilizando-se antígenos extra e intra celular (PARÉ; HIETALA; THURMON, 1995), ou ainda 

com taquizoítos inteiros (WILLIANS et al., 1997). O ponto de corte é um motivo de grande 

discussão, devido ter variações no preparo do antígeno (DUBEY et al., 1997).  

 

 

2.6.3 Imuno-histoquímica  

 

 

O método de imuno-histoquímica é considerado altamente especifico, entretanto pouco 

sensível. (VAN MAANEN et al., 2004). Essa técnica apresenta melhor desempenho quando é 

realizado um estudo histopatológico, onde são selecionados fragmentos do sistema nervoso 

central com lesões (ANDERSON; BARR; CONRAD, 1994). 
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O diagnóstico pela imuno-histoquímica é utilizado anti-N. caninum sobre os cortes dos 

tecidos, onde são identificados os parasitas. O número de parasitas presentes nos tecidos, as 

vezes é reduzido e pode não ser detectados nos cortes, o que resultar em falsos negativos 

(ANDERSON et al., 2000), ou algumas vezes pode apresentar baixa qualidade do tecido, como 

nos casos de tecidos autolisado, mumificado ou macerado (DUBEY, 1999). Ocasionalmente, 

variações consideráveis nos resultados encontrados entre laboratórios, podem ser atribuídas à 

experiência do operador, utilização de anticorpos diferentes (VAN MAANEN et al., 2004). 

 

 

2.6.4 Reação de Polimerase (PCR) 

 

 

O diagnóstico de Reação de Polimerase (PCR) é sensível e especifica, permitido grandes 

avanços no diagnóstico de doenças infecciosas. Estudos que utilizam PCR para diagnóstico da 

Neospora caninum, vem sendo utilizado, confirmando a especificidade e sensibilidade no 

diagnóstico para neosporose. (ELLIS, 1998).  

A técnica de PCR amplifica sequencias de Neospora caninum a partir do material 

genético no parasita, mesmo que se encontre pequenas quantidades (HOLMDAHL; 

MATTSON, 1996), presente em tecidos frescos, congelados e emblocados em parafina 

(JENKINS et al., 2002). 

 

 

2.6.5 Isolamento 

 

 

O diagnóstico pelo isolamento do parasita da Neospora caninum, a partir de amostras de 

tecido com suspeita de estar infectado, pode ser feito por meio da utilização de cultivos celulares 

em células Vero, Marc, monócitos bovinos ou inoculação em animais sensíveis, 

imunossuprimidos ou não (SILVA, 2004). Vários trabalhos realizado com o isolamento da 

Neospora spp., utilizam a células Vero no cultivo, entretanto o parasita parece não ter 

preferência por um tipo de célula. Os cultivos celulares devem ser examinados por alguns 

meses, devido o parasita da Neospora caninum ter crescimento lento (LEI et al., 2005).  
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A cultura de células e inoculação em cobaias é utilizada para recuperar a Neospora 

caninum em tecidos animais (DUBEY et al., 1988b). Entretanto, a taxa de sucesso é baixa 

devido a maioria do parasitas da Neospora caninum morrer no tecido fetal, quando este não 

resiste à infecção do parasita (CONRAD et al., 1993). 

A inoculação em cultura de células em camundongos pode ser utilizada para recuperar 

tecidos fetais suspeitos com parasitas, entretanto o sucesso do isolamento depende do número 

de organismos presentes no tecido amostrado e o grau de autólise que se encontra o mesmo 

(ÁLVAREZ-GUARCÍA, 2003). Essa inoculação em camundongos é mais eficiente que a 

inoculação direta de tecidos infectados em cultura de células para o isolamento de Neospora 

caninum (DUBEY et al., 1988b). O Isolamento da Neospora caninum realizado em 

camundongos por meio de inoculação em tecidos fetais suspeitos, não é fácil (ÁLVAREZ-

GUARCÍA, 2003). 

 

 

2.6.6 Teste de aglutinação Neospora (NAT) 

 

 

O diagnóstico do teste de aglutinação direta de Neospora (NAT), é considerado 

relativamente barato, pois utiliza poucos equipamentos e materiais, além de ser de fácil 

interpretação. É um teste simples, o qual detecta anticorpos IgG e IgM em várias espécies 

(ROMAND; THULLIEZ; DUBEY, 1998).  A técnica de NAT apresentou uma sensibilidade e 

especificidade de 100% e 98%, enquanto RIFI teve 97% e 99% (MOTA; FERRE; FARIA, 2008 

 

 

2.6.7 “Western blot” 

 

 

O método de “Western blot”, é utilizado em várias espécies animais, como teste 

confirmatório para Neospora caninum, por ser considerado um teste específico (HEMPHILL; 

GOTTSTEIN, 2003). Este método estuda a composição antigênica de Neospora caninum, 

utilizando soros de diferentes espécies (ÁLVAREZ-GUARCÍA, 2003).  
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O “Western blot” de acordo com Schares et al. (1998), poderia substituir a técnica de 

referência RIFI da neosporose, devido apresentar uma sensibilidade mais elevada em 

comparação com RIFI e ELISA.  

 

 

2.7 DIAGNÓSTICOS DIFERENCIAIS 

 

 

Entre as diversas etiologia de aborto de origem infecciosas, a serem consideradas no 

diagnostico diferencial, devem ser incluídos a Diarreia Viral Bovina (BVD), Brucelose, 

Leptospirose, Tritrichomonas foetus e Campylobacter foetus var.venerealis (ÁLVAREZ-

GARCIA, 2003), e Herpesvírus Bovino tipo I (HVB-1), (ENTRICAN, 2002). Por último, 

devem ser também consideradas as causas não infecciosas de origem alimentare genética 

(ÁLVAREZ-GARCIA, 2003). 

 

 

2.7.1 Herpesvírus Bovino tipo 1 (HVB-1) 

 

 

O Herpesvírus bovino tipo 1 (HVB-1), pode ser dividido em três diferentes genótipos: 

1(BoHV-1.1), 2a (BoHV-1.2a) e 2b (BoHV-1.2b) e são responsáveis por causar várias 

complicações. Assim, o BoHV-1.1 está associado à doenças respiratórias e a casos de aborto. 

O BoHV-1.2a está associado a manifestações clinicas do trato genital, aborto e também a 

infecções do trato respiratório. Já, o BoHV-1.2b, é incomum no Brasil, associado com doença 

respiratória leve (FRANCO; ROECHE, 2007). Uma característica muito importante 

independente de qual Herpesvirus é a sua capacidade de permanecer latente, o que lhe confere 

a capacidade de ficar indefinidamente em seu hospedeiro após uma primeira infecção (THIRE; 

DUBUISSON; PASTORET, 1986). 

Quando os animais prenhes, entram em contato com o vírus, ocorre sua multiplicação e 

disseminação por todo o corpo do animal e pode chegar até o útero (SCHLAFER; MILLER, 

2007). Desta forma o aborto pode ocorrer pela exposição do vírus nos animais e pela reativação 

do vírus que estava em latência (CROOK et al., 2012). O índice de aborto pelo HVB tipo 1, 

pode chegar a 25% no rebanho (WOUTERS, 2006). 



25 

 

 

 

 

 

2.7.2 Diarreia viral bovina (DVB) 

 

 

A Diarreia Viral Bovina (DVB), é causado por um vírus, RNA envelopado, pertencente 

à família Flaviviridae e ao gênero Pestisvírus (VANROOSE, 2000). O animal infectado com 

vírus da DVB se tona temporariamente ou persistentemente infectado (FRAY; PATON; 

ALENIUS, 2000). Os animais persistentemente infectados (PI), são muito importante, devido 

serem fonte constante de infecção para outros animais ainda saudáveis (RÜFENACH et al., 

2001). 

 

 

2.7.3 Brucelose  

 

 

A brucelose é uma zoonose de distribuição mundial, causada por bactérias facultativas, 

pertencentes ao gênero Brucella. A brucelose acomete todas as idades e ambos os sexos, afeta 

principalmente os animais mais velhos, gera sérios prejuízos, devido a abortos, retenções de 

placenta, metrites, sub-fertilidade e até infertilidade (ACHA; SZYFRES, 2001).  

 

 

2.7.4 Leptospirose  

 

 

A leptospirose é uma zoonose, é uma importante causa de aborto bacteriano em bovinos 

em todo mundo. Leptospirose em bovinos é causada mais frequentemente por Leptospira 

interrogans, sorovar pomona e sorovar hardjo (ANTONIASSI et. al., 2007) 

A maioria dos sintomas causados pela leptospiroses são assintomáticos. Entretanto a 

infecção pode apresentar sinais mais graves, em decorrência do estado imunológico do 

hospedeiro, do sorovar envolvido na infecção e da localização do patógeno (JAFARI 

DEHKORDI; SHAHBAZKIA; RONAGH, 2011). Na fase crônica, ocorrem infertilidade, 

aborto, nascimentos de natimortos e a queda na produção de leite, além de gerar perdas 
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econômicas, como custos com assistência veterinária, medicamentos, vacinas e testes 

laboratoriais (TONIN et al., 2010). Geralmente os abortos acontecem tardios, com mais de 6 

meses de gestação (ANDERSON, et. al., 1990). 

 

 

2.7.5 Tritrichomonas foetus e Campylobacter foetus var. venerealis 

 

 

Infecções causadas por Tritrichomonas foetus e Campylobacter foetus var. venerealis. 

São caracterizadas por um quadro típico de repetição de cio devida à mortalidade embrionária 

e fetal prematura. Por isso que propriedades que mantém a monta natural é necessário incluir 

no diagnóstico diferencial. No caso de aborto, a investigação se realiza mediante o cultivo do 

agente etiológico a partir do conteúdo abomasal fetal e dos fluidos placentários (ÁLVAREZ-

GARCIA, 2003). 

 

 

2.7.6 Toxoplasmose 

 

 

A toxoplasmose é causada pelo protozoário Toxoplasma gondii (NICOLLE e 

MANCEAUX, 1908), uma zoonose de caráter cosmopolita, causado por coccidio intestinal de 

felídeos, sendo o gato doméstico como principal hospedeiros definitivo.  

A contaminação de toxoplasmose em bovinos é através das pastagens e agua com oocistos 

eliminados pelos gatos (ALBUQUERQUE et al., 2011). Entretanto a alta prevalência de 

reagentes em bovinos e bubalinos demostra que estes animais podem atuar como fonte de 

infecção (MILLAR et al., 2008). 

 

 

2.8 CONTROLE E PREVENÇÃO DA NEOSPOROSE 

 

 

Os prejuízos econômicos causados pela neosporose podem chegar a centenas de milhares 

de dólares por ano, no mundo (DUBEY; SCHARES; ORTEGA-MORA, 2007). Segundo 
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McALLISTER et al. (1998), não existem medidas isoladas para eliminar abortamentos 

causados por N. caninum nos bovinos ou para prevenir a eliminação de oocistos pelos cães.  

A base para o controle da infecção por Neospora caninum é a prevenção da transmissão 

vertical e horizontal (PARÉ et al., 1998). É fundamental a realização de testes sorológicos nos 

animais para avaliar o grau de infecção do rebanho (THURMOND, HIETALA, 1995). Os testes 

sorológicos deve ser realizada em todos os animais do rebanho, e não apenas nas vacas que 

abortaram, devido os bovinos poder adquirir a infecção após o nascimento através da ingestão 

de oocistos (McALLISTER et al., 1998) e animais cronicamente infectados, gerados por vacas 

soropositivas (DANNAT et al., 1995). 

Para realizar o controle desta enfermidade deve buscar o bloqueio da transmissão entre 

cães e bovinos. Para isso, deve-se evitar o acesso de cães aos alimentos e fontes de água dos 

bovinos e manter os cães presos. Além disso, é importante também a remoção de restos de 

placentas, fetos abortados e terneiros mortos para evitar a ingestão dos mesmos pelos cães e 

outros carnívoros. Os bovinos mortos, de qualquer idade, devem ser removidos ou queimados 

antes que os carnívoros tenham acesso às carcaças. Os cães devem ser alimentados com rações 

ou, quando ingerirem carne ou vísceras, estas sempre devem ser cozidas. Outra medida que 

surte efeito é o controle da população de cães errantes (ANDREOTTI, 2001; SPURI, 2006).  

Para o controle da transmissão vertical, as vacas infectadas devem ser identificadas 

através de provas sorológicas e gradativamente eliminadas do rebanho, uma vez que têm grande 

probabilidade de transmitirem a infecção à sua progênie além de maior chance de abortamento 

e/ou repeti-lo. No caso de animais de alto valor zootécnico, a vaca positiva pode vir a ser 

utilizada como doadora na transferência de embriões para receptoras negativas, como 

alternativa de evitar a transmissão vertical. Deve-se também realizar testes sorológicos nos 

animais antes de introduzi-los no rebanho a fim de evitar a entrada de animais infectados na 

propriedade (BJÖRKMAN, UGGLA, 1999). 

Como profilaxia já são disponíveis vacinas comerciais em vários países inclusive no 

Brasil que garantem conferir proteção contra abortos causados por N. caninum. Estas vacinas 

embora tragam discussões sobre sua eficácia e custo-benefício devem ser mencionadas como 

estratégia de controle (CARVALHO NETA; TORRES JÚNIOR, 2006). 

Barajas-Rojas et al. (2007), estudando a eficácia de uma vacina contra Neospora caninum 

em bovinos leiteiros em condições de campo no México verificaram que houve uma resposta 

imunológica mensurável aos 30 e 60 dias além de reduzir em 41% a ocorrência de abortamento 
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entre os animais vacinados. As medidas de prevenção e controle da neosporose muitas vezes 

podem tornar-se inviáveis economicamente ou pouco práticas (MUNHÓZ, 2009), 

Assim, é importante, no controle da neosporose, atuar sobre as duas formas de 

transmissão do agente: a vertical e a transmissão horizontal (CORBELLINI et al., 2006). De 

acordo com Dubey, Schares e Ortega- Mora (2007), não é possível aplicar medidas gerais de 

controle efetivo, uma vez que cada região tem uma característica epidemiológica específica na 

neosporose. Assim, é prudente observar essas características antes de se realizar um programa 

de controle dessa doença. 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

 

A seleção das propriedades foi aleatória a partir de dados coletados na região sudoeste do 

estado de Mato Grosso, sendo coletadas em 5 propriedades no município de Jauru, 3 

propriedades em Vila Bela da Santíssima Trindade, 5 propriedades em Vila Cardoso e 10 

propriedades em Pontes e Lacerda. Com o objetivo de padronizar a amostragem foram adotados 

dois critérios de seleção: a presença de no mínimo dez vacas em produção (secas e em lactação) 

e produção média de pelo menos 40 litros de leite por dia.  

A definição do número de observações (soros) necessárias para estimar a prevalência da 

doença nessa região foi baseada na fórmula do Centro Pan-americano de zoonoses (CEPANZO, 

1979) da seguinte forma: n = [p x (100-p) x z2] / (d x p /100)2 em que n= número de amostras, 

p= prevalência esperada de 60%, d= erro esperado de 10% e z=grau de confiança a 1,96%.  

Em cada propriedade foi selecionado o mesmo número de animais para coleta de sangue, 

em um total de 23 fazendas pesquisadas. Nos dias que aconteceram a coleta do material foi 

realizada um questionário sobre as características da propriedade, do rebanho, do manejo 

reprodutivo, dos principais problemas reprodutivos e do manejo sanitário. Além disso foi 

realizado um questionário mais detalhado da vida reprodutiva do animal coletado. Nesse 

histórico foi questionado se o animal tem histórico de aborto (não ou sim, e quantas vezes), 

assim como se houve ocorrência de outros problemas reprodutivos. 

Em cada propriedade selecionadas, foi coletado sangue de no mínimo cinco e no máximo 

quinze animais, de acordo com a quantidade de animais disponíveis no momento da coleta. As 

coletas foram agendadas de acordo com o melhor horário para cada produtor e a rotina da 

propriedade, com intuído de gerar o mínimo estresse aos animais, assim como grandes 

alterações na rotina da propriedade. 

O sangue foi coletado por venopunção da veia jugular, acondicionadas em tubos de 

ensaios de 10ml, sem anticoagulante. Após um período para separação do soro, o mesmo foi 

coletado através de pipetas estéreis e acondicionadas em tubos tipo Eppendorf® com capacidade 

de 1,5 mL e foram armazenadas a -20ºC até a realização do teste sorológicos. 

O diagnóstico foi baseado no teste de reação de imunofluorescência indireta, essa técnica 

sorológica é considerada como “padrão ouro” para a detecção de anticorpos anti-Neospora 

caninum em bovinos. Para isso as amostras de soro foram armazenadas a -20ºC até a realização 

do teste, esse foi realizado no Setor de Patologia Animal da Faculdade de Medicina Veterinária 



30 

 

 

 

da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (SPV/UFRGS). O antígeno utilizado foi 

taquizoitos de Neospora caninum fixados em laminas de vidro (laboratório Imunodot) como 

conjugado foi utilizado. 

E as amostras positivas foram aquelas que apresentaram títulos na diluição 1:200 com 

completa fluorescência da superfície dos taquizoitos (FIGLIUOLO et al., 2004). 

Análise estatística utilizada foi realizada pelo o teste do Qui-Quadrado para verificar 

associação entre as variáveis estudadas. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 

Ao total foram coletadas trezentos e dezessete amostras de soros de bovinos leiteiros, de 

vinte e três rebanhos que apresentaram características similares como a predominância de 

animais mestiços com cruzamento não direcionados de diversas raças, criados extensivamente 

com suplementação alimentar basicamente se restringida ao fornecimento de sal mineral, 

independente da época do ano. 

A Tabela 1 mostra que em termos de proporcionalidade o número de animais negativos 

foi maior em relação ao número de positivo. 

 

Tabela 1: Soroprevalência de Neospora caninum em bovinos leiteiros para IFI 

Resultado Frequência relativa Frequência absoluta 

Negativo 272 85,81 

Positivo 45 14,19 

Total 317 100 

Fonte: Elaborado pelo Autor 

P<0,005 

 

Dos 4 municípios pesquisados, o que teve mais casos de animais soropositivos foi Vila 

Cardoso com 22,05%seguida de Vila Bela 14,28%, Pontes e Lacerda 11,71% e por último Jauru 

com 11,11% (Tabela 2). Sendo que, das 23 propriedades avaliadas, 17 apresentaram pelo menos 

1 animal soropositivo com prevalência de 7,14% e 33,33% (Tabela 3), o que demostra que o 

parasita está amplamente distribuído nas propriedades rurais. 

 

Tabela 2: Prevalência de animais positivos e negativos nos municípios. 

Município Positivo %  Negativo % Total 

Jauru 8 11,11 64 88,88 72 

Vila Bela 7 14,28 42 85,71 49 

Vila Cardoso 15 22,05 53 77,94 68 

Pontes e Lacerda 15 11,71 113 88,28 128 

Total 45  272  317 

Fonte: Elaborado pelo Autor 
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Tabela 3: Prevalência de animais soropositivos e soronegativo em cada propriedade. 

Propriedades Soropositivos % Soronegativo % Total de 

Animais 

1 0 0 15 100 15 

2 3 25 9 75 12 

3 2 18,18 9 81,81 11 

4 2 15,38 11 84,61 13 

5 2 13,33 13 86,66 15 

6 3 30 7 70 10 

7 2 13,33 13 86,66 15 

8 0 0 15 100 15 

9 0 0 15 100 15 

10 1 7,14 13 92,85 14 

11 3 20 12 80 15 

12 4 26,66 11 73,33 15 

13 0 0 15 100 15 

14 1 8,33 11 91,66 12 

15 0 0 15 100 15 

16 3 25 9 75 12 

17 2 13,33 13 86,66 15 

18 2 13,33 13 86,66 15 

19 4 26,66 11 73,33 15 

20 0 0 12 100 12 

21 5 33,33 10 66,66 15 

22 3 20 12 80 15 

23 3 27,27 8 72,72 11 

Total 45 14,19 272 85,80 317 

Fonte: Elaborado pelo Autor 

 

Dos 45 animais soropositivos, 24 animais pertenciam a propriedades com histórico de 

nascimento de animais fracos ou natimortalidade (Tabela 4). Vinte animais soropositivos 

pertenciam as propriedades onde ocorreram casos de aborto, mas cabe ressaltar que não foram 

necessariamente animais positivos que abortaram nessas propriedades (Tabela 5). Vogel, 

Arenhart e Bauermann (2006), afirmam que animais soropositivos tem 3,4 vezes mais chance 



33 

 

 

 

de aborto quando comparados aos soronegativos. Desta forma, os casos de abortos e animais 

natimortos nas propriedades estudadas podem ser devido à infecção de Neospora caninum, pois 

44,44% e 53,33% respectivamente, foram dos animais soropositivos. Embora em ambas as 

situações não houve associação estatística entre a soropositividade e os fatores analisados. 

Entretanto, isto não significa que o aborto não foi consequência da infecção, pois segundo 

Ragozo et al. (2003), logo após o abortamento o nível de anticorpos no soro regride, podendo 

não ser encontrado no exame, porem volta a aumentar entre o 4° e 5° mês gestação. 

 

Tabela 4: Quantidade de animais positivos que pertenciam às propriedades com ocorrência de 

natimorto. 

Natimorto Positivo % de positivo Negativo % negativo 

Sim 24 53,33 166 61,03 

Não 21 46,67 106 38,97 

Total 45 100 272 100 

Fonte: Elaborado pelo Autor 

x2=0,26 P=0,60 

 

Tabela 5: Quantidade de animais positivos que pertenciam às propriedades com ocorrência de 

aborto. 

Aborto Positivo % de positivo Negativo % negativo 

Sim 20 44,44 122 44,85 

Não 25 55,56 150 55,15 

Total 45 100 272 100 

Fonte: Elaborado pelo Autor 

x2=0,84 P=0,36 

 

Outro fator de risco importante, a presença de cães na propriedade, foi constada em 

91,30% (21/23) propriedades, tinha em média quatro animais. Não houve diferenças estatísticas 

para esse fator ao se analisar a soroprevalência de Neospora caninum. Pode-se observar que o 

resultado encontrado nesse trabalho de 14,2% é semelhante a trabalhos que utilizaram o mesmo 

ponto de corte (1:200) como nos estudos de Godim et al. (1999) e Sartor et al. (2003) que 

obtiveram 14,9% e 15, 9%, já Silva (2010), Costa et al. (2001) e Hasegawa et al. (2004), 

utilizando ponto de corte de 1:100, encontraram 13,33%, 16,83 % e 15,57%. O que indica a 

presença do parasita no hospedeiro intermediario.  

Existem vários métodos de diagnóstico para essa enfermidade (ANDREOTTI 2001; 

VOGEL et al., 2006), contudo sabe-se que o teste sorológico de imunofluorescência indireta é 
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uma técnica considerada como “padrão ouro” para a detecção de anticorpos anti-N.caninum em 

bovinos (BRUHN, 2012). Assim como, cabe ressaltar que a presença de anticorpos séricos para 

Neospora caninum não indica necessariamente a existência de uma infecção ativa, pode indicar 

apenas uma exposição ao parasita ou um parasitismo estritamente relacionado e passível de 

reação cruzada (VARDELEON et al., 2001). 

Os resultados dessa pesquisa confirmam a presença de Neospora caninum em rebanho de 

animais mestiços.  
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5 CONCLUSÃO 

 

 

O resultado no presente estudo foi encontrado 14,2% de animais soropositivos para 

Neospora caninum na região Sudoeste do Mato Grosso. A soroprevalência da Neospora 

caninum constitui fator de risco para ocorrência de aborto, causando grandes prejuízos para o 

produtor.  

Com o resultado obtido neste estudo, mostra a importância da infecção causada por 

Neospora caninum em bovídeos. Considerando os dados soroepidemiológicos de Neospora 

caninum, escassos no estado de Mato Grosso, e que, a neosporose tenha sido relatada 

recentemente no Brasil, este trabalho indicam que a infecção por Neospora caninim está 

amplamente distribuída no rebanho bovino em quatro cidades da região sudoeste do Mato 

Grosso. Diante disso, há a necessidade de mais estudo sobre a epidemiologia clínica e 

laboratorial e informar os produtores sobre essa enfermidade, a fim de reduzir o número de 

casos e futuros prejuízos. 
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APÊNDICE- Questionário aplicado aos produtores 

 

 

Nº do questionário: _________________ Data de aplicação: (    /    /    ) 

 

I – IDENTIFICAÇÃO DO QUESTIONÁRIO 

1. Nome da Propriedade:  

2. Município: 

3. Tamanho da Área: 

 

II – IDENTIFICAÇÃO DO PROPRIETÁRIO(A) 

4. Nome: Idade: 

5. Reside na propriedade: ( ) Não ( ) Sim Sexo: (  ) M F (  ) 

 

III - IDENTIFICAÇÃO DO INFORMANTE 

6. Nome: Idade: 

7. Cargo ocupado: ( ) Dono  ( ) Gerente ( ) Funcionário  Sexo: (  ) M F (  ) 

 

IV – IDENTIFICAÇÃO DA PROPRIEDADE  

8. Quantidade de animais na propriedade:                     Fêmeas (  ) / Macho (  ) 

9. Método de criação: ( ) Extensivo ( ) Semi-extensivo ( ) Confinamento 

10. Época da chuva é fornecido suplementação: ( ) Não ( ) Sim   

( ) Volumoso ( ) Concentrado ( ) Sal mineral  

11. Época da Seca é fornecido suplementação: ( ) Não ( ) Sim   

( ) Volumoso ( ) Concentrado ( ) Sal mineral  

12. Fatores que afetam a produção: ( ) Seca ( ) Excesso de chuva ( ) Solo ( ) água para criação  

( ) Falta de Crédito ( ) Doenças ( ) Falta Informação 

13. A propriedade possui cães: ( ) Não ( ) Sim Quantos:  

14. Qual alimentação dos cães: ( ) Rações ( ) Restos (vísceras) de animais  

 

 

V – HISTÓRICO DOS ANIMAIS  

15. Quantidade de animais acima de 24 meses:                        Fêmeas (  ) / Macho (  ) 

16. Método de cobertura: MN (  ) / IA (  ) / IATF (  ) / Outros: 

17. Monta natural utiliza quantos Touros?       

 Realiza exame andrológico: Sim ( ) Não ( ) qual a frequência ( )  

18. Raças predominante: 

19. Quantidades de vacas em lactação:                       
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 Ordenha mecânica: Sim (  ) não ( ) 

20. Quantidade de média de leite por dia:               Frequência de ordenha diária: 1 ( ) 2( ) 3 ( ) 

21. Tem histórico de aborto: ( ) Não ( ) Sim Nos últimos 12 meses:  

22. Qual época que ocorre maior casos de aborto: Seca (  ) / Chuva ( ) 

23. Qual categoria que ocorre maior casos de aborto: Nulíparas (  ) primíparas (  ) multíparas ( ) 

24. Após o aborto como ocorre seu descarte: ( ) Incineração ( ) Enterrar ( ) Permanece no mesmo local  

25. Destinos dos restos placentários após parto ( ) Incineração ( ) Enterrar  

( ) Permanece no mesmo local 

26. Quais são as vacinas aplicadas no manejo normal da propriedade ( ) Brucelose ( ) IBR/BVDV  

( ) Leptospirose ( ) Campilobacteriose.  

27. Repetição do cio: Sim ( ) Não ( ) Frequência:  

28. Nascimento de animais fracos ou natimortalidade: Sim ( ) não ( ) 

29. Cão tem acesso ao armazenamento do alimento dos bovinos: ( ) Não ( ) Sim 

30. Utiliza cães na lida com os bovinos: ( ) Não ( ) Sim 

 


