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RESUMO

Objetivou-se neste trabalho estabelecer os aspectos socioeconémicos e diagnosticar
quais indicadores zootécnicos que influenciam a atividade leiteira da agricultura familiar no
Assentamento Margarida Alves (AMA), localizado no municipio de Mirassol d’ Oeste — MT,
na regido Sudoeste do estado de Mato Grosso. Com base neste diagndstico, acBes técnicas
foram sugeridas para adocdo dos produtores e assim contribuir no incremento da
produtividade. Para levantar os dados foi desenvolvida uma pesquisa a campo entre julho e
agosto de 2014, que compreendeu visitas a 30 propriedades rurais com aplicagédo de
questionario aos assentados. O intuito foi tracar o perfil dos produtores, diagnosticar os
problemas relacionados a producéo leiteira e propor a¢es adequadas conforme a realidade
apresentada pelos produtores. Foi observado que os produtores do assentamento pesquisado
possuem uma produtividade relativamente baixa, desmotivando-os a adotar novas tecnologias.
O rebanho € caracterizado na maior parte por animais mesticos provenientes de cruzamentos
entre Holandés e Gir, e Nelore. A maioria dos produtores (63%) recebem R$ 0,80 a R$ 1,00
por litro de leite, tendo uma reducdo na lucratividade e comprometimento da renda familiar.
Foram encontrados problemas em auxilio técnico, tecnoldgicos e investimentos nas
instalacbes, ja que no Assentamento, somente 3% dos produtores realizam Inseminagdo
Artificial (IA) e 90% dos produtores realizam ordenha manualmente. Dessa forma, é
necessario o fomento de pesquisas e alternativas para melhorar a produtividade e a
sustentabilidade dos produtores. Portanto, identificou- se a necessidade de maior
diversificagdo nas atividades produtivas, assisténcia técnica, bem como a necessidade de
melhoria na gestdo das propriedades e alternativas geradoras de renda, a fim de proporcionar

producdo satisfatoria e, dessa forma, evitar o abandono dos lotes por parte dos assentados.

Palavras-chave: agricultura familiar. Assisténcia técnica. Bovinos. Diagnostico. Extenséo

rural.



ABSTRACT

The objective of this study was to establish the socioeconomic aspects and diagnose
which zootechnical indicators that influence dairy farming in the Settlement Margarida Alves
(AMA), located in Mirassol d'Oeste - MT, Southwest of the State of Mato Grosso. Based on
this diagnosis, technical actions were suggested for adoption by producers and thus contribute
to increased productivity. To raise the data we developed a research field between June and
August 2014, which included visits to 30 farms with a questionnaire to the settlers. The aim
was to outline the profile of producers, diagnose problems related to milk production and
propose appropriate actions as the reality presented by the producers. It was observed that the
producers of the searched settlement have relatively low productivity, discouraging them to
adopt new technologies. The herd was characterized mostly by crossbred animals originated
from crosses between holstein and Gir and Nellore. Most producers (63%) received R $ 0.80
to R $ 1 per liter of milk, taking a reduction in profitability and commitment of family
income. Problems found in technical assistance, technology and investment in installations,
since the settlement, only 3% of producers conduct Artificial Insemination (Al) and (90%) of
producers milking perform manually. Thus, the promotion of research and alternatives is
needed to improve the productivity and sustainability of producers. Therefore, identified the
need for greater diversification in production activities, technical assistance, and the need for
improvement in the management of properties, knowledge of public policy and income-
generating alternatives, in order to provide satisfactory production and thus avoid

abandonment of lots by the settlers.

Keywords: Cattle. Diagnosis. Extension. Family agriculture. Technical assistance.
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1 INTRODUCAO

De acordo com Martins et al. (2001) consideram que o leite estd entre 0s cinco mais
importantes produtos da agropecudria brasileira, tanto pelo seu alto volume de producéo,
estimado em 6,6 bilhdes litros de leite no ano de 2000, quanto pelo seu importante papel no
suprimento de alimentos. Estima-se que h& geracdo de 18 milhdes de empregos nos diferentes
segmentos da cadeia agroindustrial no Brasil, aléem de gerar renda para a populacéo.

Conforme Vilela et al. (2001), a producéo leiteira no Brasil possui varias caracteristicas
marcantes, como a grande diversidade existente, associada a fatores regionais, devido a
grande extensdo territorial. A distribuicdo dos produtores na cadeia produtiva ndo é
homogénea, a maioria dos pequenos produtores possui baixa producéo, e poucos dos grandes
produtores possuem alta producéo, com tendéncia a piorar ainda mais essa situacao ao longo
dos anos.

Admitindo essa situacdo, Martins et al. (2001) apontam que 80% dos produtores séo
responsaveis por apenas 20% da producdo nacional, enquanto que 20% dos maiores
produtores por 80% da producdo nacional, sendo que o segundo grupo, tem a intencdo em
aumentar a escala do setor, melhorar a produtividade e a qualidade do produto.

De acordo com dados da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do estado do Mato Grosso
(FAMATO, 2011), o estado de Mato Grosso apresentou nos anos de 2008 a 2010 um aumento
de 2,3% no Ranking da producdo leiteira do Estado, passando de 656.558 mil para 707.109
mil litros ocupando a decima posi¢do. A regido oferece vantagens em relacdo a utilizacao de
residuos da producdo regional como, por exemplo, soja e milho na alimentacdo do gado
minimizando os custos de producdo, colocando o Mato Grosso em grande destaque na
pecudria de leite nacional.

Na atividade leiteira existem determinados pontos fracos que acabam prejudicando a
eficiéncia técnica da atividade, destacando-se a auséncia de investimento em geréncia na
administracdo da empresa rural, controle e prevencao de doencas, infra-estrutura bésica, falta
de crédito e juros elevados para as linhas de financiamentos (ZYLBERSZTAIN; NEVES,
2005).

A situacdo dos assentamentos rurais de Mato Grosso € precaria. Apresentam graves
deficiéncias na infraestrutura e no acesso a servigos sociais, e observa-se grande dependéncia
de rendas geradas externamente a propriedade. Estes trabalhos externos sdo necessarios para
complementar a renda para sobrevivéncia da familia (GUANZIROLI, 1994).

E importante ainda avaliar e encontrar formas de como melhorar o aumento da



produtividade, pois, apesar da evolucdo da producdo leiteira, a atividade apresenta muitos
entraves. Para contornar estes problemas sdo necessarias melhorias na alimentagdo,
melhoramento genético e pratica de manejo racional, assim o produtor rural tera o retorno
financeiro desejado. Dessa forma a propriedade rural seria sua principal fonte de renda.

A presente pesquisa visa levantar quais indicadores zootécnicos que interferem na
atividade leiteira da Agricultura Familiar no Assentamento Margarida Alves (AMA),
localizado no municipio de Mirassol d’ Oeste — MT por meio de um levantamento de dados,
identificando os principais problemas e/ou dificuldades que afetam o desenvolvimento desta

atividade.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Aspectos da cadeia produtiva do leite no Brasil

Segundo Santos et al. (2010), 91% da producéo total de leite e proveniente da producgéo
bovina, sendo essa uma das atividades de maior relevancia econdmica para a maioria dos
paises. Em 2006, os Estados Unidos apresentou a maior producdo com média de 15% na
participacdo na producdo mundial, seguido pela india, China, Russia e Alemanha, colocando
0 Brasil na sexta posi¢do, com 4,64% do total mundial. Os principais exportadores mundiais
sdo Nova Zeléndia, Unido Europeia, Australia, Estados Unidos, Argentina e Uruguai.

Segundo dados da Fao (2012) apontam que a producdo mundial de leite teve um
aumento de 3%, sendo esse 0 maior crescimento nos ultimos anos. No entanto, houve uma
queda de producdo na maioria dos paises exportadores, sendo, Argentina com menos de 7,0%,
Australia menos 5,2%, Unido Européia com menos 0,4% e houve um incremento de produgéo
de leite na Asia, india, Paquistdo e China.

O Brasil estd em 12° lugar na colocacdo da producdo de leite por habitante: o volume
produzido foi de 31.667.600 toneladas em 2010, e a populacdo estd na casa de 194.946,000
milhdes, sendo o rendimento per capita de 162 litros em/2010 (FAMATO, 2011).

De acordo com Jorge Rubez (2003), o Brasil possui 0 segundo maior rebanho leiteiro
mundial, com 20 milhdes de vacas ordenhadas, produzindo 21 bilhGes de litros de leite por
ano, tornando o sexto maior produtor do mundo. Observa-se que nem sempre 0 maior rebanho
significa mais produgdo. O pais gera empregos em aproximadamente cinco milhdes de postos
de trabalho, no entanto, o valor pago pelo leite é o mais barato do mundo com
aproximadamente 0,10 dolar por litro.

O sistema agroindustrial do leite possui grande importancia social, pois, € uma das
atividades praticada em todo o territorio nacional, e em mais de um milh&o de propriedades
rurais gerando acima de trés milhGes de empregos, acrescentando mais de seis bilhGes ao
valor da produgdo agropecudria brasileira. Portanto o aumento da producéo, a reducdo do
namero de produtores e o decréscimo dos pregos recebidos pelos produtores séo fatores que

afetam negativamente o setor leiteiro nacional (VILELA et al., 2002).

2.2 Aspectos da cadeia produtiva do leite em Mato Grosso

O Estado de Mato Grosso apresenta somente 2,3% da producdo de leite nacional.
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Segundo FAMATO (2011), o percentual médio de vacas em lactacdo recomendado € acima
de 40%, porém, o Estado apresenta apenas 23% do total de bovinos produzindo. Isso
demonstra um nimero menor do que o recomendado de vacas em lactacéo.

De acordo com Empaer (2009), 30% dos agricultores familiares de Mato Grosso
desempenham como atividade econémica principal a pecuéria, com enfoque na producgédo de
leite, 0 que representa 42.060 agricultores com um total de 1.050.000 vacas de leite. A
producdo média da producéo diaria total é de 40 litros de leite no periodo da seca e 70 litros
nas aguas.

De acordo com Guanziroli et al. (2001), a regido Centro Oeste, apresenta a menor
presenca de agricultores familiares do Brasil, porém teve uma grande importancia na
estruturacdo da economia e na ocupacao deste territorio,por meio de agricultores vindos
principalmente das regibes Sul e Nordeste, dessa forma impulsionando o processo de
modernizacdo agricola e transformacdo da regido. De com acordo Hoffmann e Ney (2010),
entre os dois ultimos Censos Agropecuarios (1996- 2006), houve um aumento em torno de
61,2% das pequenas propriedades com area inferior a 10 hectares, sendo este o maior
aumento entre as grandes regides brasileiras.

De acordo com Anualpec (2005), o rebanho leiteiro do Estado do Mato Grosso é de
500.636 cabegas com uma producdo de aproximadamente de 549.771.000 litros/ano, e média
na produtividade de 3,4 litros/vaca/dia o que corresponde a 917litros/vaca/ano.

Segundo os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em 2013 os
Estado Minas Gerais € o maior produtor de leite com aproximadamente 6,1 bilhGes de
litros/ano, e em segundo lugar esta o Estado de Rio Grande do Sul com 3,4 bilhdes de
litros/ano, seguido pelo Parana com producéo de 2,8 bilhGes de litros/ano. No entanto Mato
Grosso encontra-se na 8° posi¢do com producdo de 595 milhdes de litros, representando 2,5%
do total pais (IBGE, 2014).

A maior producéo de leite brasileira esta concentrada nas maos de grandes produtores,
devido a estes utilizarem alta tecnologia necessaria para aumentar a produtividade, nesta
perspectiva, 0 pequeno produtor fica a margem da concorréncia em fungédo do alto custo de
producdo obtendo menos lucro, dificultando a permanéncia no campo (GOMES, 2000).

O grande desafio dessa atividade € produzir leite com qualidade, rentabilidade e a custo
competitivo, sendo um excelente negocio, desde que os animais estejam sendo manejados
num ambiente que ofereca bem-estar, por meio da utilizacdo de tecnologias apropriadas e
eficientes. 1sso mostra algumas informagdes importantes para tornar a atividade leiteira um

negaocio lucrativo, sustentavel e gerador de emprego e renda, tanto para os grandes produtores,
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mas principalmente para a agricultura familiar.

2.3 Realidade dos assentamentos rurais

Segundo Veiga (2008), nas nacbes desenvolvidas, desde seu processo histérico optou-se
pela agricultura familiar, com pequenas propriedades e valorizacdo da mé&o de obra rural. J&
no Brasil na base do desenvolvimento rural predominou os grandes latifindios, com producéo
baseada na monocultura, na mao de obra abundante e escrava, contribuindo para o atraso no
desenvolvimento rural.

A Lei Federal n° 11.326, de 24 de junho de 2006, considera agricultor ou empreendedor
familiar rural aquele que desenvolve atividades no meio rural, cuja area ndo exceda a quatro
maodulos fiscais, a mao de obra seja desempenhada pela prépria familia e a renda familiar seja
originada dessas atividades (BRASIL, 2012).

E importante salientar que no Brasil ha poucas propriedades familiares, assim os
assentamentos rurais sdo uma alternativa de manter as familias no campo e priorizar o
abastecimento local e regional, mas, para que isso ocorra, 0s assentados necessitam de
politicas publicas que valorizem e contribuem para o investimento rural, com programas que
beneficiem os pequenos produtores rurais.

De acordo com Manzanal e Schneider (2011), apontam alguns fatores que validam a
agricultura familiar no pais, como a recuperacdo da forca politica do movimento sindical e
dos trabalhadores rurais durante a década de 1990, pois foi neste periodo que se fortaleceram
0 movimento dos trabalhadores rurais como o “MST- Movimento dos Sem Terra” que foi a
base da criacdo do Assentamento “Margarida Alves” estudado neste trabalho.

Em 2006 ocorreu a criagdo da Lei da Agricultura Familiar e do Programa de
Fortalecimento da Agricultura Familiar-PRONAF, sendo esse um grande avango no campo
politico, contribuindo para uma classe de movimentos sociais, que foram e sdo responsaveis
por muitas conquistas nesta area, liderada pelo sindicalismo rural ligado a CONTAG
(Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura) (SCHNEIDER, 2003).

O Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA), é o 0¢rgéo
responsavel pela formulacdo e execucdo da politica fundiaria no Brasil, também € o
responsavel pela formacdo dos assentamentos, a partir da desapropriacdo de determinado
latifandio improdutivo e emissdo de posse da terra. Um assentamento somente passa a existir
guando o INCRA, apo6s os tramites legais, transfere a terra aos assentados, a fim de que a

cultivem e promovam seu desenvolvimento econémico (INCRA, 2000).
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Em seguida, inicia-se a organizagdo da nova comunidade de agricultores que ocupardo o
local. Conforme dados do INCRA, existem atualmente 800 mil familias assentadas em oito
mil assentamentos. Dessas, cerca de 500 mil familias sdo associadas ao MST, que organiza 0s
trabalhadores para a ocupagdo dos latifundios improdutivos, com foco na producédo
agropecuéria (INCRA, 2000).

Conforme Sparovek (2002), Mato Grosso apresenta 332 projetos de assentamentos
localizados em 98 municipios, criados e desde 0 ano de 1981 até o ano de 2002, sendo estes

bem distribuidos no Estado (Figura 1).

Figura 1 — Pontos brancos representam a distribuicdo dos 332 projetos de assentamento criados entre
1981 e 2002.

Fonte: Adaptado de (Sparovek, 2003).

Entre todos os Estados brasileiros o Estado de Mato Grosso ocupa a 162 posi¢cdo em
namero de estabelecimentos rurais da agricultura familiar. No entanto, em termos de area da
agricultura familiar, o Estado ocupa a 5 lugar possuindo 4.884.212 hectares. Considerando
que 89,78% das terras concentram-se nas maos dos grandes fazendeiros e 10,22% apenas com
a agricultura familiar. Esta ultima foi responsavel por empregar 10.135.724 pessoas, que
corresponde a 85,95% na agricultura do pais. No censo agropecuario 95/96 houve diminuigéo
de 3.644.477 pessoas que se deslocaram do meio rural para o centro urbano (IBGE, 2006
apud PEREIRA, 1993).

Com base nos dados anteriores, nota-se a importancia dos assentamentos rurais
representando uma possibilidade de melhoria nas condi¢cdes de vida dos agricultores
familiares, que ao longo dos anos no Brasil passaram por varios processos de exclusdo na

zona rural e demais injusticas sociais. As atividades econdmicas dos assentamentos variam de
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cada regido, sendo, basicamente, agricultura e pecuaria, incluindo a produgdo de alimentos
para consumo dos proprios assentados e para abastecer as cidades vizinhas.

As associacdes e cooperativas estdo muito presentes nos assentamentos e 0 modo de
producdo se baseia na economia solidaria de trabalho e na troca de mao-de-obra, em que um
assentado ajuda o outro. Para se organizar, muitos assentamentos sao divididos em “setores”,
criados com finalidade de atender demandas especificas, tais como a educacdo, saude e
producdo. Garantindo escolas as criancas, promover o bem-estar das familias e viabilizar a

producdo dos alimentos.
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3 MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi desenvolvido no Assentamento Margarida Alves, localizado no
municipio de Mirassol d’ Oeste, Sudoeste do Estado de Mato Grosso. O assentamento cuja
ocupacdo ocorreu em 1996, possui area de 3.625 hectares dividida em 145 lotes, com 25
hectares cada.

A vegetacdo predominante nas propriedades € caracterizada por cerrado, com uma
cobertura vegetal de pastagens, baixa densidade arborea, e presenca de babacuais (Orbignya
phalerata), e as pastagens € composta basicamente por Braquiaria (Brachiaria brizantha),
sendo a principal. As 145 familias assentadas neste local tém como base produtiva a
agricultura familiar, extrativismo (farinha babacu) e destaca-se a criacdo de gado leiteiro
como principal alternativa viavel como fonte renda, uma vez que a atividade implica em
entradas mensais de recursos que ajudam a custear os gastos domésticos das familias.

A pesquisa baseava-se em perguntas de carater quantitativo e qualitativo com pesquisas
bibliograficas e a campo. De forma aleatoria foram entrevistados 20% dos assentados onde
contabilizou a 30 produtores de leite do referido Assentamento, durante o periodo de julho e
agosto do ano de 2014 (Anexo 1). Os dados analisados se referem aos aspectos sociais,
manejo reprodutivo, manejo sanitario, 0 manejo nutricional, manejo da producdo e
levantamento da renda dos produtores. Para obter os resultados os dados foram submetidos ao
programa Excel, e posteriormente foram gerados graficos e tabelas usando a estatistica

descritiva, para facilitar a observacdo da atual situacdo produtiva dos animais.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Aspectos sociais e econdmicos

Verificou-se que do total de propriedades analisadas 15 possuem duas pessoas que
ajudam na méo-de-obra da atividade leiteira, sequido de 11 propriedades com apenas um
trabalhador e quatro com trés ajudantes. O nimero pequeno de trabalhadores é predominante,
ja que sdo pequenas propriedades com baixa produtividade, voltadas principalmente para
atividade leiteira familiar, onde quem acaba participando na ajuda dos servigos da atividade é

o0 proprio produtor seus filhos e esposas (Figura 1).

Figura 1. Nimero de pessoas que trabalham na atividade leiteira por propriedade.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com Fassio et al. (2006), observaram que propriedades de pequena e media
producdo predominam a mé&o-de-obra familiar. J& os grandes produtores predominam a méo-
de-obra contratada. Segundo Altafin et al. (2011) produtores que conseguem vender seu leite
com valor médio 7,5% superior, devido a maior qualidade, utilizam maior nimero de mao-de-
obra contratada. J& os produtores que ndo alcangam esse valor de venda utilizam maior
namero de mé&o de obra familiar.

Analises recentes demonstram que no Vale do Paraiba, a mao-de-obra apresenta baixos
valores para o custo de producéo, pois, os salarios e servi¢os pagos em fazendas leiteiras bem
conduzidas representaram cerca de 10% do custo total de produgdo, e 16% do custo
operacional. Esse fato explica a grande deficiéncia de implementos agricolas para
automatizacao da atividade leiteira (PEIXOTO et al., 2000).
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Observa-se que 77% das propriedades ndo possuem empregados remunerados e 23%
tem funcionarios contratados, isso é decorrente, da baixa produtividade e remuneragdo no
preco do leite. Como consequéncia a maior parte da atividade leiteira é destinada a
subsisténcia do produtor, e ndo gerando renda para investimentos (aquisi¢do de instrumentos
de trabalho, ampliac&o da infra-estrutura e adequacdo de novas tecnologias), que favorecem o

incremento da producéo (Figura 2).

Figura 2. Distribuicdo geral das propriedades que empregam.

m Nao empregam M Possue empregados

Fonte: Elaborado pelo Autor

Segundo Altafin et al. (2011) em relacdo ao custo operacional, os produtores eficientes
recebem R$ 0,63 por litro e os produtores ineficientes R$ 0,42 por litro, o que significa que o0s
grupos ineficientes ndo conseguem remunerar a mao de obra familiar, tornando-a
insustentavel em médio e longo prazo. Contribuindo para que o produtor deixe 0 campo em
direcdo aos grandes centros.

Conforme Zoocal et al. (2005), relatam que em estabelecimentos rurais familiares a
responsabilidade da administracdo da propriedade é do produtor. Com isso se torna
importante que o proprietario se dedique em planejar e contabilizar todos os custos na
atividade, do produtor e principalmente na méao de obra da familiar, pois é necessario que a
atividade leiteira traga um reembolso e rentabilidade para que ele se sinta motivado a
continuar e dedicar-se a producao de leite.

No entanto varios proprietarios exercem outras atividades como renda principal quando
constatam que a atividade ndo fornece tanto lucro como o esperado, tendo a producéo leiteira
somente para consumo da propria familia, decaindo ainda mais a quantidade e qualidade do
leite produzido.

Observa-se que dos 30 produtores, 19 (63%) recebem de R$ 0,80 a R$ 1 por litro de
leite. Os outros 36% ganham menos de R$ 0,80 por litro de leite como pode ser constatada na
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Tabela 1.

Tabela 1. Remuneracéo obtida em reais aos produtores por litro de leite produzido.

Preco em reais por litro Numero de propriedades % das propriedades
0,4-0,5 4 13
0,6-0,7 7 23
0,8-0,9 10 33

Fonte: Elaborado pelo Autor

De acordo com Schiffler (2006), o produtor que quiser se profissionalizar e permanecer
na atividade deve ter como meta principal adquirir alta eficiéncia em seu sistema de producéo,
0 que permitird maximizar sua renda e diminuir os custos de produgdo. Para isto, deve ter
estratégias e tecnologias para obter alimentos de boa qualidade, de baixo custo e em
guantidade suficiente, buscando sempre ficar atento as exigéncias atuais do mercado, onde
cresce cada vez mais a preocupacgao por parte dos consumidores em relagcdo aos precos, mas
também em relagdo a boa qualidade do leite.

Os produtores rurais devem estabelecer metas no seu setor de producdo de leite,
buscando mudar o ciclo de baixa producdo e rentabilidade, por auxilio de um técnico
competente, que consiga implantar projetos e calcular seus custos, analisando sua
remuneracao. Também deve obter informac6es sobre técnicas para incrementar sua atividade,
processo de intensificacdo da producdo, economia, e ter como exemplo outros produtores para
a tomada de decisdo. As mudancas exigirdo propostas de obtencdo de crédito bancario para
investimento, como via de solucionar as principais limitagdes dentro de cada propriedade.

Os assentamentos Paulo Freire, Cachoeirinha e Cajueiro estado da Bahia, mostraram um
valor médio recebido por litro de leite de R$ 0,53. Na época de realizacdo da pesquisa (verdo),
a regido apresentava escassez de alimento para 0s animais, e 0s gastos com a produgdo de
leite foram elevados, devido a necessidade de alimentacdo suplementar, tornando o sistema
economicamente inviavel (OLIVEIRA et al., 2013)

De acordo com Oliveira et al. (2007), o aumento de vacas em lactagdo comparado ao
rebanho total, exerce maior influéncia sobre a intensificacdo e maximizagdo do lucro em
relacdo ao aumento da produtividade das vacas leiteiras. Com isso, torna-se necessario que 0s
produtores tenham uma visdo empresarial da sua atividade reconhecendo os aspectos de
melhoria da qualidade e otimizacdo econdmica, entendendo assim, onde estdo 0s pontos

negativos da atividade.
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4.2 Manejo sanitario

Pode ser observado que, 57% do rebanho apresentam ocorréncia de mastite. Ja 43%
ndo possuem ocorréncia de mastite em seus animais, mostrando equilibrado a presencga desses
agentes etiologicos, e que sdo realizadas medidas sanitarias eficientes para o controle da
mastite (Figura 3).

No que diz respeito a adogdo de medidas preventivas da saiude animal, 100% dos
produtores vacinam o rebanho, regularmente, contra Febre aftosa, brucelose, raiva e

carbunculo.

Figura 3. Porcentagem de ocorréncia de mastite nas propriedades

Enio ®sim

Fonte: Elaborado pelo Autor

De acordo com Fonseca e Santos (2000), a mastite bovina é uma doenca que acomete a
glandula maméria e altera a qualidade e a quantidade do leite. Deste modo, € importante
visualizar a mastite como uma das principais doencas que acomete a pecudria leiteira,
causando grandes prejuizos econémicos aos produtores.

No Brasil, a alta prevaléncia de mastite nos rebanhos bovinos promove
aproximadamente a reducdo de 12% a 15% na producédo anual de leite, que atinge cerca de 20
bilhdes de litros/ano. Portanto o controle das condi¢cdes do ambiente, das instalacdes e
nutricional do animal exerce um papel fundamental para minimiza a ocorréncia de mastite
dentro da propriedade (FONSECA; SANTOS, 2000).

Nota-se que nas propriedades, 77% apresentaram ocorréncia de infestagdo por
ectoparasitas, as quais sdo parasitas que se alojam no exterior do corpo do animal e em todo o
rebanho e ambientes (mosca do chifre e carrapato). E 23% dos produtores sdo lesados

infestagdo, ou seja, acomete menos de uma vez durante o ano. Isso é decorrente de um manejo
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sanitario incorreto e o uso discriminado de inseticidas (Figura 4).

Figura 4. Ocorréncia de infestacdo por ectoparasitas nas propriedades.

® muito ®pouco

Fonte: Elaborado pelo Autor

Conforme Neiva (1998) observou que as infestacGes parasitarias sdo problemas
encontrados em todo o rebanho, pois afeta diretamente o metabolismo e o comportamento do
animal. O parasitismo pode permanecer dentro da propriedade por varios anos, porém, quando
diagnosticada, é importante identificar, realizar o manejo correto e manter a sanidade do
rebanho para minimizar os prejuizos e aumentar a produtividade.

De acordo com Fortes (2004), o Rhipicephalus microplus é o principal carrapato que
ataca os bovinos no Brasil, geralmente sdo atacados pelas fémeas adultas prenhes onde elas
retiram constantemente o sangue do animal infestado. Como em nossa regido encontra-se
condicGes favoraveis a sua sobrevivéncia (calor e umidade), com isso, vem causando grandes
prejuizos a atividade, redugdo do consumo alimentar, estresse e desconforto dos animais,
transmissdo de agentes causadores de doencas, assim prejudicando o desenvolvimento do
rebanho (FREITAS et al., 2005).

Dentro da atualidade na atividade leiteira, a falta de sanidade no rebanho é um dos
problemas enfrentados na bovinocultura leiteira, j& que no pais se busca cada vez mais
enquadrar padrdes de qualidade e possuir alto desempenho econémico, fundamental para que
o leite apresente Otima qualidade, menor custo de producdo e agregacdo de valor. Portanto,

medidas higiénicas e um manejo adequado tornam o rebanho leiteiro produtivo e rentavel.
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4.3 Manejo reprodutivo

Dentre os métodos de reproducdo adotados pelos produtores, 93% realizam monta
natural seguido de 7% que néo utilizam esse método de reproducdo. Com isso, verifica se que
os produtores possuem dificuldade em realizar outras tecnologias reprodutivas em seu

rebanho. (Figura 5).

Figura 5. Métodos de reproducéo realizados pelos produtores.

m Realizam monta natural mNao realizam

Fonte: Elaborado pelo Autor

Observamos ainda que 80% das propriedades realizam monta natural (MN), enquanto
somente 3% realizam Inseminacdo Avrtificial (I1A), 17% realizam os dois MN e IA.

Deste modo, os resultados mostram que mesmo a maioria utilizando a monta natural,
alguns comecaram realizar os outros métodos com o objetivo de melhorar o potencial

genético do seu rebanho e aumentar sua produtividade (Figura 6).
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Figura 6. Métodos de reproducéo utilizada pelos produtores.

® Inseminacdo Artificial
® Monta natural
w Monta natural e Inseminacdo Artificial

17% 3%

Fonte: Elaborado pelo Autor.

O melhoramento genético é uma das ferramentas disponiveis para o0 produtor conseguir
maiores rentabilidades e eficiéncia dentro da sua propriedade. Mas € fundamental diagnosticar
o sistema de producdo e a capacidade de investimento de cada propriedade, com a introdugéo
da inseminacdo artificial, e uso de sémen de touros acelerando o melhoramento genético do
rebanho leiteiro. Portanto, os produtores e técnicos devem analisar o0 momento ideal para
introduzir essa técnica juntamente com manejo alimentar, sanitario e gerencial adequado
(ARAGON, 2008).

Em relacdo aos nimeros de touros, mostra que maioria dos produtores possui somente
um touro por propriedade. Os produtores relatam que ter um touro supre a necessidade da

propriedade pelo sistema adotado de producdo e o numero de fémeas (Figura 7).

Figura 7. Relacdo da quantidade de touros por produtor.

Quantidade de produtores

1 2 3 6 Nio
possuem

Numeros de touros

Fonte: Elaborado pelo Autor

No levantamento das ragas utilizadas para reproducdo pode ser observado que, 47% dos
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produtores apresentam touros da raga Girolando, seguido de 17% da raga Holandés, 20% da
raca Nelore, 7% Nelore e Mestico, e 3% Mesticos, Tabapud e Holandés e também 3% n&o
possuem touros.

Essa variedade mostra que alguns dos produtores conhecem certamente a composicao
genética do seu rebanho, mas a maioria deles poderia reconhecer visualmente as
caracteristicas da raga do cruzamento, mas ndo seu material genético, tendo as racas Gir e
Holandesa as mais utilizadas nos cruzamentos. Ja a utilizacdo da raca Nelore é justificada
pelos produtores como comercialmente viavel, pois 100% deles vendem os bezerros,

conseguindo agregar maior valor no momento da venda (Tabela 2).

Tabela 2. Ragas dos reprodutores utilizados pelos produtores

Raca do reprodutor Quantidade de produtores %
Holandés 5 17
Mestigos 1 3

Nelore 6 20
Nelore e Mestico 2 7

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Nota-se que nas propriedades, a perda de cria ocorreu em 23% no ano de 2014,
seguido de 77% que ndo apresentaram perdas. Alguns produtores justificam essas perdas por
aborto devido as péssimas condi¢des nutricionais as fémeas, principalmente na época da seca,

onde a alimentacdo ndo é suficiente para todo o rebanho da propriedade (Figura 8).

Figura 8. Ocorréncia de perda de cria nas propriedades.

Enio msim

Fonte: Elaborado pelo Autor

Verifica-se em relacdo ao Intervalo Entre Partos (IEP), 40% dos produtores observou
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um IEP de um ano, e 33% possui 14 meses, seguindo de 17% dezoito meses, apresentando
ainda 7% com IEP de 15 meses e 3% de 17 meses.

Observa-se que a maioria realiza a monta natural como principal método de
acasalamento, por ser de facil manejo, porém ha falta de coleta de informacdes, visualizacdo
do cio e controle de monta dificulta a utilizacdo de outros métodos como 1A, e mostra ainda
que a fémea com baixo escore corporal também apresenta IEP alto (Tabela 3).

No rebanho leiteiro, devem-se obter bons reprodutores para a monta natural e cuidados
na escolha do sémen que sera utilizado na inseminacao artificial. Por sua vez, a monta € a
técnica reprodutiva mais utilizada em pequenas propriedades rurais, pois se usa menos
tecnologias, e pouca méo-de-obra (ROCHA, 2008).

Conforme Rocha (2008), algumas propriedades rurais visam melhorar os indices
reprodutivos adotando a inseminacdo artificial. Este método artificial de reproducéo
possibilita inseminar muitas vacas a0 mesmo tempo, com observagdes de cios, impedindo a
contaminacéo de doencas reprodutivas, melhor desempenho das vacas e possibilita um maior
controle zootécnico do rebanho. Porém essa tecnologia possui maior custo quando comparado

com a monta natural.

Tabela 3. Intervalo entre partos (meses) nas propriedades

Intervalo entre partos (meses) Contar de Nome do produtor %
12 12 40
14 10 33
15 2 7
17 1 3

Fonte: Elaborado pelo Autor

De acordo com Madalena et al. (1997), observaram em Minas Gerais que a inseminacao
artificial ndo era usada em propriedades que ndo produziam acima de 100 litros de leite por
dia. Tanto os que produziam 25 a 49,9 litros dia (3,13%) e 50 a 99,9 litros dia (6%) nao
utilizavam inseminacdo artificial, mostrando que os produtores achavam essa técnica
desnecessaria e satisfeitos com os resultados dos acasalamentos pela monta natural.

A condicéo corporal no momento do parto, 0 ganho de peso e o0 balanco energético séo
os principais fatores relacionados com o retorno da ciclicidade da fémea ap06s o parto. Por
1SS0, as vacas que apresentam baixa condigéo corporal no parto e perda de peso permanecem
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na condicao de anestro por um periodo mais prolongado (FERREIRA, 1995).

Mattos (2000) ressalta que o intervalo entre partos (IEP) esta relacionado com a
eficiéncia reprodutiva e com o desenvolvimento do rebanho, ou seja, a situacdo ideal é manter
o intervalo entre partos de 12 meses e para isso a vaca deve permanecer vazia pelo periodo
méaximo de 85 dias ap6s o parto. Embora possam atingir essa meta de duas maneiras:
observando o nimero maior possivel de cios e elevar a taxa de concepgéo.

De acordo com Miranda e Freitas (2009), no Brasil cerca de 70% de toda a producéo de
leite provém de vacas mesticas (Holandés-Zebu), por suas caracteristicas de capacidade
produtiva, precocidade, mansiddo e a rusticidade das ragas zebuinas. O gado mestico séo
aqueles animais derivados do cruzamento de uma raga pura de origem europeia e que seja
especializada na producéo de leite (Holandés, Jersey), com uma raca pura de origem indiana,
uma das varias que formam o grupo Zebu (Gir. Leiteiro, Guzera, Sindi e Indubrasil).

A raga Holandesa predomina nos cruzamentos, sendo 0 mais comum 0 cruzamento de
Holandés com o Gir Leiteiro, mais conhecido erradamente como “Girolando” é correto dizer
“animais mesticos”. H4 também, alguns produtores que utilizam ‘“Nerolando”, que ¢ o
cruzamento do Holandés com o Nelore geralmente, é utilizado para agregar valores nos
bezerros comercializados (MIRANDA e FREITAS, 2009).

No Estado de Minas Gerais, 0 padrdo racial 62,5% € de meio sangue Holandés/Zebu,
6,3% da raca Holandesa e 31,3% sem nenhum padréo definido. No entanto os assentamentos
apresentaram melhor desempenho em relacdo a média do Estado, considerando que o
percentual de animais mesticos Holandés-Zebu é de 31,61%. Assim os padrfes da regido
apresentam uma porcentagem considerada alta em relacdo a animais sem raca definida
(FAEMG, 2006).

Segundo Caielli (2000) ressalta que as ragas de vacas leiteiras, tanto as puras quanto as
mesticas, dependem de uma excelente composic¢do, quantidade e qualidade da alimentagéo
que é fornecida para atender as exigéncias nutricionais de acordo com o nivel do sistema de
criacdo que é utilizado em cada propriedade.

Conforme Athié (1988), também confirma que os problemas relacionados a
infertilidade, perda de cria e falta de cios é decorrente de varios fatores, mas principalmente
de uma deficiéncia nutricional, especialmente de energia, vitaminas A e minerais. Dentre 0s
minerais o fosforo e o selénio, que na auséncia causam morte embrionaria, pois 0 ambiente
ndo fica propicio para desenvolvimento no Utero, ocorrem defeitos anatémicos e funcionais ou

nos espermatozoides, e deficiéncias hormonais.



26

4.4 Manejo nutricional

Nota-se que a area de pastagem perene apresenta 37% das propriedades com 17 a 22
hectares, seguido de 30% com 10 a 17 hectares e mostra que 33% contém 22 a 27 hectares. A
maioria das propriedades contém praticamente um terco de sua area formada com pastagens,
tendo assim forragens como principal alimento destinado & alimentacdo do rebanho leiteiro
(Tabela 4).

Tabela 4. Quantidade da &rea de pastagem perene (hectares) presente nas propriedades

Area de pastagem perene

(hectares) Numero de propriedades %
10-17 9 30
17-22 11 37
22-27 10 33

Fonte: Elaborado pelo Autor

Segundo Marion (1996), a pastagem é uma das partes mais importantes do
planejamento agropecuario, uma vez que a boa alimentagdo é um fator de extrema
importancia, tornando necessario ao criador definir e qualificar os insumos que serdo
utilizados no seu sistema de producdo, pois influencia diretamente, na producdo, no
crescimento, na saude e no rendimento dos animais.

Nos ultimos anos a producdo de leite em pastagens tem crescido, justamente pelo custo
de producdo, considerando que a forragem é a fonte mais barata de alimento para os animais
de producdo de leite. Entretanto dentro desses sistemas, a rentabilidade da atividade depende
da aplicacdo de tecnologias adequadas, demanda do mercado por leite, recursos existentes na
propriedade, do manejo com o pasto, alimentacdo, raca, preco da terra e investimento na
infra-estrutura (CECATO et al., 2010).

Observa-se que 11 propriedades ndo possuem culturas anuais. Ja as outras apresentam
de 0,12 a 1,62 hectares. Assim, constatando que contem pequenas areas destinadas a outras
culturas como a cana de agucar, o milho e o sorgo, importantes alimentos suplementares para

o rebanho nos periodos de seca (Tabela 5).
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Tabela 5. Quantidade de &rea de culturas anuais (hectares) nas propriedades

Area de culturas anuais

(hectares) Contar de Nome do produtor %
Nenhuma 11 37
0,12-0,62 4 13
0,62-1,12 5 17
1,12-1,62 6 20

Fonte: Elaborado pelo Autor

Segundo Cecato et al. (2010) relatam que dentre os sistemas de producdo, destaca-se 0
sistema extensivo, onde se utiliza os animais a pasto usando um rebanho de vacas de raga
mista, sem padrdo de raca definida que produz em média 1.200 a 2.000 litros de leite por
vaca/ano. Ja o sistema semi-intensivo a pasto, com forrageiras de excelente qualidade, usando
suplementacdo como silagem e algum tipo de concentrado na época da seca, com animais que
possuem genéticas e aptidao, a producao de leite é aproximadamente 2.000 a 4.500 litros de
leite por vaca/ano.

Segundo Athié (1988) ressalta também que uma boa nutricdo além de trazer beneficios
na saude dos animais, traz na economia de producdo, 60% do custo de producdo do leite
dependem da alimentacgdo. Por isso, 0 produtor deve baixar ao maximo esses custos para obter
uma producdo mais econdmica. Considerando que a pastagem é um alimento de baixo custo,
ele deve ser utilizado com o controle da altura de pastejo, e no caso de alimentos
concentrados, o uso deve ser racional. Com essas medidas, a atividade se tornard mais
rentavel.

Nota-se que 73% dos produtores, ndo possuem critério de fornecimento, entretanto 27%
dos produtores suplementam somente as vacas em lactacdo. Isso por ter pouco alimento
disponivel para suplementar e, como as vacas em lactacdo sdo as que mais necessitam no
periodo da seca de suplementagdo, optam por manter a quantidade e qualidade da producéo
dentro da propriedade (Figura 9).
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Figura 9. Critério de fornecimento de suplemento pelos produtores.
critério de suplementacdo

m Somente para vacas em lactacio m N&o possuem critério

Fonte: Elaborado pelo Autor

Observa-se ainda que 70% suplementam seu rebanho duas vezes ao dia, iSSO
provavelmente por ordenharem 2 vezes por dia. Ja 3% suplementam suas vacas leiteiras uma

vez ao dia, pois, realizam ordenha somente na parte da manha (Figura 10).

Figura 10. Frequéncia de fornecimento de suplemento pelos produtores.

Frequencia de suplementacdo
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3%

Fonte: Elaborado pelo Autor

Podemos notar que 80% das propriedades nao utilizam silagem, Porém somente 20%
fornecem silagem como forma de suplementar suas vacas em lactacéo (Figura 11).

Destacando que 100% das propriedades realizam suplementagdo mineral.
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Figura 11. Porcentagem das propriedades que utilizam silagem.

m Nio utiliza silagem  mUtiliza - se silagem

Fonte: Elaborado pelo Autor

O rebanho de vacas em lactacdo no periodo de seca aumenta suas exigéncias
nutricionais tendo a necessidade de utilizacdo de uma suplementacdo para continuar mantendo
sua producdo. No entanto no Brasil, na maioria dos rebanhos de lactacdo, uma vaca produz
muito pouco em média 4 kg de leite diariamente, tornando-se dificil a adocéo de tecnologias e
insumos para suplementar as vacas leiteiras, pois essa aplicacdo deve ser feita principalmente
guando a atividade possui um rebanho que possa responder a um elevado nivel de manejo
nutricional (ATHIE, 1988).

De acordo com Branco (2010), os minerais sdo fundamentais para 0S processos
bioquimicos que ocorrem no organismo dos animais, o fornecimento de quantidades
adequadas dos minerais € essencial para atender as exigéncias com finalidade de maximizar a
produtividade e a saude do rebanho leiteiro.

Segundo Cecato et al. (2010) apresentam a ensilagem de cana de agucar como
alternativa para a suplementacao do rebanho leiteiro por ser uma cultura de facil implantacédo
e cultivo. Além disso, apresenta vantagens como elevada produgdo de forragem por &rea,
manutencdo, qualidade, facilidade de colheita e distribuicdo aos animais, diminuindo a
necessidade de mao-de-obra. No entanto, a cana de agUcar apresenta deficiéncia nutricional,
principalmente na relagdo proteina/energia. Para amenizar isso, alguns produtos podem ser
utilizados durante o processo de formulagdo do suplemento, como a ureia ou sulfato, que irdo
melhorar a qualidade dos nutrientes da cana de agucar.

Conforme Altafin et al. (2001) encontraram em assentamentos de reforma agraria no
municipio de Unai — MG, 37,5% produtores que fornecem cana de agucar, 18,8% cana de
acucar e silagem de milho, 31,3% adotam cana de acUcar e capim de corte e 12,5% uma
mistura de cana de acUcar, capim de corte e silagem de sorgo. Entretanto no periodo das aguas
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néo fornece alimentacdo suplementar.

Ja 0 sorgo é uma graminea de grande resisténcia a seca e alta produtividade, seus
valores nutritivos sdo semelhantes as do milho, € utilizada como silagem também. No entanto,
precisa- se considerar que 0 sorgo possui um alto teor de tanino nos grdos que deixa as ragdes
menos palataveis e nutritivas, com isso alguns produtores acabam substituindo o sorgo pelo

milho ou realizando trabalhos para diminuir esse teor de tanino (JOBIM, 2010).
4.5 Manejo produtivo

Pode-se notar que 90% dos produtores utilizam ordenha manual e somente 10% dos
assentados possuem ordenha mecéanica. Como a atividade leiteira na maioria das propriedades
é realizada em pequena escala de producdo, torna-se inviavel investir na introducdo de

ordenha mecanica na propriedade (Figura 12).

Figura 12. Tipo de ordenha utilizada pelos produtores.

®m Manual mMecéanica

Fonte: Elaborado pelo autor.

Segundo Silvestri (2003) em uma pesquisa realizada no Estado do Parana em 12
propriedades, distribuidas em oito municipios, mostram que cinco produtores utilizam
ordenha mecénica. Portanto, os restantes dos produtores dizem ndo adquirir ordenhadeira,
trabalhando somente com ordenha manual por varios motivos, como pequeno nimero de
animais, falta de poder aquisitivo e possivel aumento da incidéncia de mastite.

Na atividade leiteira do assentamento Filhos de Sepé, observaram que a produgdo media
foi de 29 litros/dia (6,59 l/vaca/dia) e 40% dos agricultores ndo possuem sala de ordenha,
mostrando caracteristicas semelhantes entre eles, pois em muitos casos ndo possuem

condigOes de infra-estrutura adequada para realizar ordenha. Entretanto no assentamento de



31

Viamao, por meio de um levantamento caracterizou-se o setor de 111 familias que trabalham
com producéo de leite, uma produtividade em torno de 1.629 litros por dia, resultando em
14,7 litros/vaca/dia (HIDALGO, 2007).

Observamos que 37% das propriedades produzem entre 10-50 litros/dia, 37% com uma
producdo de 50-100 litros/dia, e 27% dos produtores dizem produzir acima de 100 litros
(Tabela 6).

Tabela 6. Quantidade de leite produzido (litros/dia)

Quantidade de litros/dia Contar de Nome do produtor %
10-50 11 37

50-100 11 37

Acima de 100 8 27

Fonte: Elaborado pelo autor.

Podemos notar que 57% das propriedades, a melhor vaca produz de 10 a 14 litros/dia, e
20% apresentam uma producdo de 5 a 9 litros/vaca/dia, j& 23% registram uma producéao
média de 15 a 20 litros/vaca/dia (Tabela 7).

Tabela 7. Quantidade de litros produzidos pela melhor vaca/litros/dia

Quantidade da melhor vaca (litros/dia) Numero de produtores %

5-9 6 20%
10-14 17 57%
15-20 7 23%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Dentro dos tipos de adubos utilizados, destaca-se que 70% dos produtores ndo utilizam
nenhum tipo de adubo/corretivo, sendo que 27% dos assentados realizam adubacdo com

calcario e somente 3% utilizam uréia consorciada com sulfato de amonia (Figura 13).
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Figura 13. Tipo de adubo ou corretivo utilizado nas propriedades.

Adubo ou corretivo utilizado

® Calcario ® Ureia e sulfato de Amonia

Nao utilizam adubo/corretivo

70% 3%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Dessa forma Aguiar (2009) ressalta que a fonte mais importante de calcio e magnésio
para as plantas é o calcario, pois, o calcio é essencial para o crescimento do sistema radicular,
e 0 magnésio é o elemento da clorofila que auxilia na absorcdo do fésforo nas gramineas
forrageiras. J& a ureia é utilizada como fonte de 45% de nitrogénio e também o sulfato de
amoénio com 21% de nitrogénio, utilizado como fontes nitrogenadas para fortalecer o
desenvolvimento das pastagens.

De modo que Silvestri (2003) diagnosticou que 41% das propriedades realizam
anualmente analise de solo, e 41,66% dos casos apenas a cada dois anos, a cada trés anos em
8,33% e ainda 8,33% dos produtores ndo adotaram essa medida. No entanto, as propriedades
que realizam andlises de solo compdem 75% das propriedades que realizam a adubacdo nas
propriedades, permitindo uma corregdo adequada do solo.

Segundo Sangalli et al. (2014) relatam que a adubac&o € um dos fatores necessarios para
melhorar a producdo das propriedades. Em pesquisas observou que 44,8% fazem adubacéo e
15,6% realizam correcdo do solo. Portanto na maioria dos assentamentos possuem o solo
fraco e considerando que alimentacdo principal € a pastagem, entretanto é importante que o
produtor realize correcdes no solo alcancando resultados significativos na pastagem e na
exploracao leiteira.

Nota-se que 40% dos produtores trabalham com uma taxa de lotagdo de 2,15 a 3,15
cab/ha, e apenas 7% possui uma taxa de lotagdo mais elevada entre os entrevistados com 4,15
a 5,15 cab/ha (Tabela 8).
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Tabela 8. Relacéo da taxa de lotacédo (cab/ha) nas propriedades

Taxa de lotacdo (cab/ha) Contar de Nome do produtor %
1,15-2,15 8 27
2,15-3,15 12 40
3,15-4,15 8 27

Fonte: Elaborado pelo autor.

A pecuaria leiteira esta presente em mais de 80% dos municipios do Brasil em
diferentes sistemas de producdo e diversas culturas socioeconémicas e tecnologias. Neste
sentido sdo necessarios trabalhos com o objetivo de desenvolver, identificar e quantificar
indices que apontam os sistemas de producdo de leite. No sul da Bahia e no municipio de
ltuiutaba-MG respectivamente, dados mostram que 84% dos produtores realizam ordenha
manual e com 61% fazem adubacdo em suas pastagens, e 81% dos produtores adotaram a

ordenha mecanizada e 38% dos pesquisados adotam adubacdo nas pastagens em suas
propriedades. (Oliveira et al., 2007; Camilo Neto, 2008).

Desta forma Gimenez, (2012) projeta um crescente potencial de produgdo com
incremento de 51 a 80 litros de leite produtor/dia com 19 vacas, produzindo 5,7 litros de
leite/vaca/dia. Assim, é possivel aumentar a producdo de um grupo de 1.229 litros/dia para
1.900 litros/dia, apenas implantando sistemas de alimentacdo e manejos sustentaveis.

Em atividade desenvolvida no assentamento Lagoa Grande no Estado Mato Grosso do
Sul, destaca-se a producdo de leite, com média diaria entre 10 a 150 litros/ dia. A maioria do
rebanho produz 50 litros/dia, considerando uma produtividade de até 5 litros/vaca/dia, sendo
mais frequente de 2 a 3 litros por vaca/dia, um dado que representa baixissima produtividade
devido aos produtores possuirem poucos animais leiteiros (SANGALLI, 2014).

De acordo com Cetato et al (2010), ressaltam que 0 manejo de pastagens consiste em
realizar agdes com o objetivo de melhorar a quantidade e qualidade das forragens, ou seja,
explorar o maximo o potencial da planta e consequentemente aumentarem a producéo de leite.
Portanto, fazer adubacdo eleva os nutrientes no solo, aumentando a oferta de massa de
forragem e maximizando a taxa de lotacdo na area, mantendo assim, altos niveis de producéo
de forragem, exploracdo do potencial genético do rebanho, e um incremento na producédo de

leite.
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5 CONCLUSOES

Independente do sistema de producdo adotado pelo produtor é primordial que seja
realizado adequadamente 0s manejos nutricionais, sanitarios e reprodutivos, sendo estes
fatores de extrema importéancia para atingir bom desempenho produtivo dentro da propriedade
rural.

Sugere-se a implantacdo de medidas técnicas, voltadas as necessidades detectadas no
presente estudo, como: acompanhamento técnico mais frequente e planejamento alimentar.

Portanto, acredita-se que os resultados apresentados, podem ser de utilidade pratica para
produtores, extensionistas e entidades que atuam junto ao grupo de assentado-produtores.

Para os produtores os resultados serdo Uteis para comparativos entre as propriedades do
assentamento, identificando quais aspectos podem ser melhorados e os principais gargalos nos

sistemas produtivos.
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Anexo I- Levantamento de informacdes referentes ao sistema de producéao de leite.

QUESTIONARIO

1. Nome do produtor:

2. Nome da Propriedade:

3. Area da propriedade:.__ ha

4. Quantidade de funcionérios? Quantos ajudam na atividade leiteira?
5. Qual o tipo de ordenha utilizada:

(.... )Manual (... )Mecanica

6. Qual a raca dos animais? Identificar o quantitativo por raca.
7. Qual o método de fertilizacdo usado?

( ) Monta natural ( ) Quantos touros? Raga?

( ) Inseminacdo artificial

( )Inseminacdo em tempo fixo

8. Qual o numero de vacas em lactacdo?

9. Qual o numero de vacas secas?

10. Qual o numero de novilhas?

1-2 anos

2-3 anos

11. Qual o numero de bezerras (0-1ano)?

12. Qual o numero de novilhos e bois?

( ) Fica na propriedade para reproducao

( ) Fica na propriedade para pecuéria de corte
( ) Abate pra frigorificos

( ) Venda para outros produtores

( ) Consumo préprio

13. Qual o numero de bezerros?

Destino:

14. A melhor vaca produz quanto?
15. Qual a producao de leite?
Diéria:

Mensal:

40
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Anual:

16. Qual o ultimo valor recebido:

Litro:

Mensal:

17. Qual a frequiéncia na ocorréncia de mastite?

18. Qual a freqliéncia na ocorréncia de infestacdo por ectoparasitas? Carrapatos, mosca, etc.
19. Usa vacinas? Quais?

20. Qual a area e composicdo da pastagem perene?

21. Qual a area e composicdo da pastagem anual? Cana-de-agucar, Campineira?

22. Faz adubacéo na pastagem? O que utiliza?

23. Qual a quantidade de suplemento (racdo) fornecida diariamente aos animais em lactagdo?
Qual o critério?

24. Usa silagem? Qual quantidade diéaria a animais em lactacdo? Quais as espécies utilizadas?
E qual o periodo de fornecimento?

25. Qual a fonte de agua disponivel aos animais? Qual é o periodo de acesso diario a agua?
26. Usa suplementacdo mineral? Com qual freqiiéncia?

27. Descreva como é 0 manejo alimentar adotado em seu sistema de producéo:

28: Quantidade de animais por ha?

29: Neste ano morreu algum animal? Quantos?

30: Alguma vaca perdeu cria? Quantas?

31: Intervalo entre partos = um bezerro em quanto tempo?



