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RESUMO

Sabe-se que notoriamente o sistema penitenciario brasileiro passa por inimeros problemas,
sendo que um dos principais motivos para tal fato seria o grande encarceramento. A prisdo
possui teorias legitimantes que, na pratica, possuem uma for¢a advinda do proprio senso
comum. A partir da analise das teorias da pena e do que dispde a Lei de Execucao Penal,
problematizou-se o novo pacote anticrime e se esse estaria cumprindo a fungdo
ressocializadora prevista na Lei de Execugao Penal. Desta feita, o presente trabalho, por meio
de pesquisas teodrico-bibliograficas, contando com pesquisas legislativas e doutrindrias, visa
analisar o recrudescimento do Direito Penal promovido pela lei 13.964/19, a qual impde
regras de execugdo e progressividade diferentes, de acordo com o crime e a forma como este
fora praticado, sistematica que, para parte da doutrina, mostra-se ineficaz visto que a pena
continuara perdendo seu principal viés, qual seja, a de ressocializar e recolocar o preso em um
convivio harmdnico com a sociedade.

Palavras-Chave: Criminologia. Ressocializagdo. Prisdo. Progressao de Pena.

ABSTRACT

It is known that the Brazilian penitentiary system goes through numerous problems, and one
of the main reasons for this fact would be the great incarceration. Prison has legitimizing
theories that, in practice, have a force arising from common sense. From the analysis of the
theories of punishment and what the Penal Execution Law provides, the new anti-crime
package was questioned and whether it would be fulfilling the resocializing function provided
for in the Penal Execution Law. This time, the present work, through theoretical-bibliographic
research, counting on legislative and doctrinal research, aims to analyze the resurgence of
Criminal Law promoted by Law 13.964/19, which imposes different rules of execution and
progressivity, according to the crime and the way it was practiced, a system that, for part of
the doctrine, proves to be ineffective since the penalty will continue to lose its main bias, that
is, to resocialize and replace the prisoner in a harmonious relationship with society.

Key Words: Criminology. Resocialization. Prision. Penalty Progression.
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INTRODUCAO

Sabe-se que a tarefa do Estado ¢ garantir a seguranga publica, bem como as
questdes que preocupam o sistema prisional brasileiro, que passa por um grave colapso, o
que reflete o descumprimento do Estado de seu direito a punigao.

Segundo Rocha (2006), esse direito ¢ uma circunstincia que fundamenta a
organizagdo da sociedade, ou seja, que o sistema prisional vai muito além de um mero
espago no qual as pessoas que violam a ordem juridica social sdo presas. E um lugar que
deve mostrar a maturidade da sociedade e a for¢a do direito do Estado de punir.

A pena de cerceamento de liberdade visa afastar o infrator do convivio social, a
fim de puni-lo pela prética criminosa, bem como o reassentamento desse individuo. Nesse
sentido, o sistema brasileiro apresenta falhas significativas, pois a quem sai do sistema
prisional ¢ garantida uma pena sem, na maioria das vezes, a oportunidade de efetivar a
ressocializagao.

Assim, a puni¢do sem meios visando a reabilitagdo do preso incita o desejo de
vinganga. E esta ¢, para Rocha (2006), o principal fator gerador reincidéncia e do aumento
da populagao carceraria.

Diferenciar os problemas que prejudicam o sistema prisional ¢ uma acao simples,
porém, encontrar os motivos ¢ uma grande questdo. Portanto, considerando que o direito a
puni¢do também € um elemento da ressocializacdo, nao cabe ao Estado apenas prender, ¢é
preciso que ele ofereca ferramentas que auxiliem os egressos a conseguirem se
reposicionar na vida social.

Segundo Magnabosco (2016) as prisdes brasileiras s3o locais de repetidas
violagdes de direitos humanos, e esses problemas mostram que o pais estd acabando com
qualquer possibilidade de recuperagdo de detentos, além de gastos absurdos com um
sistema falido e cruel, que esta atraindo mais e mais individuos.

Sendo assim, o presente trabalho, por meio da utilizagio da metodologia de
trabalho cientifico dedutivo, ante a pesquisa em bibliografias, legislacdes, jurisprudéncias,
pertinentes ao assunto, tem por escopo promover um estudo a respeito da lei federal n°
13.964/19, a qual alterou dispositivos do Coédigo Penal, do Codigo Processual Penal, da
Lei n°® 7.210/84 (Lei de Execugdes Penais), sendo que esta ultima serda o foco principal
deste estudo, visto que ¢ um tema que tem levantado muita celeuma e discussao no meio
juridico como um todo, acerca de um possivel recrudescimento do Direito Penal, por conta
destas modificagdes, tendo em consideracdo que essa nova legislacdo ndo trouxe apenas
alteragdes no tempo maximo de execucdo das penas privativas de liberdade, alterando de

30 para 40 anos, mas também estabeleceu novos requisitos temporais para a progressao de



regime prisional, enrijecendo os critérios para que o apenado possa progredir nos regimes
existentes, saindo de regimes mais rigorosos para 0s menos rigorosos, bem como
dificultou a concessdo de outros beneficios prisionais como, por exemplo, a saida
temporaria.

Assim, esta pesquisa avaliard se a Lei 13.964/2019 cumpre o principio da
ressocializagdo a partir dos seus institutos. Partindo do problema proposto de o Estado,
dentre suas teorias justificadoras da pena, ter considerado a ressocializagdo como principio
norteador da Lei de Execugdes Penais (Lei n° 7.210/84).

Por fim, o presente trabalho se justifica ante sua relevancia juridica e académica,
bem como de sua importancia para o Direito e sociedade, como um todo, tendo em vista
que o assunto estd intimamente ligado a capacidade do Estado em gerir, devidamente, a

seguranga publica do pais.



1. A PENA CRIMINAL

Damasio de Jesus (2015, p. 563) disserta sobre o conceito de pena, sustentando que
esta € “a sangdo aflitiva imposta pelo Estado, mediante ac¢do penal, ao autor de uma
infragdo (penal), como retribui¢do de seu ato ilicito, consistente na diminui¢do de um bem
Jjuridico, e cujo fim é evitar novos delitos.”

A expressdo de Damasio de Jesus (2015), ao dissertar sobre o conceito de pena, no
trecho acima, ¢ clara e explicativa, porque quando um individuo age de forma ilicita ou
incorreta, perante a esfera penal, o Estado ir4 agir diante da infragdo cometida por este de
maneira legal e escrita.

Neste tema, remonta Guilherme de Souza Nucci, que:

Desde os primoérdios o ser humano violou as regras de convivéncia,
ferindo semelhantes ¢ a propria comunidade onde vivia, tornando
inexoravel a aplicagdo de uma punicdo. Sem duvida, ndo se entendiam as
variadas formas de castigo como se fossem penas, no sentido técnico-
juridico que hoje possuem, embora ndo passassem de embrides do
sistema vigente. Inicialmente, aplicava-se a san¢do como fruto da
libertagdo do cla da ira dos deuses, em face da infragdo cometida,
quando a reprimenda consistia, como regra, na expulsdo do agente da
comunidade, expondo-o a propria sorte. (NUCCI, 2022, p. 71)

Temos, entdo, que tdo antigo quanto o convivio em sociedade, também os sdo as
leis, as infragdes, os delitos e a punicdo. A busca pela convivéncia harmodnica rege tal
estrutura de convivio social, como j& definido por Jean-Jacques Rousseau na sua obra Do
contrato social (1762).

Conforme Cezar Roberto Bitencourt, a origem da pena pode ser observada no

seguinte sentido:

A origem da pena ¢ muito remota, perdendo-se na noite dos tempos,
sendo tdo antiga quanto a histéria da humanidade. Por isso mesmo ¢
muito dificil situd-la em suas origens... Surge uma ampla gama de
situacdes e variedade de fatos, que se impde a consideragdes, com
magnificos titulos para assumir a hierarquia de fatos principais.
(BITENCOURT, 2012, p. 505)

Este tema, conforme li¢do acima exposta, ¢ bastante antigo. A humanidade ao
presenciar uma atitude errada e ilicita vem, ha muito tempo, punindo o agente conforme as
regras de sua era.

Essas regras, vém se modificando de geracdo em gera¢do. Cada era tem suas
formas de punir. Neste sentido, Georg Rusche e Otto Kirchheimer (2004, p. 23) discorrem

de forma muito esclarecedora, na obra Punicdo e estrutura social, onde, de forma didatica,



conseguem estabelecer uma correlagdo entre os diferentes sistemas penais (e suas
variagoes) e o desenvolvimento econdmico.
Assim, cada lugar em que houver mais de uma pessoa que conviva conjuntamente
com outras, elas terdo que se submeter a regras para que nao haja conflitos na convivéncia.
Acerca da origem das penas, Jalio Fabbrini Mirabete (2017, p.243) explica que
“perde-se no tempo a origem das penas, pois os mais antigos grupamentos de homens
foram levados a dotar certas normas disciplinadoras de modo a possibilitar a convivéncia

social.”

1.1 Funcdes da pena

Segundo Nucci (2019), pode-se compreender que a pena € um mecanismo
sancionador imposto pelo Estado, mediante uma acao penal, em face de um individuo que
pratica um delito, visando reprimir e prevenir a pratica futura de novos crimes pelos
demais membros da sociedade. Nesse sentido, o autor aborda a respeito dos

desdobramentos do viés preventivo da pena, qual sejam:

O carater preventivo da pena desdobra-se em dois aspectos, geral e
especial, que se subdivide em outros dois. Temos quatro enfoques: a)
geral negativo, significando o poder intimidativo que ela representa a
toda a sociedade, destinataria da norma penal; b) geral positivo,
demonstrando e reafirmando a existéncia e eficiéncia do Direito Penal; c)
especial negativo, significando a intimidacdo ao autor do delito para que
ndo torne a agir do mesmo modo, recolhendo-o ao carcere, quando
necessario e evitando a pratica de outras infracdes penais; d) especial
positiva, que consiste na proposta de ressocializagdo do condenado, para
que volte ao convivio social, quando finalizada a pena ou quando, por
beneficios, a liberdade seja antecipada. (NUCCI, 2019, p. 379)

Para Grokskreutz (2015) a pena pode ser explicada sob dois pardmetros, quais

sejam: sua funcdo geral e especial, com a finalidade de prevenir delitos.

Em sintese: a justificativa da pena envolve a prevencao geral e especial,
bem como a reafirmagdo da ordem juridica, sem exclusivismos. Néao
importa exatamente a ordem de sucessdo ou de importincia. O que se
deve ficar patente ¢ que a pena ¢ uma necessidade social - ltima ratio
legis, mas também indispensavel para a real protecdo de bens juridicos,
missdo primordial do Direito Penal. De igual modo, deve ser a pena,
sobre tudo em um Estado constitucional e democratico, sempre justa,
inarredavelmente adstrita a culpabilidade (principio e categoria
dogmatica) do autor do fato punivel. (...) O que resta claramente
evidenciado numa andlise sobre a teoria da pena € que sua esséncia nao
pode ser reduzida a um unico ponto de vista, com exclusdo pura e
simples dos outros, ou seja, seu fundamento contém realidade altamente
complexa. (GROKSKREUTZ,2015, p.200)



Nessa monta, parte da doutrina ensina que a finalidade da pena pode ser
explicada em trés momentos: tipifica¢ao, sentenca e execu¢do da pena. Desse modo, esse
fim triplice da pena vai ao encontro dos trés vieses do Direito Penal, sendo que a
finalidade de prevencdo geral negativa diz respeito ao enquadramento do delito na norma
legal; a finalidade retributiva e a preven¢do geral positiva tratam da aplicabilidade judicial
da penal; e por fim a prevengdo especial positiva e negativa tratam da execu¢do da pena,
que fora estipulada na sentenca. (CIRINO, 2008)

Masson (2011) leciona pela finalidade social da pena, a qual sua aplicabilidade

visa 0s anseios sociais:

Fala-se atualmente em fungdo social da pena, e, consequentemente, em
funcdo social do Direito Penal, direcionada eficazmente a sociedade a
qual se destina, pois no tocante a ela a pena tem as tarefas de protegé-la e
pacificar seus membros apos a pratica de uma infracdo penal. Nao basta
a retribuicdo pura e simples, pois, nada obstante a finalidade mista
acolhida pelo sistema penal brasileiro, a crise do sistema prisional
transforma a pena em castigo € nada mais. A pena deve atender aos
anseios da sociedade, consistentes na tutela dos bens juridicos
indispensavel para a manutengdo e o desenvolvimento do individuo e da
coletividade, pois s6 assim sera legitima e aceita por todos em um Estado
Democratico de Direito, combatendo a Impunidade e recuperando os
condenados para o convivio social. Em sua aplicacdo pratica, a pena
necessita passar pelo crivo da racionalidade contemporanea, impedindo
se torne o delinquente instrumento de sentimentos ancestrais de
represalia e castigo. SO assim o Direito Penal poderd cumprir a sua
fungdo preventiva e socializadora, com resultados mais produtivos para a
ordem social e para o proprio transgressor. (MASSON, 2011, p. 545)

Portanto, observa-se, segundo a visdo do autor, que a pena além de ter os fins de
prevengdo geral e especial, deve ter a fungdo social, ou seja, de reprimir condutas que

afrontam a paz e o convivio em sociedade.

1.1.1 Preven¢ao Geral

A prevencao geral € a teoria que preconiza que a cominacdo da pena, de per si,
deve gerar o temor e impedir o surgimento de crimes. Ou seja, uma vez sendo tipificada, a
conduta deve desmotivar o cidaddo de cometer o delito, ou seja, mina a disposicdo do
individuo em vir a delinquir.

Para essa teoria, a prevengdo geral ocorre através da "agdo educativa que o Direito
Punitivo exerce pela defini¢do dos bens juridicos fundamentais e a ameaga da pena com

que ele procura assegurar a sua inviolabilidade" (BRUNO, 1990, p.22).



Com a cominagao, o Estado se mostra disposto a cumprir a ameaga de aplicagao da
pena, e isso, por si sO, deveria impedir as pessoas de cometer crimes, fato este que ¢
definido por Feuerbach como coagdo psicologica. Para ele (FEUERBACH apud BRUNO,
1990), a intimidagdo que resulta da ameaca da pena concorre para a prevencdo geral,
compelindo assim o sujeito a obedecer a norma.

Entretanto, essa teoria aplicada individualmente ¢ alvo de muitas criticas por nao
levar em consideragdo dois principais pontos. O primeiro diz respeito a confianca do
delinquente de que ndo serd pego. Esse fator psicolégico se torna muito importante na
medida em que o temor inspirado pela tipificagdo da conduta ndo o atinge, fazendo com
que a teoria seja desacreditada. Assim, como dito por Roxin, "cada delito ja é, pelo so fato
de existir, uma prova contra a eficacia da preven¢do geral” (ROXIN apud
BITENCOURT, 2012). O outro fator importante ¢ que nem todos t€ém conhecimento da
norma. Apesar da maxima de que "ndo se pode alegar o desconhecimento da lei" (artigo
3° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil), no caso da prevengdo geral, o desconhecimento
do dispositivo legal, bem como do rigor imposto por ele a determinada conduta criminosa,
da um carater de fragilidade da teoria, pois sé atingiria com eficacia aos que tivessem o

conhecimento total das consequéncias legais de seus atos.

1.1.2 Prevencao Especial

A Teoria da Preven¢do Especial vem a ser o oposto da Prevencdo Geral. Nela, a
pena aplicada tem a finalidade de prevenir novos crimes daquele que ja cometeu, ou seja,
visa a reparacdo do criminoso por meio da aplicacdo da pena, utilizando-se de uma
didatica segregadora ou emendativa. Nessa fase, se intimida o criminoso a ndo cometer
mais delitos pela fase da execugdo da pena, e ndo apenas da ameaga provocada pela sua
cominagao.

Funciona da seguinte maneira: com a imposi¢ao de uma pena a um individuo, o
Estado estaria mostrando a ele a eficacia de seus institutos penalizadores, e o advertindo a
ndo cometer mais delitos, caso contrario, lhe sera aplicada uma nova san¢ao. Para seus
adeptos, "como o castigo e a intimidagdo ndo tém sentido, o que se pretende, portanto, é
corrigir, ressocializar ou inocuizar" (BITENCOURT, 2012, p. 92)

Essa teoria foi bastante criticada na medida em que exige o cometimento do crime
por parte do cidaddo para que novos delitos sejam prevenidos. Ora, se a teoria ¢ conhecida
por “preventiva”, ndo deveria ter o intuito de prevenir o surgimento de crimes na esfera da

sociedade, e ndao apenas de delinquentes reincidentes?



1.2 O sistema prisional brasileiro

O sistema penitenciario do Brasil tem sua origem remontada a partir do século
XIX, quando se iniciou a criagdo de prisdes com celas individuais e oficinas de trabalho,
além da arquitetura cabivel para a apenacao de prisdo. No século XX nasceram novas
tipologias de prisdo, mais modernas, apresentando separacdao do delituosos, com base em
sua qualificagdo de acordo com categorias criminais: contraventores, menores,
processados, loucos e mulheres.

Segundo Machado (2013, p.04):

Os asilos de contraventores tinham por finalidade o encarceramento dos
¢brios, vagabundos, mendigos, em suma, os antissociais. Os asilos de
menores buscavam empregar um método corretivo a delinquéncia
infantil. Acreditando- -se na inocéncia do réu, foi proposta uma prisao de
processados, considerando-se ndo conveniente mistura-los com
delinquentes j& condenados ou provavelmente criminosos. Os
manicOmios criminais foram idealizados para aqueles que sofriam
alienagdo mental e requeriam um regime ou tratamento clinico, enquanto
que os carceres de mulheres, seriam organizados de acordo com as
indicagdes especiais determinadas por seu sexo.

Entretanto, com o passar dos tempos, tal distribuicdo fora recebendo uma nova
formulacao. As prisdes se tornaram uma escola para os criminosos se aperfeigoarem, € 0
fim principal, a ressocializagdo do preso, tornou-se impossivel. E o que afirmou o Ex-
Ministro José Eduardo Martins Cardozo, conforme noticia vinculada ao Portal de Noticias

G1, a qual atribui a fala de Cardozo (2012):

Do fundo do meu coragdo, se fosse para cumprir muitos anos em alguma
prisdo nossa, eu preferia morrer. [...] Quem entra em um presidio como
pequeno delinquente muitas vezes sai como membro de uma organizagao
criminosa para praticar grandes crimes. [...] Temos um sistema prisional
medieval que ndo ¢ s6 violador de direitos humanos, ele ndo possibilita
aquilo que ¢ mais importante em uma san¢do penal que € a reinsercao
social.

Nesta mesma toada, Kloch e Motta (2008, p.44) explicam que:

Os estabelecimentos Penitenciarios Estaduais apresentam formas
diversificadas de execucdo, na tentativa de atingir o objetivo almejado
pela Lei de Execucdo Penal. Mas, enfrentam superlotacdo carcerdria,
dificuldades financeiras e despreparo do pessoal técnico, que se reverte
em afronta direta e indireta aos direitos fundamentais dos apenados.

Diversas sdo as questdes que impedem a ressocializacdo dos encarcerados, sendo

que a primeira delas seria a superlota¢do. Sendo que esta, por sua vez, contribui para o



surgimento de outros problemas, dentre estes, doencas, traumas, agressdes, de acordo com

Assis (2008, p.02):

A superlotagdo das celas, sua precariedade e insalubridade tornam as
prisdes um ambiente propicio a proliferacdo de epidemias e ao contagio
de doencas. Todos esses fatores estruturais, como também a ma-
alimentacdo dos presos, seu sedentarismo, o uso de drogas, a falta de
higiene e toda a lugubridade da prisdo fazem com que o preso que ali
adentrou numa condig¢do sadia de 1a ndo saia sem ser acometido de uma
doenca ou com sua resisténcia fisica e satde fragilizadas. Os presos
adquirem as mais variadas doengas no interior das prisdes. As mais
comuns sdo as doengas do aparelho respiratdrio, como a tuberculose ¢ a
pneumonia. Também ¢ alto o indice de hepatite e de doencas venéreas
em geral, a AIDS por exceléncia. Conforme pesquisas realizadas nas
prisdes, estima-se que aproximadamente 20% dos presos brasileiros
sejam portadores do HIV, principalmente em decorréncia do
homossexualismo, da violéncia sexual praticada por parte dos outros
presos e do uso de drogas injetaveis

Depois, outra questdo enfrentada pelo sistema penal seria o elevado numero de

reincidéncia. Nunes (2015, p.146), aduz que:

Oitenta por cento dos que cumprem pena de prisdo, no Brasil, voltam a
cometer novos delitos, um niimero alarmante e acentuado, que a cada dia
cresce assustadoramente, aos olhos inertes de uma Sociedade que clama
por seguranga publica, ha muito tempo, mas que ndo € ouvida. Dentro
dos Presidios brasileiros, a tortura, os maus-tratos € a desumanidade
imperam, porque os reclusos nao sdo tratados como seres humanos, nem
ha preocupagdo com a sua recuperagao.

Outro ponto, também apresentado por Nunes (2015, p.146), seria a auséncia de

quantidade de agentes penitenciarios suficientes nas prisoes:

Os agentes penitenciarios, encarregados da seguranca dos presidios,
quase sempre sdo despreparados para a fungdo, maxime no que tange ao
tratamento oferecido ao detento. Os diretores de unidades prisionais sdo
recrutados pela via do interesse politico, muitos deles sem nenhuma
formacdo humanistica e sem conhecimento da Lei de Execucdo Penal. E
comum a designagdo de oficiais do quadro da Policia Militar dos Estados,
como dirigentes das unidades prisionais, donde conclui-se que a
administracdo da unidade prisional, nesse caso, ¢ realizada com a
experiéncia vivida dentro dos quartéis, o que muito dificulta a
humanizagdo dos Presidios, porque ndo se pode comparar a figura do
policial com o detento. (NUNES, 2015, p.146)

Outro Obice para o sistema penitencidrio brasileiro seria a ociosidade, que
prejudica as metas e fins deste, podendo ser visualizado de maneira mais grave ao se
observar a legislacdo executiva penal do pais e ratificando que o trabalho deve ser

colocado ao detento como um instrumento de educagdo, produtividade e dignificagdo de



sua dignidade humana, bem como que pelo simples motivo ndo estarem laborando terdo
tempo habil para o comando de facgdes fora dos muros dos estabelecimentos prisionais.
Sendo assim, ndo havendo a obrigatoriedade de trabalho, o detento custa mais caro ao
Estado e ainda sai da prisdo sem qualquer perspectiva, voltando ao mundo do crime.
(FOUCAULT, 2007).

Assim, o panorama atual brasileiro, principalmente, no que diz respeito ao
encarceramento, tanto de homens quanto de mulheres, é bem critico. Tendo em vista que,
ainda que a Carta da Republica de 1988 expresse e assegure direitos aos presos, estes,
conforme mencionado anteriormente, vivem em condi¢des desumanas nas cadeias

(FOUCAULT, 2007).

1.2.1 A dificuldade de ressocializacio dos egressos do sistema prisional

De acordo com Foucault (2007, p.150), ressocializar diz respeito ao pensamento de
tornar algo socializdvel, integrar, integralmente, a sociedade “o termo ressocializar traz
em seu bojo a ideia de fazer com que o ser humano se torne novamente social (ou socio).
Isto porque, deve-se ressocializar aquele que foi ressocializado”.

A principio, a prisao era definida como um local que os detidos ficavam para
pensarem sobre seus atos, tendo por escopo a modificagdo de comportamento, porém, ante
a diversos problemas sociais, tal viés perdeu o sentido, passando essa a ser vista como um

espaco que ndo garante que, os reclusos possam retornar ao bom convivio em sociedade.

Quando a prisdo se converteu na principal resposta penologica,
especialmente a partir do século XIX, acreditou-se que poderia ser um
meio adequado para conseguir a reforma do delinquente. Durante muitos
anos imperou um ambiente otimista, predominando a firme convicg¢do de
que a prisdo poderia ser meio idonea para realizar todas as finalidades da
pena e que, dentro de certas condicdes, seria possivel reabilitar o
delinquente. Esse otimismo inicial desapareceu e atualmente predomina
certa atitude pessimista, que ja ndo tem muitas esperangas sobre os
resultados que se possam conseguir com a prisdo tradicional. A critica
tem sido tdo persistente que se pode afirmar, sem exageros, que a prisao
estd em crise. Essa crise abrange também o objetivo ressocializar dor da
pena privativa de liberdade, visto que grande parte das criticas e
questionamentos que faz a prisao refere-se a impossibilidade — absoluta
ou relativa — de obter algum efeito positivo sobre o apenado.
(BITENCOURT, 2011, p.150).

As prisdes viraram locais que ndo se oferecem qualquer oportunidade de
recuperagdo dos detentos, ndo lhes ofertando quaisquer oportunidades dignas, de

retornarem ao bom convivio social, segundo Zaffaroni:



[...] a autoestima do prisioneiro foi prejudicada por varios pensamentos
hipocritas, incluindo perda de privacidade, perda de seu proprio espaco e
sucumbir a revistas degradadas. As condigdes adversas em quase todas
as prisdes complicam a situagdo: superlotacao, falta de comida, falta de
sanecamento e assisténcia médica, sem mencionar a discriminagdo no
pagamento de acomodagoes ¢ instalacdes. (ZAFFARONI, 2011, p.30)

Nesse sentido, Baratta aduz que o sistema penitencidrio ndo detém viés educativo,

vindo a prejudicar seus egressos de serem recolocados socialmente:

Além disso, a influéncia negativa sobre a personalidade ¢ contraria a
aceitacdo da educacdo e o sistema de "privacao", especialmente no que
diz respeito as relagdes heterossexuais, ndo apenas pela satisfagdo direta,
mas também pela satisfag@o indireta das necessidades, do poder informal
e da arrogancia, sendo a satisfacdo das necessidades distribuidas na
comunidade carceraria. (BARATTA, 2012, p. 184).

Sobre a ressocializagdo, Bitencourt explica que:

\

Um dos principais obstidculos a ressocializacdo, ¢ a dificuldade de
efetivamente de coloca-la em pratica. Tal ideia é baseada no pressuposto
de que, por meio do tratamento penitenciario - entendido como uma série
de atividades projetadas para reeducar os presos ¢ se reintegrar a
sociedade - este se tornard uma pessoa que respeita o direito penal. Além
disso, devido a esse tratamento, havera uma atitude de respeito por si
mesmo ¢ pelo individuo e pelas responsabilidades sociais em relagdo a
familia, vizinhos e sociedade. De fato, a afirma¢ao acima nada mais ¢ do
que uma carta de intengdes, porque, sob nenhuma circunstincia,
pretende educar ou socializar uma pessoa em condi¢des ndo livres, o que
constitui um verdadeiro paradoxo. (BITENCOURT, 2001, p. 23).

Segundo Mbembe (2018) outra questdo que gera problemas nas cadeias, seria a
impossibilidade de oferecerem meios, aos detentos, para se ressocializarem, motivo o qual
muitos destes, ao serem recolocados em sociedade, acabam por voltar a praticar delitos,
pois diversas fac¢des criminosas captam egressos e os utilizam para pratica de crimes fora
do espago prisional.

A despeito disso, Franco explica que:

Duas das maiores organiza¢des criminosas conhecidas do Brasil,
Comando Vermelho e Primeiro Comando da Capital, podem ter nascido
do vacuo estatal. Inicialmente, foi para evitar a tortura de prisioneiros.
Posteriormente, tinham como foco a ajuda as familias dos presos.
Obviamente, ganharam muitos adeptos, que depois de sair da prisdo,
afim de retribuir a protecdo e beneficios recebidos, conectaram-se a
causa criminal. (FRANCO, 2008, p.15).



As facgdes criminosas agem na auséncia do Estado, aprimorando lacos fraternais e

propondo ideias de pertencimento, que devem ser seguidas por tal individuo, antes mesmo

de sua prisao.

E construido com a populagdo prisional, baseando-se em uma rede de
solidariedade entre prisioneiros, que inclui a aplicagdo de violéncia e
medo, ¢ também reflete a expressdo adequada dos membros do grupo
como "irmados", estabelecendo um sentimento de pertencimento.
(SALLA, 2008, p.150).

Uma das possibilidades para ajudar em uma possivel ressocializagdo dos presos,

seria um regime progressivo, ou seja, focando na finalidade da pena, qual seja a integra¢ao

e reinsercao social, conforme o pensamento de Mirabete:

Tendo em vista o objetivo da pena, de integracdo ou reintegracdo na
sociedade, o processo de sua implementagdo deve ser dindmico e pode
variar de acordo com a resposta da pessoa condenada ao tratamento na
prisdo. Portanto, quando a execug¢do ¢ instruida de "forma progressiva",
conforme estabelece o art.112, quando parece se adaptar as condigdes de
um estado mais suave, passa de um sistema mais rigido para um sistema
menos rigoroso. (MIRABETE, 2017, p. 250).

Borges (2008), também, vai ao encontro da ideia de progressividade como forma

de ressocializacao:

[...] € um importante estimulo a ressocializacdo e foi desenvolvido para
reintegrar gradualmente as pessoas condenadas a vida social. Tem um
carater educacional e, com base nas vantagens mostradas no processo de
execu¢do, permite que oS criminosos sejam promovidos a um regime
menos rigoroso antes de alcancarem a liberdade, ou seja, os presos
cumprem suas sentengas em etapas e depois em um regime menos
rigoroso até sua libertacdo. Durante esse periodo, os presos serdo
avaliados e so serdo atualizados de regimes, se o comportamento deles
for recomendado. (BORGES, 2008, P.90)

Tendo em vista os diferentes contrastes no sistema prisional, pode-se ver que ¢

quase impossivel para os egressos aprenderem alguma coisa no mercado de trabalho,

principalmente, por este estar cada vez mais disputado:

Tendo em vista as habilidades, profissdes e talentos exigidos pelo
mercado de trabalho, de acordo com os requisitos de treinamento, foi
estabelecido um conceito obrigatdrio para os profissionais, empregados
ou ndo, ou seja, devem se manter atualizados. (CARVALHO, 2016,

p.55).



Sarsur (2009) explica que a dificuldade de recolocagdo do preso no mercado de
trabalho ¢ devida a auséncia de capacitagao profissional, pois sistema penitenciario

brasileiro ndo dispde de mecanismos para isso:

As organizagdes poderiam inspirar comportamentos individuais,
permitindo que os funcionarios de todos os niveis adotem uma atitude
positiva e se preparem melhor para enfrentar o mercado de trabalho e
suas mudangas para treinamento e capacitagdo do preso. Possuir
qualificacdes permanentes em tecnologia, pessoas, conceitos e
habilidades de relacionamento social. (SARSUR, 2009, P.150)

A sociedade tem grandes dificuldades em ressocializar os egressos do sistema
prisional, pois, existe certa convic¢do, de que ¢ dificil reintegrar pessoas que nao foram
socializadas, pelo menos para utilizar uma parcela dos direitos sociais ofertados a toda
sociedade, expressos no artigo sexto, da Carta da Republica de 1988. Assim, a melhor
maneira de reintegrar um ex-detento na sociedade, seria através do estabelecimento de um
plano social que incentive a educacdo nas prisdes, por meio de politicas publicas nacionais.

(MBEMBE, 2018)



2. O SISTEMA BRASILEIRO PROGRESSIVO DE PENA

O Brasil adota o sistema progressivo de penas, conforme os dizeres do artigo 112

da Lei 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucdo Penal), que dispde:

Art. 112. A pena privativa de liberdade serd executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um
sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as
normas que vedam a progressao.

Nesse sistema, o preso ficard recluso em um dos regimes fixados pelo juiz e
progredira para outro mais brando, desde que preenchidos os requisitos necessarios para a
progressdo. Referido sistema ¢ bastante criticado, conforme enumera Bitencourt, que

ressalta as seguintes limitagdes:

[...]a efetividade do sistema é uma ilusdo, pois poucas esperangas
podem-se ter com um regime que comega cOm um rigoroso controle
sobre toda a atividade do recluso, especialmente em regime fechado; o
sistema progressivo alimenta a ilusdo de favorecer mudancas que sejam
progressivamente automaticas. O afrouxamento do regime ndo pode ser
admitido como método social que permitia a aquisicdo de maior
conhecimento da personalidade e da responsabilidade do interno; ndo ¢
plausivel, que o recluso esteja disposto a admitir voluntariamente a
disciplina imposta pela institui¢do penitencidria; o sistema progressivo
parte de um conceito retributivo, que muitas vezes € sO aparente.
(BITENCOURT, 2010, p.154-156)

Aratijo Junior também apresenta criticas ao sistema penitenciario:

[...] a prisdo, com efeito, esta em crise. Essa crise abrange também o
objeto ressocializador da pena privativa de liberdade, visto que grande
parte dos questionamentos e criticas que se s@o feitos a prisdo referem-se
a impossibilidade relativa ou absoluta de obter algum efeito positivo
sobre o apenado. Inclusive os proprios detentos estdo conscios dessas
dificuldades do sistema prisional (ARAUJO JUNIOR, 1995, p. 26).

O sistema progressivo, em tese, € o que mais se adéqua ao principio da
individualizacdo da pena, previsto no artigo 5°, XLVI, da Constitui¢do Federal, ja4 que
permite ao preso a reinser¢do gradativa na sociedade, ao contrario dos outros sistemas
estudados, que, apos um longo periodo de encarceramento em regime fechado, devolviam

a sociedade o individuo totalmente despreparado para esse retorno.



Embora sofra inlimeras criticas, o sistema progressivo sera o adotado pelo Projeto
do Senado Federal, de reforma de Cddigo Penal (PL 236/2012), diante da seguinte

eXposicao:

A forma progressiva de cumprimento da pena. Reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal como garantia fundamental, expressdo da
individualizagdo das penas, mencionada no art. 5° da Carta Politica, a
progressdo dos regimes prisionais foi mantida na proposta de novo
Codigo Penal. Por aliar lapso de permanéncia em determinado regime
com exame da conduta carceraria dos presos, a progressdo oferece
incentivo ao bom comportamento e caminho de ressocializagdo, evitando
a devolugcdo abrupta do condenado a vida social. Estas vantagens,
todavia, s6 podem ser potencializadas com o avanco da implementagdo
material, pelo Poder Publico, de estabelecimentos penais adequados.
(BRASIL, 2012)

Os elaboradores do novo Coddigo afirmam que o sistema progressivo € o que
melhor se adequa aos principios dispostos na Constituicdo Federal, inclusive, ¢ o tnico
que possibilita a ressocializacdo do condenado, principal finalidade do sistema progressivo,
porém, de acordo com eles, sera possivel atingir esta finalidade somente com maior apoio
material do Poder Publico para a criacdo de locais apropriados a realizagdo efetiva da
progressao de regime.

Considerando que os estabelecimentos penais ja existentes ndo suportam os presos
atuais, o prolongamento do lapso temporal e consequentemente a manutengdo do
sentenciado por mais tempo encarcerado, faz com que seja necessaria a criacdo de varios
estabelecimentos para o cumprimento da pena, para novamente tentar fazer funcionar um
sistema que nunca demonstrou resultado positivo. Nesse sentido, Felipe Lima de Almeida

critica:

Indubitavelmente a maior mudanga proposta pelo Anteprojeto diz
respeito & pena privativa de liberdade. A referida proposicdo altera a
dindmica do sistema progressivo de cumprimento de pena até entdo
utilizado em nosso ordenamento, propondo um modelo altamente
encarcerador que manterd o condenado recolhido durante mais tempo
nos estabelecimentos prisionais, isso num pais com um déficit em torno
de 200.000 (duzentas mil) vagas no sistema penitenciario. (ALMEIDA,
2014, p.50)

Desta maneira, o Poder Publico teria que investir valores exorbitantes para criar

locais suficientes para manter todos os sentenciados presos.

2.1 Fixacao do regime inicial da pena privativa de liberdade



O magistrado ao prolatar a sentenga condenatéria fixando-se como cumprimento
de pena, a privativa de liberdade, devera fixar também o regime inicial para seu
cumprimento, nos termos do artigo 110 da Lei de Execucgdo Penal: “O juiz, na sentenca,
estabelecera o regime no qual o condenado iniciara o cumprimento da pena privativa de
liberdade, observado o disposto no art. 33 e seus paragrafos”.

Este tera a disposi¢do trés tipos de regime de cumprimento de pena, quais sejam:
regime fechado, regime semiaberto e regime aberto, conforme o artigo 33 do Codigo
Penal: “4 pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semiaberto ou aberto.
A de detenc¢do, em regime semiaberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a
regime fechado ™.

Atualmente, o juiz fixard o regime inicial de cumprimento de pena de acordo com

os requisitos especificados no proprio artigo 33 e em seus paragrafos § 1° e § 2°, conforme

sera abordado nas subsecdes seguintes.

2.1.1 Regime fechado

Quando o preso for condenado a uma pena superior a oito anos devera comecar a
cumpri-la em regime fechado, um regime mais severo levando em conta que a execugao
da sua pena ocorrera em estabelecimento de seguranca maxima ou média, nas palavras de

Adeildo Nunes:

No regime fechado, o condenado deve permanecer em celas individuais
ou coletivas, com direito a sair do isolamento carcerario para banhos de
sol, visitas de amigos e familiares, em dia e horario previamente
estabelecidos pela dire¢ao do presidio. (NUNES, 2017, p.35)

Este regime ¢ o que mais restringe a liberdade dos sentenciados, e por isso €
considerado o mais severo dos regimes. Pouca coisa muda quanto ao regime fechado no
Projeto de Lei do Senado n°® 236. O artigo 48, inciso I do Projeto do Novo Codigo Penal
dispde que o juiz fixarad o regime fechado para os condenados por crime igual ou superior
a oito anos, ou seja, apenas inclui a expressao “igual” que antes ndo constava no artigo 33,
§2°. Porém esta ndo ¢ a inica mudanca quanto a fixagao de regime inicial no fechado.

O projeto citado, também dispde em seu artigo 48, inciso Il que “o condenado ndo
reincidente em crime doloso, cuja pena seja superior a quatro anos e inferior a oito anos,

’

poderd iniciar o cumprimento no regime fechado ou semiaberto”. Assim sendo,
possibilita a fixagdo de regime fechado aos ndo reincidentes com pena inferior a oito anos,

o0 que atualmente ndo ¢é possivel. Felipe Lima de Almeida descreve e critica:



No que diz respeito a fixagdo do regime inicial de cumprimento de pena,
o texto evidencia preocupante carater punitivista. De acordo com o
Anteprojeto, passa a ser possivel a fixacdo do regime fechado para o nao
reincidente com pena superior a quatro e inferior a oito anos(...).
(ALMEIDA, 2014, p.30).

Apesar de possibilitar a fixacdo do regime fechado aos primarios, o Projeto ndo
dispde em que caso deverd ocorrer a fixagdo do regime fechado ao contrario do regime
semiaberto.

De acordo com Felipe Lima de Almeida (2014), no texto do Art. 48, II do Projeto
de Lei do Senado n°® 236, ha “auséncia de qualquer parametro para a fixagdo do regime
fechado ou semiaberto ao ndo reincidente com pena superior a quatro e inferior a oito

anos”’.

2.1.2 Regime semiaberto

Atualmente o preso condenado a uma pena superior a quatro anos, nao superior a
oito anos e ndo reincidente, o magistrado fixard como regime inicial para o cumprimento
de pena o regime semiaberto, sendo um regime mais brando, posto que a sua execugao
ocorre, em tese, em uma colonia agricola, industrial ou um estabelecimento similar.

Entende-se por colonia Agricola e Industrial o estabelecimento que abriga os
condenados do regime semiaberto que se propdem a trabalhar na agricultura e na industria,
na qualificagdo e aperfeicoamento da mao de obra.

Neste regime, as precaugdes com a seguranca sao menores que no regime fechado,
por ser um regime intermedidario, afirma Adeildo Nunes (2017, p.37) “ja no semiaberto, a
lei autoriza saidas externas, sem vigilancia, 28 vezes por ano, cabendo ao estado por a
sua disposigdo, dentro da prisdo, trabalho e educagdo”.

As celas ndo sdo de aco e os dormitdrios sdo comunitdrios, fugindo da regra do
quarto individual e possuem oficinas e maquinas agricolas, com &reas para cultura e
pecudria, para produgio e formagdo profissional do condenado. E necessario ressaltar que
a Colonia Agricola ou Industrial d4 ao condenado uma quase liberdade, devendo ele
cumprir e respeitar as normas de conduta, ou retornara para o regime fechado.

O Projeto de Lei do Senado n°236 nada modificada quanto a fixa¢do do regime
semiaberto, porém, como anteriormente comentando, passou a possibilitar a fixagdo do
regime fechado aos primarios e aos condenados a uma pena superior a quatro anos ¢

inferior a oito.



A maior modificagdo quanto ao regime semiaberto ¢ em relacdo as saidas
temporarias, o Projeto passou a ser rigoroso quanto a concessdo deste beneficio, como

Felipe Lima de Almeida explica:

O Anteprojeto do Codigo Penal avoca a disciplina das autorizagdes de
saida, modificando os seus requisitos legais. Segundo o texto do PLS
236/2012, o requisito temporal para obtengdo das saidas temporarias
passaria a ser um quarto da pena nas condenagdes em regime inicial
semiaberto e um sexto do remanescente da pena se o condenado alcangar
o regime semiaberto por meio da progressdo. O texto ainda passa a exigir
como requisito, o fato de o apenado nunca ter sido regredido de regime e
que as suas condi¢des pessoais recomendem a concessdo da autorizagdo
de saida. (ALMEIDA, 2014, p.32).

Atualmente, para que o sentenciado seja beneficiado com a saida temporaria ¢
necessario apenas que ele tenha cumprido 1/6 da pena se primario, ¢ 1/4 da pena se
reincidente, e possua bom comportamento, nos termos do artigo 123 da Lei de Execucao

Penal.

2.1.3 Regime aberto

Caso o sentenciado seja condenado a uma pena inferior ou igual ha quatro anos, o
juiz fixard o regime aberto como regime inicial do cumprimento de pena, desde que este
sentenciado ndo seja reincidente.

Neste caso, o condenado cumprird pena em prisdo albergue que sera situada na
zona urbana, separada dos demais estabelecimentos penais, caracterizada pela auséncia de
obstaculos fisicos contra a fuga, desprovido de qualquer espécie de seguranca.

A casa de albergado, no regime aberto, ¢ menos onerosa que a instituicao fechada,
e as condigoes de vida se aproximam das condi¢des de vida de um ndo-apenado.

O contato com o exterior ¢ elementar ao condenado, visto que amplia as medidas
de quase liberdade, transferindo o contexto da reeducagio da prisdo para a sociedade. E
baseado na autodisciplina € no senso de responsabilidade do condenado, dispde Adeildo

Nunes:

No que tange ao regime aberto, a Lei de Execucdo Penal mandou que
fossem construidas casas de albergados, onde o condenado pudesse
exercer uma atividade laborativa durante o dia, com recolhimento
noturno, até que tivesse ele condigdes materiais para viver em absoluta
independéncia. (NUNES, apud, CAMARGO, 2014, p. 31)



O Projeto do Novo Codigo Penal modifica completamente o instituto do regime
aberto, comecando pela sua fixagdo, visto que somente sera possivel que o sentenciado
comece a cumprir pena em regime aberto se for primdrio, autor de crime sem grave
ameaga ou violéncia e cuja pena ndo seja igual ou superior a quatro anos e nem inferior a
dois.

De acordo com o texto do artigo 48, III, “o condenado por crime praticado sem
violéncia ou grave ameaga, ndo reincidente, cuja pena seja superior a dois anos e igual
ou inferior a quatro anos, podera iniciar o cumprimento em regime aberto”.

Outra mudanca em relagdo ao regime aberto ¢ que ndo existirdo mais casas de
albergado. Os sentenciados que se encontram em regime aberto cumprirdo suas penas, da

seguinte maneira:

Art. 52. O regime aberto consiste na execucao da pena de prestacdo de
servigo a comunidade, cumulada com outra pena restritiva de direitos e
com o recolhimento domiciliar.

§1° A pena de prestacdo de servico a comunidade sera obrigatoriamente
executada no periodo inicial de cumprimento e por tempo nao inferior a
um terco da pena aplicada.

§ 2° O recolhimento domiciliar baseia-se na autodisciplina e senso de
responsabilidade do condenado, que devera, sem vigilancia direta,
trabalhar, frequentar curso ou exercer outra atividade autorizada,
permanecendo recolhido nos dias e horarios de folga em residéncia ou
em qualquer local destinado a sua moradia habitual. (BRASIL, 2012)

Felipe Lima de Almeida explica e critica:

(...)as casas do albergado (art. 93 da LEP) deixardo de existir. Todavia,
tal iniciativa mais se parece com uma cortina de fumaga, uma vez que de
acordo com o texto, o regime aberto consistird na execucdo da pena de
prestacdo de servigo a comunidade, cumulada com outra pena restritiva
de direitos, com recolhimento domiciliar ¢ monitora¢do eletronica. O
Anteprojeto reduz para dois anos o patamar maximo da pena aplicada
para o regime aberto nos crimes mediante violéncia ou grave ameaca,
mantendo o limite de quatro anos para regime inicial aberto nos demais
crimes. (ALMEIDA, 2014, p.35)

De acordo com o Projeto n°® 236 somente sera possivel fixar regime inicial no
aberto caso o preso seja condenado a uma pena méaxima de dois anos. Para o ordenamento
juridico atual, a pena ¢ de até quatro, assim as chances de ser fixado o regime inicial no
aberto para cumprimento de pena reduziram significativamente.

Outro ponto ¢ quanto a forma de execucdo deste regime: os presos inseridos no
regime aberto terdo que cumprir “duas penas restritivas de direito, colidindo com a

Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que recentemente editou a Sumula n° 493:



E inadmissivel a fixacdo de pena substitutiva (art. 44 do CP) como condi¢do especial ao

regime aberto”, e ndo mais nas casas de albergado.

2.2 As alteracgdes legislativas promovidas pelo pacote anticrime e o recrudescimento

penal

Em um cendrio critico, com inumeros casos de corrupciao espalhado por todo
Brasil, além de mudangas no governo, o até entdo Ministro da Justica, Sergio Moro
apresentou em 19 de fevereiro de 2019, um novo projeto de lei chamado de “Projeto de
Lei Anticrime” apresentando mudangas e alteragdes em 14 leis do nosso ordenamento
juridico como Coédigo Penal, Codigo de Processo Penal, Lei de Execucao Penal, Lei de
Crimes Hediondos e Codigo Eleitoral.

O Projeto em questdo possuia como base o combate ao crime organizado, violéncia
e corrupg¢do, pilares estes que serdo combatidos fortemente através das mudancas rigidas
propostas pelo governo atual no ordenamento juridico. Nesse sentido, disse o Ministro na

cerimoOnia na qual apresentou seu projeto:

O pacote ndo resolve todos os problemas. Existem medidas executivas
em andamento para que essas questdes sejam resolvidas, mas esse pacote
¢ importante para caminhar na dire¢do certa, para iniciar um ciclo
virtuoso que, esperamos leve progressivamente a redugdo desses
problemas” (UOL, 2019)

Frente a isso, tratava-se de uma medida que o atual governo acredita que diminuira
a criminalidade do pais, através de medidas punitivas para combater mais precisamente as
organizagdes criminosas.

Além disso, de acordo com a reportagem apresentada no site UOL, em 19 de
fevereiro de 2019, o proprio Ministro acreditava que seria uma adequacdo da legislacao
brasileira a realidade, de modo que através destas medidas, o cumprimento de pena teria
um processo mais agil, auxiliando o Estado a proporcionar uma maior seguranga a toda a
sociedade para que possa viver mais tranquilamente.

A nova proposta trouxe consigo uma luz ao fim do tinel, haja vista que com a
presente proposta o poder de puni¢do do proprio Estado aumentaria. Desse modo, Luis
Flavio Sapori, leciona sobre a fragilidade do sistema de justica criminal brasileiro como

consequéncia da violéncia:

[...] a outra face desse processo de crescente disseminagdo da violéncia é
a fragilidade do sistema de justi¢a criminal na sociedade brasileira. Esta
em questdo o desempenho do aparato organizacional responsavel pela



manutencdo da ordem publica e, consequentemente, pela imposicdo de
custos a todos aqueles que incorrem em comportamentos considerados
antissociais. Se por um lado produzimos mais individuos motivados para
o crime, por outro lado as oportunidades para a efetivagdo dessas
motivagdes ainda sdo muitas ou estdo até aumentando. (SAPORI, 2007,
p- 102)

Frente a isso, com a aprovagdo do Projeto de Lei em questdo, que ocorrera em 23
de janeiro de 2020, o sistema de justica criminal brasileiro foi modificado visando
desempenhar sua fun¢cdo de forma mais eficaz, proporcionando um maior combate a
criminalidade.

Com o pacote anticrime, inimeras medidas foram tomadas no d&mbito do Cddigo
Penal e na Lei de Execugdo Penal, com o intuito de combater o crime organizado bem
como proporcionar uma maior seguranca a sociedade.

No Codigo Penal, € possivel constatar seis modificacdes na Parte Geral: a previsdo
de legitima defesa do agente de seguranca publica que repele agressdo a vitima refém de
crime (art. 25); alteracdo na execu¢do da pena de multa (art. 51); aumento na duragdo
maxima da pena privativa de liberdade (art. 75); aumento dos requisitos para o livramento
condicional (art. 83); o confisco alargado de bens (art. 91-A) e as novas causas
suspensivas da prescri¢do (art. 116) (BRASIL, 2019).

Por sua vez, a lei anticrime modificou cinco figuras delitivas da Parte Especial do
diploma penal: a introdu¢do de uma nova qualificadora ao crime de homicidio (art. 121);
uma nova causa de aumento de pena para crimes contra a honra (art. 141); a previsao de
novas majorantes ao crime de roubo (art. 157); a alteragdo da natureza da agdo penal no
crime de estelionato (art. 171) e o aumento da pena do crime de concussdo (art. 316)
(BRASIL, 2019).

Ante a tantas modificagdes apresentadas pela lei 13964/2019, esta passou a ser
motivo de muitas discussdes no mundo juridico, principalmente, pelo seu nitido viés
repressivo/punitivo, o que, para boa parte da doutrina e dos juristas, ndo ira contribuir para
a solucao da violéncia e da criminalidade do pais. Essa compreensdo dos penalistas ¢
concebida a partir da ideia de que as alteracdes pretendidas pela lei ndo necessitem de uma
reflexdo social e politica sobre a criminalidade, e sua motivagdo. Ademais, a Lei n°
13.964/19 ¢ vista na esfera como um afronte a classicos principios constitucionais.
(WATANABE, 2019).

Héa quem defenda que o Pacote Anticrime tem fortes tragos da teoria do Direito

Penal do Inimigo. Neste sentido, interpdem Krauser, Engelmann e Hauser (2020):

O Direito Penal ¢ indispensavel para a protecdo dos bens juridicos
essenciais e fundamentais do individuo e da sociedade, protegendo-os de



modo legitimo e eficaz. A vista disso, sob a perspectiva de uma das
teorias que se contrapde ao garantismo penal, concepgdo politico-
criminal inerente ao Direito Penal dos Estados Democraticos de Direito,
depreende-se que o Pacote Anticrime faz alusdo ao Direito Penal do
Inimigo, uma vez que posiciona o criminoso como adversario da
sociedade, ¢ ndo como parte integrante desta. (KRAUSER;
ENGELMANN; HAUSER, 2020, p. 226)

A teoria do Direito Penal do Inimigo, fora concebida pelo penalista alemao
Glinther Jakobs, ao fim do século XX, o qual expde existirem dois modelos de intervengao
punitiva, os quais sao individualizados, para o que se considera como cidadao e para o que
se entende por inimigo, levando-se em conta a relacdo do individuo com a sociedade. Para
Jackobs, somente aos individuos tidos como “cidaddos” teria a aplicabilidade do direito
penal de garantias, os quais por praticam crimes de forma acidental ou esporddica. Para
estes, seriam resguardados todos os direitos e garantias do direito penal. Neste interim, o
Direito Penal do Cidadao, somente seria aplicado ao individuo que, mesmo apds cometer
o crime, oferece garantias de que se conduzira como pessoa que atua com fidelidade ao
Direito. (JACKOBS; MELIA, 2007).

Em contraposicao, para Jackobs e Melia (2007), o Direito Penal do Inimigo ¢
direcionado aos “/...] individuos que delinquem por principio e de forma sistematica”.
Observa-se que a andlise sobre a aplicagdo da politica criminal do inimigo sera destinada a
estes individuos que, diferentemente dos ditos cidaddos, violam de forma sistematica as
normas penais ¢ ndo oferecem garantias minimas de garantia da vigéncia das normas.
Portanto, estes seriam os “inimigos”, os quais o Estado deve agir de forma implacavel.
Seguindo a linha de raciocinio, distinguem o Direito Penal do Cidadao e o Direito Penal

do Inimigo:

O Direito penal do cidaddao ¢ o Direito de todos, o Direito penal do
inimigo ¢ daqueles que o constituem contra o inimigo: frente ao inimigo,
¢ s6 coagdo fisica, até chegar a guerra. [...] O Direito penal do cidaddo
mantém a vigéncia da norma, o Direito penal do inimigo (em sentido
amplo: incluindo o Direito das medidas de seguranga) combate perigos
[...]. JACKOBS; MELIA, 2007, p.30).

Neste prisma, Krauser, Engelmann e Hauser (2020) entendem que o Pacote
Anticrime trouxe um enrijecimento das leis penais, ferindo principios como o da
individualizacdo da pena e da dignidade da pessoa humana, sendo capaz de omitir
garantias legais e constitucionais. Além do mais, tal medida pré-determina quem serdo os
inimigos eleitos para a sociedade e serve para perpetuar a criminalizagdo da pobreza,
dirigindo o aparato punitivo especialmente aos, ja estigmatizados, jovens negros e pobres

brasileiros.



Neste interim, ensinam Zaffaroni, Batista, Alagia e Slokar que:

[...] a muito limitada capacidade operativa das agéncias de
criminaliza¢do secundaria ndo tem outro recurso sendo proceder sempre
de modo seletivo. Desta maneira, elas estdo incumbidas de decidir quem
sd0 as pessoas criminalizadas e, ao mesmo tempo, as vitimas potenciais
protegidas. [...] De qualquer maneira, as agéncias policiais ndo
selecionam segundo seu critério exclusivo, mas sua atividade neste
sentido é também condicionada pelo poder de outras agéncias: as de
comunicacdo social, as agéncias politicas etc. [...] A empresa
criminalizante ¢ sempre orientada pelos empresarios morais, [...] a
impunidade ¢ sempre regra e a criminaliza¢do secunddria, a excegao, |[...]
ndo se resolve nunca com a respectiva puni¢do de fato. [...] a regra
geral da criminalizacio secundiria se traduz na selecdo: a) por fatos
burdos ou grosseiros (a obra tosca da criminalidade, cuja detecgao é
mais facil), e b) de pessoas que causem menos problemas (por sua
incapacidade de acesso positivo ao poder politico e econdmico ou a
comunica¢do massiva). (ZAFFARONI; BATISTA; ALAGIA2003;
SLOKAR, p. 44-46) (grifo meu)

Logo, ¢ de facil assimilagdo que a Lei n® 13.964/19 busca medidas que oferecam a
sociedade respostas rapidas e de aplicagdes faceis. No entanto, conforme ja explanado, tais
alteracdes contribuem para a consolidacdo do Direito Penal do Inimigo no ordenamento
juridico brasileiro, divergindo com o que ¢ respaldado pelo Estado Democratico de Direito.
Destarte, a lei, no combate a criminalidade, traz respostas radicalmente punitivas, ndo se
preocupando com as consequéncias reproduzidas no sistema carcerario brasileiro, que ja
se encontra em crise estrutural profunda, muito menos em como individuo sai da
penitencidria, se este esta, de fato, reintegrado a sociedade ou nao.

Nesse sentido, Carlos Velho Masi (2019) tece duras criticas acerca da falta de
preocupacdo do legislador, ao aprovar o Pacote Anticrime, com relacdo ao sistema

prisional brasileiro:

Ao invés de criar filtros mais restritivos para o encarceramento dos
individuos mais perigosos, o projeto de Lei Anticrime generaliza e
pretende ser uma solucdo aparente dos problemas de seguranga publica
que assolam o pais. A realidade é que se trata de um projeto criado em
gabinete, voltado a situagdes ideais, pensado por pessoas que trabalham
diretamente com a macrocriminalidade, sobretudo do colarinho branco, e
nao com a grande massa dos crimes comuns praticados diuturnamente no
Brasil. (MASI, 2019, p. 01)

Ademais, Masi (2019), continua sua critica ao ataque que a Lei n® 13.964/19 faz a
Constituicao e aos principios penais, ao destacar que tais mudangas ndo sanam problemas
sociais, bem como de que sua formulagdo ndo leva em conta o contexto em que foi
elaborada. Além disso, destaca que os fundamentos constitucionais foram ignorados e

diretamente feridos, por causa de obstina¢des punitivistas. Neste mesmo sentido, Rodrigo



Ghiringhelli de Azevedo (2009) denuncia a atual ineficiéncia do Direito Penal, em razao

da inflamacao das sanc¢des:

Em que pese o fato de que ha um déficit de eficacia da legislagdo nas
mais diversas areas, isso nao impede que avance a hipertrofia ou inflagao
de normas penais, invadindo campos da vida social anteriormente nao
regulados por sangdes penais. O remédio penal ¢ utilizado pelas
instancias de poder politico como resposta para quase todos os tipos de
conflitos e problemas sociais. A resposta penal se converte em resposta
simbolica oferecida pelo Estado diante das demandas de seguranga e
penalizagdo da sociedade, sem relagdo direta com a verificacdo de sua
eficacia instrumental como meio de prevengdo ao delito. (AZEVEDO,
2009, p. 102)

Por tudo quanto ja fora exposto e interposto, as alteragdes trazidas pelo Pacote
Anticrime, em sua grande maioria, traduzem-se no recrudescimento do Direito Penal,
interpelando regras de execu¢do penal para cada tipo de delito, de acordo como este ¢
cometido, engessando a andlise individual. Além disso, a nova legislacdo apresenta
caracteristicas intrinsecas da teoria do Direito Penal do Inimigo, de forma que ¢ aclamada
pela parcela da sociedade que estima o exemplo punitivo da norma em neutralizar
condutas, ndo se importando, de fato, com politicas que tratam, em conjunto, da

criminalidade e da ressocializagdo do condenado.

2.2.1 Medidas que implicam na execucio da pena privativa de liberdade

No Brasil, conforme mencionado anteriormente, o sistema escolhido pelo
legislador quando se trata de mudanca de regime no caso de privagdo de liberdade ¢ o
sistema progressivo, ou seja, o condenado passa do sistema mais severo para 0 menos
severo quando atende aos requisitos necessarios, para tal progresso. Essa progressao ¢
uma questao de cunho jurisdicional, que deve ser determinada por um juiz.

Antes das alteracdes elencadas no Pacote Anticrime, que estabelece os requisitos
objetivos para o cumprimento do art. 112 da LEP, para que o condenado tivesse o direito a
mudanga de regime, ele deveria ter cumprido o requisito objetivo e subjetivo, durante a
execucdao da pena. O requisito objetivo era o cumprimento do prazo (cumprimento de
determinado prazo) em fragdes, ou seja, 1/6 (um sexto) no caso de crime comum, 2/5 (dois
quintos) no caso de crime delitos o crime ¢ hediondo ou equivalente se o condenado for
infrator primario, ou 3/5 (trés quintos) se o infrator for reincidente, especifico ou ndo. O
requisito subjetivo, que nao foi alterado pela lei, ainda diz respeito ao bom comportamento

na prisdo atestado pelo chefe da unidade prisional. Portanto, para a progressdo do regime,



o condenado deve ter preenchido as duas condigdes para a concessao do direito até o dia
da progressao.

Assim, o sistema estabelecido para o avanco do regime nao levava em conta o
modus operandi do crime, ndo era varidvel de acordo com os casos individuais, ¢ a
reincidéncia era geral. Tratava-se de um sistema de reducdo de prazos bastante
simplificado, ndo sem razdo alvo das mais claras criticas, de modo que ao longo de todo o
processo legislativo que deveria levar a aprovagdo da Lei 13.964/19, discutiu-se a
possibilidade de diferentes previsdes, particularmente em relagdo a crimes hediondos e
semelhantes (CENTRO DE APOIO OPERACIONAL DAS PROMOTORIAS
CRIMINAIS, DO JURI E DE EXECUCOES PENALIS, 2020).

Assim, o pacote anticrime revisou integralmente o artigo 112 da LEP e revogou o
artigo 2°, §2° da Lei n°® 8.072/90, para estabelecer novos parametros para o andamento do
regime, que passou a ser calculado por meio de percentuais. Com a mudanga realizada, os
prazos para aquisicdo da conquista progressiva ficaram totalmente focados no art. 112 da
LEP.

A nova redagdo do art. 112 da LEP levou, em certos casos, a prorrogacao da pena,
no regime inicial estipulado pelo juiz na sentenca, enquanto se aguarda a possibilidade de
progressao, com o objetivo de tratamento mais severo para a progressao da pena, bem
como, com a finalidade de maior severidade na resposta estatal, particularmente, aos
hediondos e crimes semelhantes e, consequentemente, reduzir a sensagdo de impunidade
que prevalece em toda a sociedade brasileira.

Veja abaixo a redacdo atual do art. 112 da Lei de Execucdes Penais, no que diz

respeito a alteragdo feita pelo Pacote Anticrime:

A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com
a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz,
quando o preso tiver cumprido ao menos:

I - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario e o
crime tiver sido cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameacga;
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019);

II - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaca; (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019);

III - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o apenado for primario e o
crime tiver sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameacga;
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019);

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em
crime cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca; (Incluido pela
Lein® 13.964, de 2019);

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela
pratica de crime hediondo ou equiparado, se for primdario; (Incluido pela
Lein°® 13.964, de 2019);



VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for: (Incluido pela
Lei n® 13.964, de 2019); a) condenado pela pratica de crime hediondo ou
equiparado, com resultado morte, se for primario, vedado o livramento
condicional; (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019); b) condenado por
exercer o comando, individual ou coletivo, de organizagdo criminosa
estruturada para a pratica de crime hediondo ou equiparado; ou (Incluido
pela Lei n° 13.964, de 2019); c) condenado pela pratica do crime de
constituicao de milicia privada; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019);
VII - 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na
pratica de crime hediondo ou equiparado; (Incluido pela Lei n® 13.964,
de 2019);

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em
crime hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o
livramento condicional. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019); § 1 Em
todos os casos, o apenado sO terda direito a progressdo de regime se
ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressio.
(Redacdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019); § 2 A decisdo do juiz que
determinar a progressdao de regime sera sempre motivada e precedida de
manifestacdo do Ministério Publico e do defensor, procedimento que
também sera adotado na concessdo de livramento condicional, indulto e
comutagdo de penas, respeitados os prazos previstos nas normas vigentes.
(BRASIL, 1988, Art. 11)

Face a esta nova redagdo, verifica-se que ha agora oito regras diferentes relativas
ao tempo minimo, necessario para cumprir a pena a fim de que seja possivel pleitear a
progressao de regime. Os requisitos de tempo variam de 16% da penalidade - algo muito
proximo do antigo 1/6 - até 70%, muito superior ao antigo requisito maximo de 3/5, que
equivalia a 60%. Em suma, a legislagdo procurou tornar-se mais rigorosa e detalhada nesta
matéria.

Apreciando as alteracdes, o inciso I, do art. 112 que, aduz que se o preso for
primdrio e ndo tiver cometido crime com violéncia ou ameaga grave, devera cumprir 16%
(dezesseis por cento) da pena, a fim de que seja possivel passar para um regime mais
brando.

Além disso, no inciso II, se o reincidente condenado por crime, sem uso de
violéncia ou grave ameaca, deverd cumprir 20% (vinte por cento) da pena, ou seja, 1/5
(um quinto), para entdo ir para um regime mais brando.

O inciso III, por sua vez, refere-se ao apenado, ndo reincidente, por crimes
cometidos com violéncia ou grave ameaga, que deve cumprir, inicialmente, 25% (vinte e
cinco por cento) da pena, para que seja possivel sua progressao um regime mais brando.

O inciso IV refere-se a crimes cometidos com violéncia ou ameaga grave em que o
autor € reincidente. Neste caso, o agente condenado devera cumprir 30% (trinta por cento),
para que depois possa progredir para o regime mais brando.

Assim, o inciso V diz respeito aos crimes hediondos ou afins previstos na lei

8.072/90 e, sendo o agente primdrio, devera primeiro cumprir 40% (quarenta por cento) da



pena, para entdo passar a um regime mais brando. Eis que, neste caso, o cumprimento
inicial da pena ¢ o mesmo previsto no revogado art. 2°, § 2°, da Lei 8.072/90, de 2/5 (dois
quintos).

Além disso, se o agente for reincidente, em crimes hediondos ou assemelhados, foi
mantido o mesmo valor da antiga redagdo do art. 2°, § 2° da Lei 8.0722/90, ou seja, devera
cumprir 60% (sessenta por cento) da pena ou 3/5 (trés quintos) da pena para poder passar
para um regime mais brando sob a condi¢des do artigo VII da Lei 13.964/19.

Por fim, a lei anticrime introduziu uma inovagao no inciso VI, estendendo o prazo
de cumprimento da pena para 50% (cinquenta por cento) nos casos que envolvam a pratica
de crime hediondo que resulte em morte; que o agente ¢ primario; nos casos em que o
agente exerca comando individual ou coletivo sobre organizagdo criminosa estruturada
para a pratica de crimes hediondos ou similares; ou se o agente for condenado pelo crime
de formagao de milicia privada.

Assim o agente cumprird 70% (setenta por cento) da pena se for reincidente em
crimes hediondos envolvendo morte.

Além disso, nada mudou no requisito subjetivo, devendo o apenado apresentar
bom comportamento institucional, comprovado pelo chefe da penitencidria, para que entao
tenha o direito progressao de regime.

Conforme o § 2°, do artigo 112:

A decisao do juiz que determinar a progressdo de regime sera sempre
motivada e precedida de manifestacdo do Ministério Publico e do
defensor, procedimento que também sera adotado na concessdo de
livramento condicional, indulto e comutacdo de penas, respeitados os
prazos previstos nas normas vigentes.

Finalmente, o § 6° estabelece que:

O cometimento de falta grave durante a execugdo da pena privativa de
liberdade interrompe o prazo para a obtenc¢ao da progressao no regime de
cumprimento da pena, caso em que o reinicio da contagem do requisito
objetivo tera como base a pena remanescente.

Diante do exposto, as alteragdes do art. 112 da Lei de Execugdes Penais, pela Lei
13.964/2019, relacionadas a progressio de regime, merecem bastante atencdo, pois,
podem ser objeto de diferentes interpretacdes a luz desse novo sistema. Isso levantou
muitas dividas e abriu lacunas sobre a natureza juridica da reincidéncia, pois ndo foram

encontrados esclarecimentos no texto legal.



Assim, faz-se de suma importancia a construcao de jurisprudéncias pelos Tribunais
Superiores, bem como, o fomento de um entendimento pacifico pela doutrina, a fim de

que tais mudangas nao causem, ainda mais, inseguranga juridica no sistema penal patrio.



CONCLUSAO

Sao diversas as tentativas para criar modelos de execugdo penal que comporte
tanto os requisitos de reinser¢do do apenado na sociedade quanto o carater dissuasivo das
penas. O ordenamento juridico brasileiro propde um sistema progressivo, permitindo a
progressdo de regimes, de acordo com as regras ja estipuladas, tendo com o principio
constitucional a individualiza¢ao das penas.

E notério que essas normas ndo tém sua eficdcia plena, fato que distancia
gravemente o texto da lei da realidade percebida pela sociedade, a falta de aparelhamento
do Estado para se cumprir a execucdao penal, aliada a falta de vontade politica para a
reestruturacdo do sistema prisional, gerando tais contradi¢des entre o proposto pelo
ordenamento e sua efetividade.

E sabido que o Direito Penal tem como objetivo a pacificagio social, tecendo
procedimentos para desencorajar a pratica de atividades criminosas, todavia, para além
disso, também faz parte deste objetivo a recondugdo do individuo criminoso a sociedade
de forma a recompor o meio de forma a manter a pacificagao social.

As superlotacdes dos presidios geram uma distor¢do da fun¢do da pena enquanto
regimes fechados, aliados a isso, tém a falta de estabelecimentos para comportar os
regimes semiaberto e aberto, fazendo com que no Brasil o condenado cumpra pouco
tempo de sua pena de privagdo de liberdade e sem quaisquer perspectivas de
ressocializagdo, o que € comprovado pelo numero absurdo de reincidéncia.

Apesar disso o governo, juntamente com os legisladores brasileiros, estd tomando
medidas que intensificam o poder punitivo estatal. Dentre essas providéncias, destaca-se a
Lei n°® 13.964/19, que ficou popularmente chamada de Pacote Anticrime, € que, apesar de
receber esta nomenclatura, provoca o aumento da criminalidade ao enrijecer as
penalizagdes. As alteracoes trazidas pelo referido dispositivo normativo, especialmente no
que diz respeito as novas regras de execu¢do da pena, tenderdo a provocar um significante
aumento da populagdo carceraria do pais, contribuindo para as péssimas condigdes ja
existentes no sistema prisional.

As pressdes politicas para resolucdo das crises da seguranca publica, e redugdo da
impunidade, levam aos agentes do Estado a proporem modificagdes no ordenamento para
obter a pacificagdo social, entretanto, essas mudancas sdo quase que sempre insuficientes,
atingindo apenas o curto prazo e tentando usar a norma penal como forma de dissuasdo
para atividade criminosa, geralmente com aumento de penas refletindo maior tempo de

reclusdo.



Sobre todos esses aspectos conclui-se que, quaisquer mudancas na legislacdo sem
o devido investimento no aparelhamento do Estado para execu¢do das mesmas incidirdo
em uma norma sem efetividade social, disseminando o ambiente indspito e infértil do
nosso sistema prisional. Outrossim, da analise do Pacote Anticrime, na esfera da execucao
da pena, conclui-se que a nova lei ndo contribuird para a redug¢dao das dificuldades
vivenciadas no pais relacionadas ao controle da criminalidade e da violéncia na sociedade,
além de violar principios basilares do Direito Penal, em especial o da dignidade humana e

o da individualizagao da pena.
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