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“O discurso é assim,
palavras em movimento...”

(Eni Orlandi)
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APRESENTAGAO

Sabemos que ha diversas maneiras de se estudar a linguagem diante de um
objeto simbdlico. De certo modo, propor a realizagdo de um frabalho baseado em
qualquer gue seja uma dessas formas, € sem dlvida, um desafio pela busca do
conhecimento, tendo certo que quando a questdo €& pesquisar © assunto
automaticamente nos leva a pensar em algo cientifico.

Por ter um cunho cientifico, 0 compromisso com a pesquisa € de suma
importancia. Nao se pode pesquisar qualquer coisa em qualquer momento. Em uma
pesquisa, é necessario que haja um objeto e que este tenha condicées tedricas. Assim,
toda pesquisa, mindscula que seja, precisa estar subsidiada teoricamente para dar
conta do que se propde o pesquisador.

Em nosso caso, como trataremos de linguagem, a énfase tedrica é sem davida
de grande importancia, bem como as condi¢cdes de analise do objeto em questdo. Com
a pesquisa que propomos realizar, teremos como objeto, a mdsica “Ordem e
Progressa”, composicdo de Zé Pinto e interpretagdo de Bete Carvalho através de um
trabalho organizado pelc MST (movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra).

Acreditamos que seja influenciados pelo lugar social, que optamos em pesquisar
tal objeto. Observando a letra e o ritmico da musica, percebemos o grito do homem
rural sem terra, a descricdo de um descontentamento, da desesperanga, ao mesmo
tempo que exalta a disposicdo por uma continua luta na transformac&o da sociedade.

Para nossa andlise, teremos que considerar o contexto social apresentado no
enunciado, no sentido de sabermos as relagdes existentes e que deram condigdes de
producdo para esses discursos. Uma categoria de trabalhadores, uma facgdo da
classe trabalhadora, a organizagdo do movimento que tenta provar seu idealismo, suas
lutas etc. Tudo isso, visto numa mudsica que perpassou o campo artistico e se
consagrou quase que em um hino para os trabalhadores rurais sem terra. S&o estes, os

pressupostos para que possamos delinear o recorte no corpus que propomos analisar.
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Dessa forma, podemos afirmar, que o objetivo & buscar os sentidos que
funcionam no diversos discursos apresentados na musica, como o politico, o histérico e
o religioso, relacionando-os e levantando as terminagGes (imposicGes) ideoldgicas, bem
como visualizar o lugar do sujeito que se diz criador do discurso.

A nossa pretens&o vai no sentido de demonstrar as determinacdes ideoldgicas
presente no contexto e isso se dara no campo da interpretagéo, ou seja, compreender o
todo como um objeto simbélico e que este por sua vez produz sentido.

Diante de nosso objetivo e da importancia do objeto em questdo, cabe nos
agora, apoiar em uma teoria de analise da linguagem, para darmos um aspecto
cientifico a nossa pesquisa e provarmos nossas constatacbes com firmeza. A partir
deste momento passamos entéo a construir um caminho tedrico pelo qual seguiremos
na realizagdo desta pesquisa, gue servira principalmente para aprofundar os
conhecimentos, em relagdo a teoria da Analise de Discurso.

Né&o poderia deixar de falar, que neste trabalho final do Curso de Letras o que
nos direcionou para este caminho tedrico, foi sem ddvida a forma particular que a

Andlise de Discurso tem ao conceber os atos de linguagem.







UM POUCO SOBRE A ESTRUTURA AGRARIA NO BRASIL

Para a analise, faz-se necessario buscar um pouco da histéria agraria do brasil.
E importante saber como se deu o desenvolvimento agrario em nosso pais ao longo
dos anos, bem como o surgimento e o desenvolvimento do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem terra, que esta em nosso trabaiho como o lugar social que
deu origem ao discurso analisado.

Para isso se faz também necessério considerarmos a histéria politico brasileira
que como sabemos, vem de um passado ndo muito bem sucedido se observarmos pelo
lado social.

Desse modo faremos aqui um esforgo para de forma sucinta fevantar os fatos
mais importantes a esse respeito. Colocaremos a historia dividida em trés periodos: o
Primeiro refere-se ao periodo até 1963, ande o Brasil ainda néo havia provado tanto do
prazer pela modemizacdo, a maioria, ou seja 75% da populac&o habitavam o meio
rural, apesar de concentrada as terra nas mo dos grande coronéis, havia uma certa
harmonia diante do contexto social brasileiro pois ainda ndo tinha avangado o projeto
do 3|stema capitalista pela globalizagio, concentracio de renda e até mesmo o
territério brasileiro ainda era bastante inexplorado dificultando por tanto o projeto
geopolitico concentrador da burguesia.

Nesse periode os camponeses se organizaram fortemente na luta pelo acesso a
terra através dos sindicatos, as ligas’ Camponesas, has comunidades eclesiais de base
da lgreja catdlica (CEBs). O auge deste periodo da organizagdo dos camponeses foi
durante o governo “democratico” de Jodo Goutart (1961 a 1964) no qual chegou a ser
criado o Estatuto da Terra, material que serviu mais tarde para as acles estratégicas
do regime militar.

O segundo periodo que ficou marcada na histéria do organizacao fundiaria foi o
golpe militar de 1964. Vale ressaitar que para histéria oficial brasileira ndo se frata de

golpe mas de uma revolugdo militar.
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Tal fato se concretiza na tomada do poder politico do Brasil pelas forgas armadas
no objetivo de conter o rumo “democréatico” que se dava ao pais através das
organizagbes e presséo dos trabalhadores rurais, urbanos e com a “abertura” do poder
palitico entre 1961/64 (governo de Jozo Goulart).

Como se sabe historicamente o Brasit viveu sobre o regime da ditadura militar
por mais de duas décadas, durante este periodo a organizac&o agraria e dos
camponeses sofreu grandes retrocessos uma vez que os governos eram formados por
coroneis proprietarios que buscaram a inibigao das organizagdes populares de modo
geral e aceleraram o processo centralizador do poder e da riqueza brasileira. Para isso
faziam se uso dos instrumentos que necessario fosse, inclusive torturas e violéncias.

Como a estrutura agréria brasileira sempre foi palco de interesses, é preciso
lembrar que os camponeses sempre tiveram diferentes formas de organiza¢ao com o
objetivo de conquistar o acesso a terra. Neste sentido o regime militar ou melhor o
golpe de 1964 teve como principal fungdo, modemizar os grandes proprietérios
coronéis e impedir a qualquer custo o acesso dos camponeses a terra, pois este
vinham fortemente se organizando desde a década de cingtienta.

Algumas acdes do regime militar comprovam esta estratégia, como por exempio
a desconsideragdo pelos governos militares, em relagdo ao estatuto da terra ou ainda
seu uso de forma distorcida em favor de grandes companhias. Neste caso teve
evidéncias o periodo de 1964 a 1968 (governo do General Costa e Silya). “Nessa
condicéo, o Estatuto da Terra revelou-se um instrumento estratégico e contraditério
para controlar as lutas sociais” (www.mst.org br)

Assim a questdo da terra se transformou durante o governo costa e silva em uma
questao militar, com incentivo a agroindustrializacdo da agricultura capitalista em
detrimento, a repressdo das organizacGes camponesas. Foram criada ainda os
discursos dos espagos vazios como “terra sem gente para gente sem terra” ,
mascarando a estratégia de ocupagdo das fronteiras brasileiras para fins de seguranca
nacional e do territorio amazonico para exploragdo das riquezas naturais. OQOutro

! Nome dado a um movimento dos trabalhadores que Iutavam pela term antes do surgimentos de sindicato
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exemplo dessa mascaracdo da verdade através do discurso do espaco vazio, foram os
Projetos Rondon com falso sentido “integrar para néo entregar a Amazénia”, com
esse discurso o governo entregou as terras nas maos das grandes empresas

colonizadoras.

‘O governo do General Médici iniciou uma campanha ufanista
atravessada pelo ** falso nacionalismo™ de que era necessario integrar a
Amazonia para n&o entrega-a aos estrangeiros”. (www.org br/historico/historia2)

Finalmente & preciso lembrar.que o periodo militar ficou marcado pelo processo
de censura muitas vezes até as manifestagSes culturais e religiosas da sociedade.
Reprimiu fortemente os confiitos, as lutas pela terra e construiu com a for¢co do poder
autoritério um Brasil que é hoje o segundo maior concentrador de terra nas maos de
grupos nacionais e internacionais, perdendo apenas para o Paraguai. O Brasil & ainda
em consequéncia deste passado, um dos campedes em analifabetismo, em
concentracéo de renda e de desigualdade entre as classes sociais ( www.mst.org.br).

Depois de mais de duas décadas de controle politico das forcas armadas um
cenario estava montado, € aqui comega na nossa visdo o terceiro pericdo do qual
comentamos anteriormente: com as terras brasileira e a economia concentradas, as
lutas e as organizacSes reprimidas e ameagadas, o temor da sociedade diante da
capacidade do poder autoritério em realizar violéncias absurdas, a agroindustrializaggo
e modemnizagdo da agricultura capitalista que subsidiava as grandes empresas € a
dependéncia das multinacionais no processo de produc&o. Chega por fim a nova
republica, a queda mascarada do regime militar, a “abertura” para democracia, e os
trabalhadores ressurgem com suas organizag¢ées disseminadas por todas as regibes do
pais.

De 1981 a 1985 os trabalhadores rurais mesmo que de forma desarticulada
ocupam novos espagos politicos com diferentes formas de organizagdes, sindicatos,
federagdes, confederagbes, a Igreja Catdlica através da teclogia da libertacéo passa a
apoiar com mais definigdo as lutas populares. Tudo isso marca uma nova etapa da
historia da estrutura agraria no brasil.

10
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- “..a partir da conferéncia Nacional dos Bispos no Brasil(CNBB)
publicado apds o Concilio Vaticano Il 1965 ... Nesse movimento de
renovacdo da Igreja pela Teologia da Libertagdo, as Comunidades
Eclesiais de Base, comegam a criar novos espagos’ (www.mst.org.br/
histarico/historia6)

Foi ainda em 1985, reunindo todas essas organizag¢fes particularizadas, que o
primeiro congresso dos trabalhadores rurais em luta pela terra, realizado em Curitiba
Paranda, que surgiu a idéia da necessidade de um movimenio autdbnomo, que
viabilizasse uma luta mais generalizado pela democratizacéo da terra. Surgem entéo
deste congresso o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem terra — MST. Vale
fembrar que neste congresso foi dado o primeiro passo, que foi reunir varias
experiéncias de organizacdo espalhadas por todo territério nacional, avaliar os erros e
acertos de cada uma dessas organizacfes, para delinear os moldes para o novo
movimento que surgia.

De modo geral 0 que distingue o MST dos demais movimentos populares &
exatamente isto, que através dos erros e acertos de uma longa historia, este construiu
sua forma e estratégia de acio. A diferenca esta entdo na capacidade de envolver as
pessoas no momento da luta pela terra. O seu trabalho é feito de forma “planejada”
sobre a pedagogia da libertago. Os autores os quais infiluenciam, se assim podemos
dizer, os trabalhos do MST sao: Paulo Freire, Leonildes Servolo de Medeiros, Sérgio
Leite, Jodo Pedro Stedile, Bernardo Mangano, Caetano Veloso, Frei Sérgioc Gorgen e
outros.

De 1985 depois do surgimento como movimento de massa até 1997, o MST teve
uma grande importancia para o processo de reformulagédo das politicas no campo
brasileiro.

Por mais que os trabalhadores puderam se organizarem em diversas formas,
foram muitos embates violentos com o setor politico e militar que ficaram marcados na
nossa historia como centenas de despejos de camponeses realizados com brutal
violéncia preservando o poder dos latifindios, massacres como de El Dourados dos
Carajas dado em 17 de abril de 1996 onde foram mortos 19 pessoas, a morte da lider

11




Margarida Alves, e muitas outras pessoas influentes como Chico Mendes (politico e
lider sindical), sem contar as dezenas de liderangas religiosas como padres, gue
também foram assassinados por se envolverem na luta pela terra. Essa violéncia
mostra claramente o corporativismo de nossas instituicdes até o moemento de hoje, num
pais que se diz “democratico’ mas sdo comuns as praticas de uma época obscura
marcada pelo autoritarismo da ditadura militar.

E importante lembrar que nestes 16 anos o MST conseguiu revolucionar a
estrutura agraria brasileira, infiltrou juntamente com outros movimentos, a discussao da
Reforma Agraria em todos os seguimentos da sociedade brasileira, e se colocou no
ranking como o maior movimento de massa que ja existiu na América Latina em termos
de forca e de organizacéo popular.

Para finalizar é preciso lembrar ainda que nos Gltimos cinco anos o governo tem
de todas as maneiras tentado inibir de forma estratégica a agiio dos movimentos
populares em especifico o MST. As portarias, as medidas provisdrias governamentais,
e a repressao violenta, tem sido os principais instrumentos utilizados e vem fechando
drasticamente as perspectivas das organizactes de massa no Brasil. Em alguns casos
o proprio governo tem se mostrado extremamente corporativista e conservador, como
por exemplo a aplicacdo da lei de seguranga nacional em julho de 2000, para
enquadrar os lideres do MST. Porém esta acdo foi revista mediante a sua repercussdo
negativa a nivel nacional e internacional.

Por Ultimo é preciso ressaitar que o MST tem seus prés e seus contras, se fere
os ideais de uns, por outro lado sdo muitos os que defendem. Entres esses, estdo uma
grande parte dos intelectuais brasileiros e pessoas de nivel cultural como muitos
artistas brasileiros, jornalistas, politicos, humoristas e até mesmo o empresariado

brasileiro.
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O CAMINHO: ANALISE DO DISCURSO

Sera ent&o sob a luz da Andlise do Discurso, a qual notaremos (AD), teoria que
surgiu da necessidade de um estudo particular as questbes da linguagem, usando
exatamente das questSes nao considerada pela linglistica, nem pelas ciéncias sociais,
ou seja, a AD, se apoia exatamente nos “entremeios” das relagbes tedricas como a
Linghistica e outras ciéncias que ocupam-se da linguagem. Assim a AD, ora estd na
lingua, ora na gramatica, para realizar seu intento que o préprio nome ja diz, o discurso.

“Na histéria da reflexdo da linguagem, a AD aparece como
uma forma de conhecimento cisionista. Ela se constréi ndo como
uma alternativa para lingliistica _ que é a ciéncia positiva que
descreve e explica a linguagem verbal humana _ mas como
proposta critica que procura justamente problematizar as formas de
reflexbes estabelecidas”. (Orlandi: 1987. P. 11,)

Para a AD, um objeto deve ser pensado social e historicamente, de forma que
confrontando sujeito e sistema origina-se o discurso. A teoria critica por tanto o
“subjetivismo abstrato da onipoténcia do sistema” beni como, “o subjetivismo idealista
no qual abre um territdrio livre para a fala.” (Eni Orlandi: 1978. P. 13)

Assim, trabalharemos o sujeito diante desta viso da AD, onde o sujeito é
determinante para a existéncia do discurso. Porém, este é determinado pela ideologia.

Entende-se entao na AD, que por mais que o sujeito coloca-se como produtor do
seu discurso, este esta determinado pelas relagSes histérico, sociais e ideoldgicas. O
que ha na verdade é uma camuflagem dessas interferéncias e relacdes, criando assim
uma visdo singular do discurso. “..ndo ha discurso sem sujeito nem sujeito sem
ideologia ... o sujeito é interpretado pela ideologia.” (Orlandi:1987. P. 13)

Veremos ainda que para esta teoria, as condigbes de producdo caracteriza o
discurso, diante do objeto simbdlico produzido pelo sujeito que ja estd determinado
ideolagicamente, junta-se ai, o social, o histérico para dar sentido ao dizivel. Dessa
forma em relac@o também ao discurso, a AD afirma gue ndo ha uma “linearidade” na

disposicdo dos elementos da comunicagdo, na qual vé o discurso como um esquema
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constituido de emissor, codigo, referente e mensagem, que por sua vez separa emissor

e receptor. Num discurso, estes realizam processos de significagdc sem haver
“separacdo estanque’. “No discurso, constatamos o modo social de producdo da
linguagem...” (Eni Orlandi, 1987)

Sendo entdo a ideologia quem determina o sujeito e consequentemente o
sentido, poedemos afirmar que o discurso € o lugar de realizagfo da ideclogia e de sua
relagcéo com a lingua. O sentido se constitui mediante relagbes discursivas, onde um
discurso se relaciona com outro discursao, formando um processo continuo, no gual um
dito aponta para outros dizeres e deste emaranhado emerge o sentido.

Sera entdo diante destas nogdes tedricas que estaremos nos debrugando
sobre nosso objeto de analise para concluirmos o trabalho de pesquisa o gual
propondo.

Como ja vimos anteriormente, teremos a pretensao aqui, de falar de uma forma,
ou melhor, de um estudo particular &s questdes da linguagem. Se afirmamos isso, a
existéncia deste estudo particular, é porque existem outros estudos certamente. Para
chegarmos a um conceito mais claro deste estudo em questdo, é necesséario que
tecamos um pouco mais sobres as demais teorias da linguagem.

Sabemos que sdo diversas as disciplinas que se preocupam com a linguagem.
De forma que se entendermos linguagem como um sistema de signos, estamos sobre a
luz da lingiistica. Recorrendo superficialmente sobre os conceitos levantados por F. de
Saussure, veremos segundo este que a linguagem é um fato social realizado de forma
estrutural. Esse processo estrutural da linguagem exclui assim, os elementos da
exterioridade como a histdria, o sujeito, o lugar de produgio e outros. Sendo entdo a
linguagem sobre a Gtica da lingtifstica, constituida de elementos internos.

Continuando nesse caminho tedrico, se nossa visdo de linguagem for ainda,
como de um sistema de regras socialmente convencionadas, o qual caracteriza a
superioridade no dizer, como um trilho que da a um tesouro (a Iinguagém) estamos
pois, sobre 0s andaimes da gramatica. A gramatica por si 0, assim como a lingUistica,

nao da conta dos elementos constitutivos da linguagem.
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Nao € nossa intengéio, aprofundarmos em cada uma dessas teorias, recorremos
superficialmente a estas pelo fato de que estdo intrinsecamente relacionadas com AD,
nossa tearia de inteng&o. Mesmo sem esse aprofundamento é necessario afirmar, que
s&o vérias as teorias e disciplinas da linguagem, e que todas por sua vez, tiveram
diferentes momentos, diferentes conceitos, com diversos autores gue contribuiram com
os estudos da linguagem.

Seguindo entdo avante, agora com uma visdo maltipla sobre os conceitos de
linguagem, baseado no seu aspecto social, e ciente de que podemos de diferentes
maneiras, significar, encorpamos nosso trabalho seguindo os trilhos da AD. Seguir os
trilhos aqui n&o pode ser entendido como andar por um sé caminho, mas estar sobre a
luz da AD, e esta é como se fosse um trilho com muito atalhos e muitas viravoltas ao
mesmo tempo.

A linguagem para a AD, é na verdade tudo aquilo ja citado pela lingistica e pela
gramatica, sendo que a analise de discurso faz suas consideragSes apoiada nos
entremeios considerando também a historicidade da lingua. A AD, ndo exclui o que é
externo ao processo de linguagem, antes, busca o que é excluido pelas demais
disciplinas para constituir seu conceito.

Teremos ainda que reafirmar o que as ciéncias socioldgicas ja afirmaram a
muito tempo: a necessidade de estudar, o que do social constitui linguagem. Por isso
mesmo, para a AD, n&o tem coma estudar 0 ato linglifstico sem estudar o ato social em
geral.

Mas antes ainda, de nos aprofundarmos nesta visdo da AD, é necessario que
entendemos um pouco mais sobre o aspecto historico dessa teoria. Primeiro porque
nao podemos entender a AD, totalmente independente, ao contrario, ela realiza suas
praticas dentro da lingtiistica e sobre isso J J Coutine, afirma que “...o analista de
discurso precisa ser lingliista e deixa-lo de ser ac mesmo tempo...”%, pois a ordem dos
elementos da discursividade tem sua definigdo prdpria e que distinguem-se da
materialidade da lingua, mas, a pesar desta distingdo esta se realiza dentro dela.

% Eni Ordandi, Linguagem e Funcionamento
15
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Diremos pois, que a AD, teve sua origem na Escola Francesa de Andlise de
Discurso, no momento em que varios estudiosos perceberam na linguagem formas
diferente para significar. Nos anos 60 do século XX, eis entdo que surge nas relagGes
com outros dominios disciplinares, rompendo com conceitos centenarios do século XIX.

Contraria a linglistica que estd pela afirmacdo da ndo transparéncia da
linguagem, a AD, mostra que a relagéo “linguagem/pensamento/mundo nao é univoca”,
ou fechada. Este estudo do discurso trabalha com o que se chama de “forma material,
(n&o abstrata como o da linglistica)® € linglistico, mas também é histdrico.

E importante sabermos que a AD, ndo tem também a visdo do materialismo
historico, istc & a qual diz que o homem produz histéria mas esta ndo lhe é
transparente.

Embora tenha se realizado enquanto teoria no meado do século XX, muito antes
j& preocupavam-se com os aspectos discursivos da linguagem. M Breal, ainda no
século XIX, faz estudos sobre os textos em sua materialidade lingtistico-histérico
(semantica histdrica). Entre os anos 20 a 30 do século XX, os Russos Formalistas
também ja pressentiam a estrutura do texto. Logo vieram os Estruturalistas
Americanos e assim aos poucos a AD, foi se consolidando e rompendo com os
conceitos estritos da Linglisticas, dos Marxistas e da Psicanalise.

Bem, ja que a AD, € uma teoria que considera todos os elementos constitutivos
da linguagem, vamos ent3o entender e conceituar estes elementos através da ética da
Analise de Discurso.

Comegamos por dizer que, para a AD, a linguagem é um continuo acontecer
mesclado de estrutura, onde o produtor (sujeito), & afetado pela histéria. Neste sentido
vem a contribuicbo da psicandlise a andlise de discurso, deslocando a visdo de homem
para sujeito. Ndo Podemos ver a finguagem somente como suporte de pensamento,
nem somente como instrumento de comunicacéo, porque a linguagem n&o pode estar
separada da sociedade que a produz. Ao realizarmos linguagem entram em jogo os
processos histérico-sociais. Dessa forma, podemos concluir que linguagem é trabalho,
€ agdo humana e que o seu ato esta interpelado pelas questdes histéricas e sociais.

Seguindo este caminho, a AD reintroduz os conceitos de varios elementos constitutivos
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da linguagem como a prépria lingua, a histéria, o sujeito, chegando por fim a uma

nogao de discurso, o que veremos ainda adiante.

Com relagdo a lingua, segundo esta teoria, € nela que o social e o histérico se
dinamiza. “S6é existe lingua porque existe um grupo humano. Sac os atos humanos
quem a transforma.” Vimos entdo que aqui, a visdo da AD, também difere da
lingliistica. A AD, ora estd na lingua, outras vezes na fala. Tudo que se refere a
linguagem Ihe interessa, embora seu papel é tratar de forma especial o “discurso” como
seu préprio nome afirma.

Agora podemos finalmente falar do objeto, o discurso, que é a preoccupacgéo
desta teoria. Eni Orlandi, conceituando ainda a linguagem, nos fala do discurso
propriamente dito. Segundo a autora, considerando a linguagem relacionada a questéo
social — histérica a isso ela chama de condicbes de produgio, logo, a prova da
possibilidade de podermos considerar linguagem como agdo. O discurso & assim, o
lugar da realizacio dessa agdo. E no discurso onde os elementos constitutivos da
linguagem se encontram.

Para caracterizar os discursos, entre uma diversidade de tipologia proposta por
diversas disciplinas, ciéncias e autores, Orlandi propbe uma das mais recentes tipologia
de discurso originada dentro da AD. Com essa tipotogia ela ndo denomina os discurso
diretamente através de sua forma ou sentido, para evitar uma retaliagdo que para ela
complicaria muito mais o entendimento. Por isso, ao contrério de reflexdes para
distinguir as instituicdes discursivas e suas normas, critérios pelos quais chegamos por
exemplo aos variados discursos, discurso politico, pedagdgico, religioso, universitario e
outros. Podendo ainda chegar a situagdes de subdivisdo de discurso como, discurso
politico neoliberal, neonazista etc. Orlandi propGe entdo outra tipologia dividindo os
discursos em trés denominagdes: o discurso “autoritario, o iudico e o polémico.” (Orlandi
2000, p 78}

Para a AD, o que deve caracterizar o discurso & seu funcionamento interno e nao
seu tipo visivel, Os tipos de discursos adquirem eles mesmo uma visibilidade que para
© analista de discurso, diante de um corpus, certamente serve como pressuposto. Mas
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esta visibilidade € fruto do préprio funcionamento discursivo, ou de uma etiqueta como
um movimento popular, um partido politico, uma religifo, uma universidade etc.

Dessa forma, para caracterizar os discursos em autoritarios, lidicos ou em
polémicos, Orlandi propfe o estabelecimento de critérios distinguindo os respectivos
funcionamentos, tomar como referéncia os elementos constitutivos dos discurso em
quest&o, como, lugar de produgdo, a sua relagdo com a produgdo de sentido. E na
verdade, descobrir o tipo do discurso através de seus elementos internos de
funcionamento. Por meio desta dinamica, Orlandi propde as tipologias a seguir:

“discurso autoritario: aquele em que a polissemia é
contida, o referente estd apagado pela relagao de linguagem
que se estabelece e o locutor se coloca como agente
exclusivo, apagando também sua relacdo com o interlocutor;

discurso polémico: aquele em que a polissemia &
- controlada, o referente € disputado pelos interlocutores, e
estes se mantém em preseng¢a, numa relagio tensa de

disputa pelos sentido;

discurso ludico: aquele em que a polissemia esta
aberta, o referente estd presente como tal, sendo que os
interlocutores se expdem aos efeitos dessa presenga
inteiramente ndo regutando sua relagdo com os sentidos.”
(Orlandi, 2000 p. 78)
Depois dessa caracterizagdo é necessario ressaltar que as nomenclaturas
propostas aqui, ndo afetam em nada os sujeitos desses discursos. Ndo se trata por
tanto, de um julgamento do sujeito do discurso e sim uma denominacdo do seu discurso
e como ja vimos este é fruto das relagdes de uma série de elementos constitutivos. Vale
lembrar que quando afirmamos que tal discurso € autoritario, pensando no sujeito de tal
discurso como produtor, estamos na pratica realizando o que chamamos aqui de
camuflagem (para a AD, é o apagamento ou silenciamento), que se da por meio das
imposigdes ideolbgicas que encarregam-se de interpelar o sujeito a produzir sentido.
Outra observacdo relevante neste caso, é que jamais um discurso sera
totalmente puro, autoritario, lidico ou polémico. Caracterizar um discurso como tal,
pode no méaximo significar que ha uma predominancia.
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O que cabe ainda lembrar, é que o discurso, alem das condi¢des sdcio-histérica,
este & constituido de um sujeito que é interpelado pela ideclogia e que carrega por
exceléncia um ou varios sentidos. A AD faz um recorte em relagdo a conceitualizagdo
destes elemehto; do discurso, ou melhor, da linguagem. Segundo Orlandi, esta
conceitualizacio é necessaria, mas “com instrugdo e nunca procedimentos estritos,
com regularidade e ndo com regras” (Orlandi 1978). Em outras palavras, Orlandi afirma
que € na pratica da Andlise do Discurso que tais elementos adquirem formas e afloram
seus aspectos na Iinguagem.

Dessa forma, em relagdo ao sujeito do discurso, a AD propSe este mesmo
relacionamento, ou seja, o sujeito s6 pode ser determinado se considerado for, o
contexto no qual esta inserido.

“ & na pratica das andlises que esses conceitos adquirem
nitidez...E também na pratica que a andlise de discurso acaba
revelando aspectos da linguagem que ndo seriam conhecidos
através de outras perspectivas”. (Orlandi, 1978, p. 178)

Por isso que falam de ilusdo discursiva do sujeito, isto quer dizer que o
individuo se coloca como sujeito, imaginando ser a fonte do seu dizer, quando na
realidade sua identidade s6 é possivel porque como j& vimos, ha uma interpelagdo da
ideologia. A AD, no entanto propGe uma ‘re-siginificagdo de ideclogia® a partir da
consideracéo da linguagem, e agui entra a necessidade da interpretacéo.

Diante da 6tica da AD, s6 ha sentido porque existe interpretagdo. O homem é
levado a interpretar, ou seja, ele se coloca diante da questdo com intengéo de definir o
que € e o que significa. Esse ser e esse significar da questio & na exceléncia o sentido,
que por sua vez aparece como evidéncia, “como se ja estivesse l&". Isso tudo é
responsabilidade da ideologia, na verdade, interpretando idéeologicamente o homem
camufla sua capacidade de interpretar. “..E o frabalho da ideologia: produzir evidéncias,
colocando o homem na relaggo imagindria com suas condigbes materiais de
existéncia”. (Orlandi, 2000, p. 46)

Ja o sentido, do qual afirmamos ser ele, fruto das posicdes ideolégicas, esse por
ser um dos elementos constitutivos do discurso, segundo Orlandi, esté relacionado a
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tipologia do discurse da qual ja notamos. Ou ainda, é mediante o discurso que
definimos o sentido. Vale lembrar que em um mesmo discurso & possivel varios
sentidos. Fiorim também ao falar sobre o sentido afirma que o mesmo é constituido
mediante o conhecimento do sujeito. De forma mais facil, entenderemos o sentido
relacionando este com o dito pelo ndo dito na unidade discursiva.
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DO DISPOSITIVO A ANALISE

Depois de definidos os caminhos pelos quais seguiremos na realizagdo desta
pesquisa, € 0 momento de partirmos para realidade, isto &, o desafio esta langado.

Como ja definimos, voltamos a ressaltar, sera nosso corpus, a musica “Ordem’e
Progresso” de Zé Pinto, Compositor de musicas engajadas, a qual esta foi divulgada
através de um trabalho do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra — MST, em
parceria com Beth Carvalho e outros artistas brasileiros. Trabalho este realizado em
1996 quando o MST passava por sua fase de maior crescimento no Brasil e ganhava
diante da sociedade a sua grande importancia em quanto movimento propositor de
mudangas para estrutura agraria no Brasil.

Diante deste contexto, consideramos o MST como sendo entdo o lugar social
para o sujeito autor deste discurso que constitui 0 nosso corpus, e pelo que
percebemos, segundo a teoria da analise de discurso este & um discurso politico vindo
de alguém que diz-se da ala esquerdista brasileira.

Para n&o entrarmos direto pela definicdo tipologicas de discurso como se esse
nao dependesse de todo um processo, trabalharemos um pouco com o que diz a AD,
sobre denominacgdo de tipologias de discurso e sobre a constituicdo de corpus. Em
relagdo ao primeiro, a definicdo de tipologia discursiva, trabalharemos melhor quando
falarmos dos elementos internos do discurso, ja a constituigdo de um corpus, € na
verdade uma montagem discursiva, obedecendo principios tedricos da analise de
discurso.

A pesar de estarmos aqui, intrinsecamente ligados, influenciados e identificados,
pelo lugar social, como analista ndo faremos e nao poderiamos fazer nenhum juizo de
valor, sob pena de nosso trabalho perder o seu carater de pesquisa. A nossa grande
questao, € saber o porque do discurso, como este possui tais sentidos através de tais
dizeres e quais s&o estes sentidos.

Se o processo de analise € iniciado pelo estabelecimento de um corpus, é

importante observarmos a necessidade da intervencao teérica em todo momento do
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processo analitico. E preciso lembrar ainda que, no que conceme a natureza da

linguagem, a AD, interesse-se por praticas discursivas como imagens, som, letra
(escrita) etc. Voltando ao nosso corpus de trabalho, podemos afirmar gue a musica
“Ordem e Progresso” é na sua superficie lingtifstica uma unidade textual. Para nossa
pesquisa, como ja foi dito, 0 que importara s3o os sentidos buscados a exterioridade
textual. O nosso objetivo & a materialidade linglistico-discursiva e sera no texto bruto
(material empirico), remetido aos funcionamentos discursivos intemos que encontramos
essa materialidade.

Assim, estabeleceremos agora um parametro para nos possibilitar a andlise dos
processos discursivos e das formacdes discursivas em nosso objeto. Partiremos do
principio de que a musica apresenta um discurso com tendéncia ao autoritario (discurso
parafrastico), uma vez que sociedades como a nossa predomina-se pela realizagdo

deste.
“... & preciso acrescentar que sociedade como a
nosso, pela sua constituigdo, pela sua organizacido e
funcionamento, pensando-se o conjunto de suas praticas ..
tende em produzir a dominancia do discurso
autoritario,..."(Orlandi 2000, p. 87)

Veremos entdo no decorrer desta analise, que ha uma permanéncia de sentido
no discurso em questdio, que existe falsa defesa de uma classe social. Segundo a AD,
diriamos pois, que ha uma monossemia® Quando dizemos que h4 uma faisa defesa, é
porgue ao mesmo tempo que a defende, os enunciados estéo carregados de ideologia
burguesa.

O que nos permitem estas afirmacdes, é a presenga do processo parafrastico
garantindo a permanéncia e ailusdo da evidéncia do sentido, como podemos observar,
no refr&o da musica, as palavras “pais; bandeira; e Péatria-Brasil” se substituem com
0s mesmos sentidos, referindo-se ao Brasii que vivemos,

De posse dessa materialidade lingUistico-discursiva, comegaremos relembrando
que o discurso ndo é um processo fechado, € um processo continuo, onde um dizer

* Permanéncia de Sentido em um determinado discurso através do processo parafristico.
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presente vem de outros dizeres histdricos ou mesmo atuais, apontando para outros
dizeres futuro. Faremos ent&o aqui um recorte: a busca dos sentidos impregnados no
discurso existente neste corpus, que é nosso objeto, assim dizendo, empirico e que
esta rodeado pela historicidade como a politica e a estrutura agréria brasileira.

Assim como as palavras do refrdo se substituem na finalidade de manter o
sentido, de mostrar a nossa realidade, percebe-se neste mesmo trecho do discurso
uma carga metafdrica, basta vermos que “Este é o nosso pais...” Vindo de um
movimento de sem terra, s6 poderia estar se referindo metaforicamente a um Brasil
que como ja sabemos, sdo milhdes os que passam fome, milhares os que ndo tem
acesso a terra, um pais onde 75% da sua superficie terrestre é ocupada por 3% da
populagéo, mesmo assim o enunciado afirma “Este é o nosso pais”.

Quando afirmamos que o presente discurso tem tendéncia ao autoritério, é
porque percebemos uma forte ligagdo com o nosso passado histérico e politico, o que
nos permitem afirmar a presencga da tipologia politica do discurso. Ao nos remetermos a
esse nosso passado historico e politico, que como sabemos, foi ao longo do tempo
_ linear, ou seja, sistema no qual até mudou o nome do dominio como o, da Velha
Republica passou para Republica Nova, Replblica Contemporanea, Estado
Democrético etc. Porém ndo mudou a forma do dominio. Como ja constatamos, mesmo
num discurso gue se diz inovador, encontramos puramente a preservada presenca do
passado (do velho, autoritario e histérico). Poderiamos dizer ainda que, no que se diz
novo, esta presente o espiritc conservador.

No fragmento “..é por amor a esta Pitria-Brasil; que a gente segue em
fileiras”, esta notavel os vestigios da ditadura militar, a presenga de um patriotismo
ideoldgico, iogo, a constatagéio do sentido de dominagéo, prdpric do discurso politico.
Em resumo, podemos dizer que, o autoritarismo vem vencendo as barreiras temporais,
atravessando culturalmente geracSes a geragBes, dominando todas as classes,
inclusiva a dos trabalhadores.

Por mais que notamos essa predominancia ac autoritério, temos que destacar
aqui, a presenca do novo, uma tendéncia ao polémico. O sintdgma ”esta é nossa

bandeira”, tendo pois, as politicas do pais, a estrutura agraria como referente no
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discurso, € perfeitamente possivel outros sentidos que ndo os que ja notamos. Assim, a
polissemia® se abre. Qual a bandeira a que este enunciado se refere? A bandeira
brasileira ou a bandeira do MST, Ou ainda, a palavra bandeira neste enunciado pode
estar fazendo referéncia &s marcas_ideoldgicas de um movimento? Se assim for,
“bandeira” estad substituindo muitas outras palavras como, reforma agréria, saude,
educacao, palavras que séo proprias dos movimentos de trabalhadores. Desta mesma
forma, o trecho “a ordem é ninguém passar fome; progresso é o povo feliz....” traz
tantas possibilidades, inclusive de ser confrontada com as respectivos palavras Ordem
e Progresso, escritas na bandeira brasileira. Vimos entdo que as mesmas palavras, em
discursos distintos ndo possuem os mesmos sentidos, e isso se deve as formacdes
discursivas que séo diferentes em cada um dos discursos,

E entdo por todos estes motivos que o discurso em nosso corpus, ndo &
totalmente autoritério, também ndo & sé politico, porque em tudo que ja notamos
encontra-se a presenca do histarico.

Para melhor definirmos, -diriamos que na musica esta os discursos politicos e
histdrico e que estes por sua vez tendem para a tipologia do discurso auteritario, sendo
possivel a presenca do polémico.

Em relagdo as formacdo discursiva, vale lembrar que a AD, nos traz ainda uma
relaggo com o processo parafrastico: a nogéio da monossemia. A AD, desloca assim, o
efeito parafrastico para o conceito de . silenciamento ou apagamento. O efeito
silenciador do processo parafrastico se d4 ao analisarmos o dito e o ndo dito no
enunciado.

Ent Orlandi ao tratar essa questao da formagao discursiva, propbe questbes para
descobrir o que os respectivos enunciados silenciam. O que o sujeito autor ndo diz ao
dizer algo e nos mostra, que ao dizermos uma determinada coisa, apagamos a
possibilidade de dizermos tantas oufras, dessa forma, esta explicito as marcas do
autoritarismo. Vale lembrar, “...que a fung¢do mais prépria do autoritario nao é impedir
que as pessoas digam o que querem, mas sobretudo obriga-las a dizer o que ndo

4 Possibilidade de diferentes sentidos em um enunciado
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querem” (Barthes, 1976). Logo, “é Por amor a esta Patria-Brasil”, poderia ser por
rancor, por odio, por respeito etc. “a reforma agraria é a volta; do agricultor a raiz”

parque a volta? Se historicamente sabemos que eles nunca estiveram na terra. Assim,
poderia ser também a chegada e néo a volta, mas percebe-se que neste contexto, tanto
a palavra “volta® como “chegada” ambas teriam o mesmo sentido e ai confirmamos o
que chamamos de permanéncia.

Para nossa andlise a identificagdo do sujeito, seu lugar social e ideclégico, serdo
de suma importancia. Essa identificacdo do sujeito e a descricdo do lugar social e
ideoldgico, é na verdade a compreenséo e significagdo do discurso. Assim, para nosso
dispositivo & necessario recorrermos as nogdes de interpretagéic segundo a AD. E a
interpretacdo, uma manifestacdo da ideologia e esta acontece basicamente em dois
momentos: primeiramente considera-se, que “o sujeito que fala interpreta” (Orlandi 2000
p. 60), por isso a anélise é na verdade uma descricdo dos gestos de interpretagéo
realizada pelo sujeito autor do discurso.

“..a interpretacdo faz parte do objeto da
andlise, isto é, o sujeito que fala interpreta e o analista
deve procurar descrever esse gesto de interpretacio
do sujeito que constitui o sentido ._.” (Orlandi 2000 p.
60)

Em segundo, a andlise é por si s6 interpretagéo, ndo ha descricdo se néo por
meio da interpretacdo, em outras palavras, a interpretacéo esta no ato de producdo do
sujeito e no ato de descricdo do analista. “..é preciso compreender que ndo h&
descrigio sem interpretacéo, entdo o proprio analista esta envolvido na interpretacdo...”
(Orlandi 2000 p. 60)

Na musica “Ordem e progresso” o sujeito autor fala, ou melhor, compde de um
fugar social que como ja dissemos, imaginamos que seja 0 MST. Podemos perceber
ainda que o sujeito esta ideclogicamente determinado, e a ideologia é a da classe
trabalhadora, “se o branco da paz irradia/ vitéria das mio calejadas....quem pées
com carinho a semente / para alimentar a nacdo ... A reforma agrdria é a volta / do
agricultor & raiz”, sdo fragmentos que como sabemos, estdo sempre nos dizeres de
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representantes formais das instituicbes que agrupam a classe trabalhadora, logo,
encontramos ai vestigios destas instituicbes como os movimentos populares, os
partidos politicos, a reforma agraria etc.

Voltando a nogéo do implicito ou de silenciamento, vemos que os enunciados
apagam os verdadeiros enunciados que deveriam ser ditos. Assim, se diz “o branco da
paz” porque n&o se diz o “vermelho da guerra® “vitéria das méo calejadas” porque
n&o se pode pelo contexto, dizer que a vitdria & das méos ndo calejadas.

Como ja afirmamos, “seguimos fileiras”, historicamente tem uma ligagdo com
um passado autoritario, com um regime militar e que este tinha por funcéo negar a
liberdade. Por isso “seguir fileiras® nos traz aqui o mesmo sentido de negacdo e
negacdo ao novo. Mais uma vez o autoritarismo se faz presente, por mais que tal
discurso pretende ser libertador, este estd cheio de palavras com sentidos
corparativistas como “seguir fileiras, ordem, progresso ...%, palavras que s&o ditas com
sentidos metafdricos para negar. Assim, com “ordem” se nega liberdade, “seguir
fileiras” também nega a liberdade, a possibilidade de sermos diferente do que foram
no passado. Desta mesma forma “este é nosso pais”, se diz que é para negar que
nao é o nosso pais.

Mesmo tendo um sujeito-autor, este por sua vez desloca-se para o discurso com
outras perspectivas, os enunciados parecem nédo vir apenas do sujeito (compositor
especificamente), e essas marcas s&o encontradas até mesmo nas formas gramaticais
onde tudo esta na terceira pessoa do plural ou do singular. “..nosso pais; nossa
bandeira; a gente segue...; queremos mais...; queremos que abrace .. ”.
observamos ainda que © sujeito autor, por mais que o consideramos, nos
interlocutores, leitores ou mesmo o analista, confrontam, sempre com esse “nds”, que
ao nosso ver para ser definido, ou melhor interpretado, dependerd da relagdo com o
interlocutor e também da posicéo que este ocupa. Esse deslocamento do sujeito autor é
explicavel na teoria da AD. Pechéux caracteriza as fungdes enunciativas do sujeito
autor: a fungdo de locutor, a de enunciador e a de autor. Para ele, “... ha trés fungdes
enunciativa-discursiva do sujeito _ a de locutor, a de enunciador, e a de autor”. (Orlandi:

1999. P. 104)
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Portanto, este deslocamento passando do “eu” para o “nos” (terceira pessoa) é
na verdade a fungdo enunciativa do sujeito, de outra forma, o “eu’ do discurso se
desloca com outras perspectivas e se coloca numa representagéo coletiva gue como ja
dissemos dependem do sujeito leitor, que também é determinado pelo seu lugar sécio-
histdrico.

Da mesma forma que Pécheux fala das fungdes enunciativas do sujeito autor,
segundo ele, para o sujeito leitor hd as trés fungGes correspondentes: a fungdo
alocutério, a fungao destinatario, e por dltimo a fungao leitor.

“...do lado da “recepgdo”, a alocutério corresponde a
funcdo do locutor; o destinatério & do enunciador; e, em
nossa proposta, o leitor € a fungdo enunciativo-discursiva
que corresponde a do autor” (Orlandi: 1999, P. 104)

Como ja nos colocamos nesta pesquisa influenciados pelo lugar social, estamos
portanto, cumprinda a funcg&o leitor, aquele que se identifica com a ordem social dada
nec discurso.

Ao depararmos com a musica do lugar em que estamos analisando, dirffiamos
pois, que os sentidos sdo evidentes. Parece estar ali mesmo nas palavras, a
necessidade de denunciar a estrutura agraria no Brasil, de exaltar a organizagao dos
trabalhadores rurais sem terra, de difundir a suas indignidades, e colocar-se contraria
as politicas brasileiras. Porém, sabemos que os sentidos ndo estio incorporados nas
palavras simplesmente, mas, s80 na esséncia resultados das formacgdes discursivas.
As formacGes discursivas segundo a AD, sdo posicies dos sujeitos no discurso.
Qualquer sujeito discursivo esté interpelado pela ideologia, é através da interpelacaoc do
sujeito ideologicamente que chegamos a essas formagbes discursivas e
consequentemente caracterizamos os sentidos. Ou ainda, a ideologia tem uma maneira
de produzir seus efeitos num discurso, determinando o sujeito, dando sentido as
palavras e a esse processo chamamos de formacéo discursiva, Vale lembrar que neste
sentido a ideclogia n&o é tratada de modo inconsciente ou ingénua como véem outros
autores ligados as ciéncias sociais.
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E porisso que os sentidos, os quais ja referimos anteriormente sb s&o possiveis

diante das posicGes ideoldgicas que ja conhecemos e do seu processo sdcio-histérico.
Entendemos o que entendemos em nosso corpus, por que conhecemos ¢ que é o
“'MST. Sabemos da sua historicidade pela televisao, pelos jornais e pelo nosso prépric
lugar social e sabemos ainda, dos confrontos existente entre as classes sociais.

Vimos através deste trabalho que evidéncias n&o existem, que o que esta dito,
s6 foi dito porque outras coisas se deixaram de dizer. Dessa forma concluimos que os
sentidos existentes em um enunciado, resulta do trabalho do sujeitc que € na sua
esséncia uma carga ideologica, que em contato com a linguagem e sua materialidade

sdcio-histdrica praoduz o discurso e evidentemente Ihe da um ou varios sentidos.
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CONCLUSAO

Nao dirfamos que o desafio foi vencido, que todos os sentidos foram
descobertos, porque com tude que levantamos em nossa analise, o discurso continua.
Nele e através dele, podera se buscar tantas outras analises bem como tantos outros
sentidos. Nossa andlise partiu de um recorte e este por sua vez se constituiu mediante
nossa visdo e do nosso lugar social. Por isso, a prova de que poderemos sobre este
mesmo objeto realizarmos muitas outras andlises, de muitos outros lugares e com
muitos outros recortes.

O certo é que alargou nossos conhecimentos no que se refere a Teoria da
Anélise de Discurso e isto era por assim dizer, uma das nossas principais intengoes. No
percurso que fizemos, iniciamos por uma proposta de pesquisa, delineamos o caminho
tedrico, nos familiarizemos com os conceitos, disciplinas e autores diversos e
chegamos a prética da andlise do discurso. Realizamos entdo o exercicio da escuta,
visualizamos além das evidéncias, e atravessamos a superficialidade linglifstica em
busca dos sentidos. O que nos deixa tranqlilos para dizer, que cumprimos nosso
objetivo de produzir algo sucinto, mas palpével teoricamente e que podera servir para
outros que se interessarem pelos estudos da linguagem. Lembramos ainda que ao
passo que elevamos nosso conhecimento, abriu-se também novos horizonte, novas
perspectivas para realiza¢éo de outros trabalhos como este.

Olhando pelo contexto sécio-histérico, ndo poderiamos deixar de afirmar, que
nos surpreenderam as reflexes abordadas em relagio ao discurso objeto de nossa
analise. Que é extremamente interessante a reflex8o sobre os sentidos nos
enunciados, s6 assim, através de uma escuta que perpassa a superficialidade
linglistica € que desmascaramos as evidéncias ilusdrias das palavras do discurso.
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“ORDEM E PROGRESS0O”

Este é o nosso pais/
esta € a nossa bandeira/
€ por amor a esta patria-Brasil

que a gente segue em fileira. (bis)

Queremos mais felicidade/

no céu deste olhar cor de anil/

No verde esperanga sem fogo
bandeira que o povo assumiu. (bis)
Amarelo sdo os campos floridos/
as faces agora rosadas/

Se o branco da paz irradia

vitoria das mios calejadas. (bis)

Este & o nosso pais/
esta € a nossa bandeira/
€ por amor a esta pAtria-Brasil

que a gente segue em fileira. (bis)

Queremos que abrace esta terra/
por ela quem sente paixdo/
quem pde com carinho a semente
pra alimentar a Nacdo. (bis)
A ordem é ninguém passar fome/
progresso € o povo feliz/
A Reforma Agraria é a volta
do agricultor a raiz. (bis)

(Zé Pinto)
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