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A linguagem

Na ponta da lingua
Tao facil de falar
E de entender

A linguagem

Na superficie estralada de letras,

Sabe Id o que ela quer dizer?

Professor Carlos Gois, ele ¢ quem sabe,
E vai desmatando

O amazonas de minha ignordncia
Figuras de gramatica, esquipdticas,
Atropelaram-me, aturdem-me, seqilestram-me.
Ja esqueci a lingua em que comia,

Em que pedia para ir la fora,

Em que levava e dava pontapé,

A lingua, breve lingua entrecortada

Do namoro com a prima.

O portugués sdo dois: o outro, mistério.

Carlos Drummond de Andrade
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APRESENTACAO

A proposta desse ensaio monografico € analisar a linguagem dos anincios e
avisos dispostos em placas publicitarias, tabuletas e cartazes de Nova Lacerda, no que
tange os aspectos gramaticais, ortograficos e lexicais.

Uma das inquietagSes que levaram-nos a refletir e pesquisar sobre esse assunto é
a idéia de que nfo existe erro de portugués, e sim um desvio da ortografia oficial. E ¢
como objeto de reflexio que estaremos discorrendo sobre nogles de erros e certos
aspectos do ensino gramatical destacando opgdes para que ela seja realmente produtiva
e pertinente ao aluno.

Para estruturar a proposta aqui apresentada, estaremos abordando algumas
questdes fundamentais tais como: conceitos de gramética, no¢des de erro, a lingua como
um fato natural e lingua e gramatica.

No trabalho que se segue estaremos abordando os aspectos citados 2 luz da teoria
defendida pelos lingiiistas Marcos Bagno, Sirio Possenti, Luiz Carlos Travaglia,
Chomsky e algumas outras leituras nas quais fazem relatos e criticas importantes sobre o
assunto em questgo.

As manifestagbes lingiiisticas aqui analisadas, compreendem 25 indicagdes,
sendo 04 delas coletadas na zona rural do referido municipio. Os produtores dessas
indica¢Bes sdo de condi¢Ges socio-econdmica modesta, isto avaliado pela profissio ou
ocupagdo de cada um. Com excegdo de 07 produtores dos textos, os demais possuem
apenas instrugdo primdaria completa ou incompleta.

Para a facilidade de referéncia, organizou-se o corpus, apresentado no final do
trabatho da seguinte forma: indica¢Ses em negrito sfo da zona rural, em itilico foram
produzidos por detentores de instrugdo primaria.

Contribuiram na coleta do material lingtiistico, alunos pertencentes ao Ensino
Médio da Escola Municipal “Getiilio Vargas” de Nova Lacerda.




QUADRO TEORICO

A confusio entre lingua e gramatica tem sido um grande problema no ensino de
Lingua Portuguesa. Costuma-se pensar no ensino da lingua como um ensino de
gramitica que deve ser aprendida e dominada para se falar ¢ escrever bem, essa questdo
tem, sem divida, gerado muitas discussdes, principalmente entre professores da Lingua
Portuguesa que sentem-se angustiados sobre o que fazer em sala de aula, como trabalhar
esta tal problematica a fim de que o ensino gramatical seja realmente significante na
vida do aluno.

Seja qual for o objetivo da discussdo, é imprescindivel, antes de tudo saber o que
é graméitica. Embora seu conceito apresente controvérsias, ja que nmem todos os
estudiosos a definem da mesma forma, podemos dizer que a palavra “gramatica”
significa “conjunto de regras” ¢ assim, hd basicamente trés sentidos para a palavra. A
primeira defini¢iio, em geral, adotada nas graméticas pedagdgicas e nos livros didaticos
é concebida como um conjunto de regras a serem seguidas por aqueles que querem falar
e escrever corretamente. Para esse tipo de gramética, denominada normativa,
FRANCHI afirma que Gramdtica é o conjunto sistemdtico de normas para bem falar e
escrever, estabelecidas pelos especialisias, com base no uso da lingua consagrado pelos
bons escritores (in Travaglia, 1997:24).

Segundo essa concepgdo, todas as formas de uso da lingua que ndo seja a padrdo
ou culta, s3o consideradas “erros, desvios, deformagdes, degeneragdes da lingua” e, para
que ela ndo seja degenerada, todos os seus falantes devem seguir tais regras. Nesse
sentido, a gramatica sé trata da variedade da lingua que se considerou como a norma
culta, fazendo uma descrigdo desta variedade, considerando erro tudo o que nédo estd de
acordo com o que ¢ usado nessa variedade da lingua, nesse caso, tudo que foge a esse
phdrﬁo é errado. Enfim, sdo regras baseadas no uso consagrado pelos bons escritores , 0s
quais ignoram as caracteristicas proprias da lingua oral.

A segunda concepgiio de gramatica é aquela chamada de gramaética descritiva,
como o proprio nome indica, esta gramatica faz uma descricdo da estrutura e
funcionamento da lingua, de sua forma e fung3o, nesse caso, gramdtica seria entdo um
conjunto de regras que o cientista encontra nos dados que analisa, a luz de determinada
feoria e método. Essas regras seriam as utilizadas pelos falantes na construgio geral dos
enunciados. Neste sentido FRANCHI (in Travaglia, 1997:27) coloca que a gramatica
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¢ um sistema de nogdes mediante as quais se descrevem os
Jatos de uma lingua, permitindo associar a cada expressdo
dessa lingua uma descrigdo estrutural e estabelecer suas
regras de uso, de modo a separar o que é gramatical do que
ndo ¢ gramatical.

A gramitica internalizada — terceiro conceito da palavra — € o conjunto de regras
que o falante domina e que de fato aprendeu, mas que lan¢a mio ao falar, neste caso, ndo
héd erros lingiiisticos, mas hi inadequaglio de sua variedade utilizada em uma
determinada situagio de interagio comunmicativa. Ao contréro da normativa, ndo
existem livros para esta gramédtica pois ela € o objeto da descrigio, dai o nome de
internalizada. Definindo esse tipo de gramatica diz FRANCHI (idem : 28)

Gramdtica corresponde ao saber lingilistico que o falante de
uma lingua desenvolve deniro de certos limites pela sua
propria dotacdo genética humana, em condigdes apropriadas
de natureza social e antropoldgica.

No caso do referido conceito, saber graméatica nio depende, em principio, de
escolarizagiio, mas de um amadurecimento progressivo lingiiiistico. E esse tipo de
conceito que permite ao falante construir um nimero infinito de frases e julgar sua
gramaticalidade no sentido da gramética descritiva. Aqui, o usuario da lingua precisa
saber muito mais do que apenas regras de construgio de frases para ter uma competéncia
comunicativa e que faz parte da gramética da lingua, muito mais do que aquilo que a
teoria lingiiistica trata ao estudar os elementos da fonologia, fonética, morfologia e da
sintaxe. Conforme afirma TRAVAGLIA (1997: 30)

Importa, pois, registar, reafirmar e destacar aqui que a
gramdtica internalizada é a que constitui ndo s6 a competéncia
gramatical do usudrio, mas também sua competéncia textual e
sua competéncia discursiva e, portanto, a que possibilita sua
competéncia comunicativa.
A perspectiva dos estudos da Lingua Portuguesa, até hoje, centra-se na grande
maioria, no dominio da nomenclatura gramatical como eixo mais importante no estudo
da lingua., quando se fala em ensino de gramatica na escola, a maioria pensa logo no

ensino das regras, por for¢a da tradigio ou por desconhecimento da existéncia dos
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outros tipos, vale ressaltar que a proposta gramatical aparece nos curriculos escolares de
Portugués, desde as séries iniciais, sem que os alunos, até as séries finais do Ensino
Meédio dominem a nomenclatura, e 0 mais grave, é que muitas vezes, essa falha na
aprendizagem ¢ atribuida aos proprios alunos. E comum frases do tipo “foi aprovado em
Portugués mas n#o sabe nada”, Os detentores dessas frases ainda ndo levam em conta o
fato que todo falante nativo “sabe” sua lingua, apenas precisa desenvolver, crescer,
praticar em outros niveis e situagdes. Como afirma Celso Pedro Luft (Lingua e
Liberdade, 1995:21) essa maioria ou ndo conhece a gramdtica internalizada ou acha
mais cémodo restringir-se a curriculos impostos e livros diddticos adotados, adaptar-se
a opinides generalizadas e estabelecidas tornando o estudo da lingua - que deveria ser
um exercicio prazeroso para falar, escrever e ler melhor - em abomrecimentos,
frustragdes e desinteresse. Ainda segundo Luft, um emsino gramaticalista abafa
Justamente os talentos naturais, incurte inseguranca na linguagem, gera aversdo ao
estudo do idioma, medo a expressdo livre e auténtica de si mesmo.

Ainda hoje o conceito entre lingua e gramatica se confunde, pois os professores
ainda costumam ver o ensino da lingua como o ensino de gramatica, ou seja, de regras
que devem ser dominadas e aprendidas para se falar e escrever bem e certo. A esse
respeito Marcos Bagno coloca que a gramatica normativa ndo € lingua, mas apenas uma
descri¢do parcial dela, ndo podendo ser, autoritariamente, aplicada em sen todo. O
lingtiista faz uma comparagio interessante para esclarecer essa questdo , compara a

lingua e gramatica com o rio e o igapo:

Enquanto a lingua é um rio caudaloso, longo e largo, que
nunca se detém em seu curso, a gramdtica normativa é apenas
um igapo, uma grande possa de dgua parada, um charco, um
brejo, um terreno alagadigo a margem da lingua. Enquanto a
dgua do rio/lingua, por estar em movimentos se renova
incessantemente, a dgua do igapo/gramdtica normativa .
envelhece e 56 se renova quando vier a proxima cheia. (Bagno,
1999:10)

Ainda, na tentativa de desfazer essa confusfio entre lingua e gramatica, Cagliari
explica que

a gramdtica normativa foi num primeiro nmomento uma
gramdtica descritiva de um dialeto de uma lingua. Depois a
sociedade fer dela um corpo de leis para reger o uso da
linguagem. Por sua pripria natureza, uma gramadtica
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normativa estd condenada ao fracasso, ja que a linguagem é
um fendémeno dindmico e as linguas mudam com o tempo; e,
para continuar sendo a expressdo do poder social
demonstrado por um dialeto, a gramdtica normativa deveria
mudar. (Cagliari, in Bagno 1999:67).

Isso niio quer dizer que as regras gramaticais devam ser abolidas do ensino da
Lingua Portuguesa, é claro que se deve ensinar a escrever de acordo com a ortografia
oficial, mas conforme Bagno coloca, ndo se pode fazer isso tentando criar uma lingua
falada “artificial” e reprovando como erradas as prondancias e escritas, que sdo resultado
natural das forgas internas que governam o idioma. Pode muito bem dizer ao aprendiz
que lhe permitido falar, por exemplo, “minino” ou menino, mas ele s6 pode escrever
“menino” porque deve haver uma ortografia \inica para toda a lingua.

Assim, pode-se dizer que saber ortografia ndo tem nada a ver com saber 2 lingua,
sdo dois tipos diferentes de conhecimento, muitas pessoas nascem, crescem, vivem e
morrem sem nunca aprender a ler e escrever, sendo portanto, conhecedores perfeitos da
gramstica de sua lingua. Fundamentando essa afirmagdo, vale ressaltar uma das idéias de
Chomsky:

Desde que a crianga seja rodeada de um ambiente falante, a
linguagem se desenvolverd automaticamente, com uma rigida
historia de desenvolvimento, uma forma altamente especifica
de comportamento de generalizacdo, e wuma relativa
dependéncia da histéria naturacional da crianga.(in
Luft1995:55 ).

Conforme a teoria chomskiana a linguagem da crianga dependera naturaimente
do meio em que vive, dos modelos a que ela é exposta. Assim a linguagem nativa da
crianca de um nivel sécio-cultural-economico mais baixo é aquela tida como errada
pelos tradicionais defensores da lingua pdtria . Na verdade, so6 o crescimento
econbmico, social e cultural de seu ambiente faria essa crianga crescer também
lingiiisticamente e ndo é tachando-a de ignorante, ou fazendo sentir-se assim, obrigando-

a a decorar regras que se fara melhorar sua linguagem, para Chomsky

(. .. ) o conhecimento da gramdtica, e portanto o da linguagem,
se desenvolve na crianga através da interagdo de principios
geneticamente determinados e de um determinado curso de
experiéncia ( ... ) na verdade ndo aprendemos uma lingua, o
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que ocorre, é que a gramdtica se desenvolve (cresce) na
mente” (in Luft 1995:57).
~ Assim sendo a lingua é um fato “natural ¢ aprendé-la n#o é tdo complicado como o

ensino tradicional faz crer, como diz Perini .

Qualquer falante de porfugués possui um conhecimento
implicito altamente elaborado da lingua, muito embora ndo
seja capaz de explicitar esse conhecimento. E (.) esse
conhecimento ndio é fruto de instrugdo recebida na escola, mas
foi adquirido de maneira tdo natural e espontdnea quanto essa
nossa habilidade de andar Mesmo pessoas que nunca
estudaram gramdtica chegam a um conhecimento implicito
perfeitamente adequado da lingua. 8o como pessoas que ndo
conhecem a anatomia e a fisiologia das pernas, mas que
andam, dangam, nadam e pedalam sem problemas.(in Bagno
1999:13)

E em concordincia com a idéia defendida por Chomsky que Marcos Bagno
discorre sobre a nogdo de erro, segundo o lingiiista ninguém comete ervos ao falar sua
lingua materna, ja que sua gramdtica é interiorizada, 56 se erra naquilo que é
aprendido através de treinamento, sendo assim, nenhum. falante comete erros de
portugués e sim, desvio da ortografia oficial. Diante de cartazes, placas, tabuletas, por
exemplo, costuma-se deparar com indicagdes tipo “VE NDE-SE JELADINHO”, onde a
ortografia vigente obriga a se escrever “GELADINHO”, o que em nada vai prejudicar a
intengio do autor da placa ao oferecer seu produto, também o fato da indicacdo
apresentar desvio ortografico nfio significa que o produto ali oferecido seja de qualidade
inferior. Em relagdo a lingua escrita, diante da indicagdo citada, Bagno (1999:126) faz
uma colocagfio interessante que na lingua escrita n3o ha “erro” e sim, uma tentativa de
“acerto”, j& que a escrita é uma tentativa de analisar a lingua falada , € o usuério fara
essa andlise no momento de grafar a sua mensagem, de acordo com seu perfil
sociocultural.

Uma pessoa de pouco grau de escolarizagdo, que ndo possui muita habilidade
com a escrita, tendo como suposi¢io Umica do som a letra, ao escrever a palavra
“Seladinho™ dispds-se apenas da analogia, e se ela escreveu “jeladinho e ndo “geladinho”
nio fez isso porque quis errar, mas porque quis acertar, ela julgou estar certa a palavra, ja
que existe “jeito, jegue, jenipapo..”, entdo, por analogia chega-se a dedugiio que

geladinho também se escreve com “§”.
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Vale ressaltar aqui o pensamento de Ferdinand Brunot (in Edith Pimentel, 1992:
10) ao chamar a atengfio para os pontos em que, segundo o testemunho das indicagdes
expostas nas placas e tabuletas, incidiam as mudangas do léxico, da sintaxe e estilo,
essas indicacdes exercem uma sensivel influéncia no desenvolvimento da lingua ( ... )
contribuem fortemente para as mudangas do léxico, em vista de suas necessidades
peculiares.

Diante de todos esses fatores, precisamos conscientizar-nos que tudo o que se
considera “erro” ou “desvio” pela gramatica tradicional tem uma explicagio logica,
cientifica perfeitamente aceitavel, o que nfio é aceitivel, embora seja a preferida pelos
conservadores, ¢ a idéia de que as pessoas que cometem tais lapsos s3o caipiras,
ignorantes ou idiotas. (Bagno 1999:128). Devemos sim, antes de tudo, é encorajar
essas pessoas a manifestarem-se, procurando ver antes o que elas querem comunicar
para depois preocuparmos com os detalhes de como elas estdo se comunicando, fazer
cumptir o direito 4 palavra que cada um tem, independente da situagio em que se
encontra.

Baseado na perspectiva da gramatica internalizada e na concepgdo de “erro”,

defendida por Bagno, que analisaremos os dados a seguir.



4

ANALISE DOS DADOS

As manifestagGes escritas de auténomos ou pequenos comerciantes, com vista a
comunica¢io com o pilblico, apresentam caracteristicas especiais e peculiares. Esses
textos, apesar de preparados com antecedéncia, geralmente niio acusam muito cuidado
nesse sentido, o que atesta uma certa deficiéncia de alfabetizagiio de seus produtores, os
quais se expressam com bastante espontaneidade e muitas das vezes, de forma,
canhestra.

Sobre esse tipo de manifestagdo lingiistica, Ferdinand Brunot coloca que essas

indicagdes incidiam as mudangas do léxico, sintaxe e o estilo:

A cada dia aparecem, aos milhares , nos jornais, indicagfes de

todo o tipo, aparecem nas ruas, nas tabuletas, por toda a parte.
Ndo se deve acreditar que se trata de uma forma interior da
linguagem; essas indicaghes desempenham, na vida, um
grande papel e exercem wuma sensivel influéncia no
desenvolvimento da lingua. Desde o século XIX, sobretudo,
elas contribuem fortemente para as mudangas do léxico, em
vista de suas necessidades peculiares. Ndo deixam de atuar
também sobre a sintaxe, mediante redugdes obrigatorias, em
vista do lugar, do prego e das necessidades de seres lidas de um
50 golpe de vista; trata-se de um estilo telegrdfico de outro
género, que tem regras obscuras, das quais a principal é fazer
o mdxinio de palavras. (In Edith Pimentel, 1992:10).

Para efeito de anélise, a documentagio coletada em Nova Lacerda restringe-se
apenas aos textos de maior impacto, produzidos pela camada, por assim dizer,
caracteristicamente popular, ou seja, aquela forma de lingua produzida por detentores de
instrugdo primdria, completa ou incompleta, onde aflora, com freqiiéncia tragos que
indicam possivel infiltragdo da fala na lingua escrita e trocas de fonemas, como inversio
de letras, desigualdade nas suas dimensdes e defeitos na separagio das silabas.

Esses textos s#@o lingiiisticamente econmicos, ou seja, dispensa tudo o que seja
acessorio ao nicleo da mensagem. Trata-se de uma linguagem sintética, centrada apenas
nas necessidades e interesses do anunciante. Os destinatérios desses textos sio passantes
ocasionais, pessoas diferenciadas classificiveis em diversos niveis.

Com respeito ao aspecto grafico dos textos em questdo, assinalam-se casos que

podem, muitas vezes, ser interpretados como deficiéncia de alfabetizagdio, responsavel,
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por exemplo, pela inversdo de certas letras como N, §,Z (1,2 X )em FAVORMAO

2UBIR NO VASO/ AMOLAZE TEXOURA, ou atroca de fonemas como em
BRUZA E PRANTA (L por R) nos encontros consonantais. Segundo Marcos Bagno,
situagdes como estas, (troca do L por R) muitas vezes consideradas como sinal de
“atraso” mental ou ignorancia das pessoas que falam assim, sdo simplesmente casos de
fendmenos fonéticos que contribuiu para a formagdo da prépria lingua portuguesa
padrdo. O lingiiista mostra que muitas palavras semelhantes as citadas acima, tinham na
sua origem um L bem nitido que se transformou em R, entfio se fossemos diagnosticar
como atraso mental as pessoas que falam BRUZA e PRANTA conforme coloca Bagno,
(1999:41)

seriamos forgados a admitir que toda a populacdo da provincia
romana da Luzitdnia também tinha esse mesmo problema na
época em que a lingua portuguesa estava se formando. E que o
grande Luiz de Camdes também sofria desse mesmo mal, ja
que ele escreveu ingres, pubricar, pramta, frecha, na obra que é
considerada até hoje o maior monumento literdrio do
portugués cldssico, o poema Os Luziadas

Note-se ainda, no tocante a grafia, casos que podem ser considerados reflexos
da oratidade na escrita que s#o certas omissdes, acréscimos e trocas de letras, registrados
nas palavras PORTERA (porteira), ROPAS (roupas), INCAPAMO (encapamos),
RESTORACAO (restauragio). Essa infiltragiio pode ser perfeitamente explicavel, para
Bagno, a fala € a lingua tal como foi aprendida pelo falante em seu contato com a
familia e a comunidade, logo nos seus primeiros anos de vida.

Luft acrescenta que ndo haveria lingua escrita se primeiro ndo houvesse a lingua
falada, ¢ que a escrita ¢ sinalizag@o secundaria, isto é, representa (imperfeitamente) a
fala, que por sua vez representa o pensamento, ja a escrita, é totalmente artificial, exige
treinamento, memorizagio, exercicios e¢ obedece a regras fixas, de tendéncia
conservadora, € como a fala precede a escrita, entfio, ¢ 6bvio que as pessoas que
apresentam pouca familiaridade com ela venha a cometer tais desvios, como os citados
acima.

Dentre as indica¢Bes analisadas, registra-se também a indecisdo dos produtores
quanto ao emprego de C, C, S, S8, X, CH, J, G como podemos observar nas palavras:
FEXADA / FECHADA, PESSA / PECA, LICHO / LIXO, FIXAS /FICHAS,
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CALSINHA / CALCINHA, JELADIM / GELADINHO. A complexidade da relagdo
entre letra/som é muito grande, sobretudo quando se leva em conta todas as diversidades
de prontincia que existe no universo da lingua portuguesa. Se tomarmos, por exemplo,
todas as possibilidades de relagio entre letra e som que existem em r;ossa lingua, é
perfeitamente admissivel a existéncia dessas davidas e hesitagdes, ndo s por parte das
pessoas de pouca instrugiio escolar mas também das bem alfabetizadas no momento de
escrever, uma vez que a escrita nunca consegue representar fielmente a fala.

E importante notar que os “erros” de ortografia ocorrem com maior freqiiéncia
nesses casos de troca, justamente por serem ¢asos em que o produtor faz uma analogia
entre som ¢ letra. Entfo dificilmente, ou melhor, nunca se registrou casos de trocas de
letras completamente diferentes, dificilmente alguém tentard escrever, por exemplo
“xicara” usando um “j , um g, um s no lugar de x. Nosso sistema ortografico, como

explica Mirian Lemle

E ao mesmo tempo, um sistema de representagiio Jfonémica, um
sistema de representagdo morfofonémica, um sistema de
memcria etimoldgica e um sistema que privilegia uma
variedade dialetal em detrimento de outra. (in Bagno 1999
:135-6). :
Um ponto também observado na analise dessas indicagbes é uma certa
negligéncia na avaliagio prévia do espago disponivel para a realizagdo da mensagem,
resultando no esmagamento, diminui¢iio de letras e até irregularidades na separagéio de

silabas, como podemos ver nas expressoes:

.VEND /1-SE JELADI
.BANHERO ESTRAG / ADO
.VENDEM / OS AUFACE

Ainda com relagio a grafia, um aspecto que também merece destaque € a
acentuacgio grafica que geralmente n3o segue as regras de acentuagdo em vigor. O
principal motivo da acentuac@o das palavras analisadas , estd em acentuar ou marcar a
abertura da vogal ou dar énfase a silaba tonica, qualquer que seja: AMOLA-SE,
PESSA, OFERTAS,COTO. Alguns desses exemplos podem estar ligado ao fato da
recordacio, ou seja, da prética ortografica ja abolida na nossa lingua, que € o caso dos




LTy W s R e by THAT S O SROAE T THE 4 7 ¥
Wit s s u @y e wo B PR AL 41
g g o e ey .ome ) P i PO A L= . .

FALP T P P B o OoRbn0E Lot Ot Wl ST giaghg e s

; v S B R v ek pegn N .oy e n et
L SN N P SRR A4 QU T, T T e ¢ .;_;I":.’ e Gels 8L LWL T st B

3 T . ’ 4 = - W x -
Y Py - PRTS I RS [ - -~ Do A4 e S
QAN L0 ¥oLrE b 0L LS EGOED T LT
-~ - ' * H g i i % Ly =
CEL BT £ o1 oL WU G, U v fs G fdun

CLPLEIT L R

rEn Rt a ety man L T PR a
PEATINHD APl e AN

L R T e Ve O R 2
Py B s Y

- < S T . | T———
15:':5,( R AL SR .-i-,'l.{'.):’, Sl BS2 O Tuifena

s . T . T S - Lt 5. s
P TECG T IR DY G s 1LY L FG Rad TS0 4 L2 2R 0h BT 1
1 : 5

IO DI IO PR T e S LRHINALYY oY L LT

T.
UL Py O TELE L DT TG0 (RN LA <V S T

IRV A R LU0 U L \} ¥ 1" (S !i'u:-\"..'
SR LN Dhwrbat NG W A AT B s
PRI B TR B 1 RS UL L AR T VT S ST P N S L LU O

- ¥ - L » - > - . . - kS 2 depa -
UL I PRI A I TCOR ST S L RS A e L s SN W LR S

' -j'._H‘ {E'u‘ [ P

hal - . — - 2 L .l . E
e R e B VI 1 (8 OOl 17 B T IR I S 12 R P E R
WHLT ofmeyn W M 1 NAICE (NG N IO Y teeireet n Dt granihin

. E e B . - :
< (PRI LG BT L {: 16307

ey o L B e BB SRR, o W eEs W il
LAPAL- SR 5 100 B Sriid Bl 3-41'.!‘.".1 l.E. § L T WG .

e . - syt e T . ’ - . (R, . - T
U SR PR YL S BB RT3 190 M ST LA S B L B A TR I DY R I 0 R el e By L U
3 L : !

T, X7 g

o LI IS ST T S 5 LT L0 g™ o LG s T
1 & N i & o . .
DTt GBOTE T . T 2T Ay D Sl WWTE L LT
TR TR AL e I T T $op oy *
3 oaais b T Al ey ‘- e ‘ [N H oo s
B 550 T % OGS R B iR o RTTODUY T R R T

- T = . Ty o - e
¥t ! ER L A TORAS L i AT € Pt A T ey T [T

Wy ih s .




'*

17

acentos diferenciais. Quanto a pontuagio, nota-se que raramente aparece, ou melhor, a
regra geral adotada pelos produtores de textos ¢ a auséncia dela: DEXA PORTERA
FEXADA PORCO SORTO, ha casos em que a letra maiuscula venha a suprir a
pontuacio: Aluga-se Tratar aqui.

No plano do vocabulario, onde é mais direto o impacto da cultura ¢ onde a
mudanga se opera com maior agilidade, podem ser mais facilmente rastreados os passos
da lingua oral: INCAPAMO BOTAO, RESTORACAO DE MOVEIS, BANHERO
ESTRAGADO. Os produtores dos textos expostos em via pablica deixam-se levar pela
forga da expressio, resultando assim em aglutinag3o, ou, separa¢io das partes da mesma
palavra. No caso da aglutinagdo, trata-se geralmente de uma preposigdo adicionada a um
nome ¢ a um verbo: PRECO AVISTA, AFIACE ALICATE, VENDEM-OS
AUFACE. Diante de tais casos, pressupde que h4 desorientagdo do autor, ou seja, pouca
instrucdo escolar, e ainda, como na maioria dos casos, a infiltragdo da lingua falada.

Outro aspecto que para esses produtores de texto parece ser normal e que, pode
ser atribuida a causa acima ¢ o uso, por exemplo de vocébulo do tipo COTO (COTON),
expressdo importada e agregada a nossa lingua.

Como os demais aspectos, também a construgdo evidencia o escasso dominio
lingitistico do produtor com seus textos. As frases, nos textos recolhidos, sdo sempre
curtas, sintéticas, dispensando certos conectivos, o proprio cariter do texto recomenda

essa redugio:

DEXA (...) PORTERA FEXADA PORCO SORTO,
(...) BANHEIRO (...) ESTRAGA

(=.) OFERTAS CALSINHA DE LAICA

(...) NAO SUBIR NO VASOQ.

Nota-se ainda, que o texto também dispensa o sujeito da fraseVENDEMOS /
ALUGA-SE / AFIACE / DEXA / AMOLA-SE...

Diante dos casos analisados, é muito freqiiente a questdo da concordancia, quer
de género, quer de nitmero, € os textos em andlise, também n3o seguem as regras
gramaticais:

. REMEDIO HOMEOPATO
. GRANDES OFERTA DE CAMISA
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.3PESSA POR 10

.VENDO ROPAS USADA

.CAES BRAVO

. EU AMO NOVA LACERDA E LUTAREI POR TL

Os textos analisados até entdo apresentam tragos caracteristicos da linguagem
popular e que, apesar de todos 0s seus “desvios” pode-se afirmar que, acima de tudo,
apresentam mensagens completamente interpretaveis e compreensiveis. Seus produtores,
embora ndo dominem & escrita com perfeigdo, sabem portugués porque sabem se

comunicar, nio s6 com os do seu nivel, mas com os de qualquer outro nivel de

conhecimento.
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CONSIDERACOES FINAIS

O exame dos textos de anincios e avisos expostos em tabuletas e placas
publicitarias, acusam um baixo grau de escolarizagio de seus produtores, refletem
também a simplicidade das condigBes sécio-econdmicas avaliada pela profissdo que
exercem. Assim, nfo dispondo de formag8o escolar que lhes possibilitem lidar com 2
escrita, permitem, involuntariamente, que a fala reflita nela, pois deixam aflosar nos
textos alguns desvios ortograficos e problemas relativos & gramética.

Por cometerem esses desvios nfo podem ser tachados de ignorantes da lingua ou
das regras gramaticais, uma vez que eles nfo conhecem as sutilezas, sofisticagdes e
irregularidades no uso dessas regras, pois isto s6 a leitura ¢ o estudo podem
proporcionar-lhes. Isso implica dizer que qualquer falante nativo sabe sua lingua, ja que
saber uma lingua significa conhecer intuitivamente e empregar com naturalidade as
regras basicas de funcionamento dela.

Assim sendo, os produtores dos textos aqui analisados cometeram apenas meras
incorreg@es ortograficas e ou gramaticais. Sabemos que a ortografia ndo faz parte da
gramética da lingua, ja que esta € natural. Deste modo os produtores sio conhecedores
perfeitos da lingua.

Diante do exposto, fica claro entfio que devemos respeitar a variedade lingiiistica
de cada falante, que todos os seus “erros” sdo na verdade fenémenos com explicagdes
légicas e que nada € por acaso, assim, o problema est4 na regra tradicional e nfo nas
pessoas que sfo falantes nativos, perfeitamente competentes de sua lingua. Precisamos,
urgentemente, assumir uma nova postura diante do enmsino da Lingua Portuguesa,
respeitando igualmente todas as variedades da lingua, que constituem-se num tesouro
precioso de nossa cultura, valorizando todos os tipos de indicagGes, pois todas elas tém o

seu valor e sdo veiculos plenos e perfeitos de comunicago.
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INDICACOES ANALISADAS

*INCAPAMO BOTAO E VEND /

I-SE JELADIM.

*LICHO

*DEXA PORTERA FEXADA 150RC0 SORTO.
*VEND-S SABAO.

*BANHERQ ESTRAG /

ADO

*YENDEM /

OS AUFACE

*RESTORACAO DE MOVEIS

*EU AMO NOVA LACERDA E LUTAREI POR TI
*AMOLA2E TESOURA

PRECO AVISTA

3 PESSA POR 10

NAO PIZE NAS PRANTA

BRUZA DE COTO

VENDO ROPAS USADA

VENDEMOS REMEDIOS HOMEOPATO
AFIACE ALICATE E TESOURA
VENDE-SE FIXAS TELEFONICA
VEND-S

3 X SEM ACRECIMO PRECO AVISTA

20
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NAOGCUBIR NO VASO
GRANDES OFERTA DE CAMISA
OFERTA CALSINHAS DE LAICA
ALUGA-SE TRATAR AQUI
CAES BRAVO

VENDE-SE ESTA CAZA
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