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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo realizar uma andlise critica sobre aplicabilidade do
principio da presuncdo de inocéncia e o cumprimento de sentenga apOs condenagdo em
segundo grau de jurisdigéo, e para tanto, propde-se a discutir a presunc¢do de inocéncia diante
do instituto da execucdo antecipada da pena sobre o Habeas Corpus 126.292 de Sao Paulo,
julgado em 17 de fevereiro de 2016. O Supremo Tribunal Federal adotou o polémico
entendimento de que, apds a decisdo que condene o acusado em segundo grau de jurisdicdo,
este pode ser preso, passando a cumprir pena, antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatoria. Este tema esta distante de um consenso jurisprudencial e doutrinario, portanto
ao analisar o HC 126.292/2016 busca-se compreender 0s argumentos utilizados pelos
Ministros do STF que decidiram sobre a possibilidade de cumprimento de pena apds
condenacdo em Instancia de Segundo grau. O dialogo entre lei, doutrina e jurisprudéncia se
faz necessario para compreendermos o assunto. A metodologia de pesquisa adotada € a
qualitativa, uma vez que, para obter 0s objetivos propostos faz se uma analise empirica

jurisprudencial do habeas corpus.

PALAVRAS-CHAVE: Presuncdo de Inocéncia — Condenagdo — Acusado - Instancia de
Segundo Grau - HC 126.292/2016.
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INTRODUCAO

O principio da presuncdo de inocéncia ou principio da ndo culpabilidade é garantia
fundamental do acusado em qualquer processo, especialmente do penal. A legislacdo
brasileira, sob a influéncia liberal do constitucionalismo ocidental, consagrou a presungéo de
inocéncia na Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 5° inciso LVII dispondo que
“Ninguém sera considerado culpado até o transito julgado de sentenca penal condenatéria”.

Considerando a Constituicdo Federal como legitimadora do sistema juridico, sera
realizada uma andlise critica, no que se refere a aplicabilidade do principio da presuncao de
inocéncia e o cumprimento de sentenca ap6s condenacdo em segundo grau de jurisdicdo. Para
tanto, sera analisada a decisdo proferida pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal diante
do Habeas Corpus 126.292/2016.

A justificativa principal deste trabalho é discutir se a decisdo proferida pelo STF é
inconstitucional, no que se refere a possibilidade de execucdo da pena antes do trénsito em
julgado de sentenca condenatdria. Faz-se necessario responder 0s seguintes questionamentos:

A execucdo antecipada da pena em segundo grau de jurisdicdo viola o artigo 5°, inciso
LVII da Constituicdo Federal?

A deciséo dada ao HC 126.292/2016 configura uma afronta ao artigo 5°, inciso LVII
ou uma manutencao dos direitos fundamentais ja conquistados?

Quais foram os argumentos apresentados pelos Ministros do STF em seus votos?

Para tratar das questdes deste estudo e atingir os objetivos propostos, adotou-se o
método qualitativo, isto é, partindo da investigacdo qualitativa que recolhe os discursos
completos dos sujeitos, para proceder entdo com a sua interpretacdo, analisando as relac@es de
significado que se produzem em determinada cultura ou ideologia.

A investigacdo parte-se da analise jurisprudencial, subsidiada com a lei e a doutrina, a
fim de averiguar o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca do tema.

A pesquisa foi realizada por meio do site oficial do Supremo Tribunal Federal

(http://portal.stf.jus.br/). Em seguida, ¢ possivel verificar o link “jurisprudéncia” e em

pesquisa digitou-se “HC 126292 SP 2016”. Este ¢ o link de acesso do processo eletronico:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4697570.

Para um melhor desenvolvimento, o trabalho foi estruturado em trés capitulos e estes
em subcapitulos, de modo a permitir a sequéncia logica da exposi¢do e a abordagem da

tematica proposta.


http://portal.stf.jus.br/
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4697570
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O Capitulo | tratard: A Presungdo de Inocéncia como Garantia Fundamental no
Decorrer do Tempo. O Capitulo Il abordard: O Principio da Presuncdo de Inocéncia e o
Cumprimento de Pena Apds Condenacdo em Instancia de Segundo Grau: HC 126.292/2016.
E o Capitulo Il mencionara sobre: A Oscilante Trajetoria Jurisprudencial do Supremo

Tribunal Federal sobre a Execu¢do da Pena Apos Condenagdo em Instancia de Segundo Grau.
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CAPITULO |

O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO GARANTIA
FUNDAMENTAL NO DECORRER DO TEMPO

Em se tratando do principio da presuncdo de inocéncia, se faz necessario realizar uma
digressdo histdrica para melhor compreendermos a evolucdo desse instituto e sua relevancia
no decorrer do tempo.

O principio da presuncdo de inocéncia, advém do sistema commonw law,' que se
instituiu entre os postulados fundamentais que contribuiram para a reforma de um sistema
processual repressivo durante a revolucao liberal do século XVIII.

Em 1789 surgiu na Franca, a Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidaddo com
objetivo de combater abusos e exageros cometidos pelo poder do Estado. Sobre o principio da
presuncdo de inocéncia, o artigo 9° desta declaracdo estabeleceu que “Todo acusado é
considerado inocente até ser declarado culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo o
rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei”.

Com o advento da Revolucédo Francesa, o pensamento juridico-liberal trouxe consigo o
principio da presuncdo de inocéncia enraizado com o principio do devido processo legal.

Neste sentido assevera Rangel (2016, p.23):

O principio da presuncdo de inocéncia tem seu marco principal no final do século
XVIII, em pleno Iluminismo, quando, na Europa Continental surgiu & necessidade
de se insurgir contra o sistema processual penal inquisitorio, de base romano-
canonica, que vigia desde o século XII. Nesse periodo e sistema o acusado era
desprovido de toda e qualquer garantia. Surgiu a necessidade de se proteger o
cidaddo do arbitrio do Estado que, a qualquer preco queria sua condenagéo,
presumindo-o como regra, culpado. Com a eclosdo da Revolugdo Francesa, nasce o
diploma marco dos direitos e garantias fundamentais do homem: A Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadéo, de 1789.

A Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo foi o marco inicial para a
positivacdo da presungdo de inocéncia que logo foi ramificada pelo caréter liberal e
democratico. O julgador ao agir com neutralidade ou imparcialidade no julgamento dos
cidaddos conseguira aplicar tal principio conforme dita a lei. Diante dessa positivacéo, houve

! Civil Law e Common Law séo sistemas juridicos utilizados nos paises. O principio da presuncéo de inocéncia
sob o ponto de vista de regra de prova e como regra de tratamento tem origem nesses sistemas.
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uma real inversdo da presuncdo de culpa que dominava o processo penal, passando a ser
priorizada a presuncéo de inocéncia do cidadao.

Lopes Junior (2016, p.184-186) explica-nos que:

A presuncdo de inocéncia remonta ao Direito Romano, mas foi seriamente atacada e
até mesmo invertida na inquisicdo da idade média. Na inquisi¢do a divida gerada
pela insuficiéncia de provas equivalia a uma semiprova que comportava um juizo de
semiculpabilidade semicondenacdo a uma pena leve.

A presuncdo de inocéncia surgiu para assegurar ao acusado garantias de defesa
técnica, oposto da presuncdo da culpabilidade, evitando assim, como na inquisi¢do, 0 uso da
tortura para obter a confissdo e a condenacdo, contrarios aos fundamentos constitucionais.

Perante a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, no decurso do processo
legal, todo cidaddo deve ser tratado com dignidade, sem que haja condi¢cdes que o equipare
como culpado. O principio da presuncdo de inocéncia foi criado para que se evitasse 0s
abusos e maus-tratos aplicados contra o condenado, reafirmando sua dignidade e liberdade.

Em 10 de dezembro de 1948, surgiu a Declaragcdo Universal dos Direitos do Homem
(DUDH) que foi adotada pela Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU) com o objetivo de
positivar normas disciplinadoras com relacdo a dignidade da pessoa humana. Entre os seus
ideais estavam a igualdade, a liberdade e a fraternidade entre os homens.

O principio da presuncdo de inocéncia se institui no artigo X1 da Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem dispondo que:

Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até
que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento
publico, no que lhe tenham sido asseguradas todas garantias necessarias a sua
defesa.
Este principio assegura a tutela jurisdicional por parte do Estado que, por meio de um
julgamento puablico legal e efetivo estabelece garantias necessarias a defesa do acusado.
Batisti (2009, p. 33) nos fala que, por mais que a Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem tenha sido proclamada em Assembleia Geral da ONU, ha doutrinadores que
sustentam o entendimento de que ela ndo tem forca coativa, alegando que 0s paises sO se
obrigam quando signatarios de Tratados e Convencdes. De certo modo, este argumento se
sustenta, visto que o texto da Declaracdo de 1948 se prop6s a tratar de um “ideal comum pela
qual todos os povos e nagdes devem esforgar-se...”. Sendo assim, entende-se-que 0S paises

assumem um compromisso de respeitar os direitos enunciados pela Declaracdo. Na
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Declaracdo Universal da Assembleia Geral da ONU, a presuncdo de inocéncia ja foi
confundida ao devido processo legal, o que talvez explique a dificuldade de se determinar
exatamente o que é presuncao de inocéncia.

Em 1950, a Convencédo Europeia para Protecao dos Direitos do Homem dispds em seu
artigo 6° n. 2 sobre o principio da presuncdo de inocéncia, estabelecendo que “Qualquer
pessoa acusada de uma infracdo penal devera ser presumida inocente até provada da sua
culpabilidade de acordo com a lei ”.

Quanto aos direitos do homem, o direito europeu visa assegurar em nome dos valores
comuns e superiores do Estado a protecdo dos interesses dos individuos. Com a ideia de
ordem comum, passou a dar plenos efeitos aos direitos e liberdade da pessoa.

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de Nova lorque aprovado pela
ONU em 16/12/1966, reafirma o direito a presuncdo de inocéncia em seu artigo 14.2
estabelecendo garantias minimas em favor de toda pessoa acusada pela pratica de um delito.

A Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos, conhecida como Pacto de S&o José
da Costa Rica, aprovada em 22 de novembro de 1969, basicamente reproduziu o que
dispunham o Pacto de 1966, ditando em seu artigo 8° que “Toda pessoa acusada de delito tem
direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente sua culpa.”

No dia 06 de novembro de 1992, o Brasil ratificou o Pacto de Séo José da Costa Rica,
reafirmando a protecdo aos direitos fundamentais a pessoa humana. As principais garantias
fundamentais preconizadas na Constituicdo Brasileira tiveram influéncia dessa declaracéo.

Nos documentos internacionais mencionados, é notoria a indissociavel relacdo entre o
principio da presuncdo de inocéncia e os direitos humanos. O principio da presuncdo de
inocéncia assegura a garantia dos direitos humanos, proporcionando ao acusado o direito de

se defender por todos os meios legais assegurados pela ordem juridica.

1.1. O Principio da Presuncdo de Inocéncia no Ordenamento Juridico

Brasileiro

A Constituicdo Brasileira estabelece em seu artigo 5°, inciso LVII, que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria, consagrando
assim, o principio da presungdo de inocéncia ou o principio da ndo culpabilidade como um

dos principios norteadores do Estado de Direito e garantia processual penal.
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O principio da presuncéo de inocéncia e garantia fundamental do acusado em qualquer
processo. Este principio prevé que toda pessoa acusada deve ser considerada inocente até o
transito em julgado da sentenca penal condenatoria, €, portanto, entende-se por transito em
julgado, a situacdo em que ndo ha mais possibilidade de apresentar recursos especial e
extraordinario nas Instancias Superiores.

No dispositivo constitucional, a presungdo de inocéncia ndo vem descrita de forma
expressa, deixando transparecer uma lacuna quanto a verdadeira amplitude do principio, o que
da margem as variadas interpretacdes apresentadas pelos juristas.

Para Silva (1997, p.49):

Como consequéncia direta do principio do devido processo legal, instalou-se na
doutrina e nas legislacfes o denominado principio da presuncdo de inocéncia. Por
isso, na nossa Constituicdo Federal ndo presume a inocéncia, mas declara que
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenga penal
condenatoria. (Art. 5° inciso LVII), ou seja, que o acusado é inocente durante o
desenvolvimento do processo e seu estado sé se modifica por uma sentenca final que
o0 declare culpado... No se impede, assim que, de maneira mais ou menos intensa,
seja reforcada a presuncdo de culpabilidade com os elementos probatérios colhidos
nos autos de modo a justificar medidas coercitivas contra o acusado.

Os doutrinadores mencionam o principio da presuncao de inocéncia, ora como tema
do direito penal, ora como tema do direito processual penal, ndo havendo uma uniformizacao
de posicionamento.

Jesus (2005, p. 11) “considera-o como um dos principios fundamentais do direito
penal”.

Teles (2004, p. 90-91) “menciona-o como um dos principios constitucionais do direito
penal, embora reconhe¢a que sua incidéncia se d& preponderadamente no campo do direito
processual”.

Mirabete (2003, p. 40-50) “ndo o menciona como um dos principios do processo
penal, embora enumere varios deles”.

Capez (2006, p.44) destaca que:

Na sua longa lista de principios informadores do processo, ao se referir sobre o
estado de inocéncia hd de se considerar trés aspectos: O momento da instrucéo
processual; da avaliacdo da prova e o paradigma de tratamento do imputado.

Para Barroso (2009, p. 82):
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A Constitui¢do tem o poder sobre a validade e a interpretagdo de normas, bem como
sobre a producdo legislativa na matéria, impondo ao legislador o dever de
criminalizar determinadas condutas e impedindo a criminalizacdo de outras.

A Constituicdo é o fundamento de legitimidade do sistema juridico. Portanto, a
validade da norma legal dependerd da sua conformidade constitucional, que deve ser
entendida em seu conjunto de valores principiolégicos.

Lopes Junior (2010, p. 10) lecionada que:

A instrumentalidade do processo penal é o fundamento de sua existéncia, mas com
uma especial caracteristica: € um instrumento de protecdo dos direitos e garantias
individuais. E uma especial conotagio do carater instrumental e que s6 se manifesta
no processo penal, pois trata-se de instrumentalidade relacionada ao Direito Penal, a
pena, as garantias constitucionais e aos fins politicos e sociais do processo. E o que
denominamos instrumentalidade garantista.

Ao analisar a doutrina e a jurisprudéncia, verifica-se que a presuncdo de inocéncia
pode ser compreendida como norma de tratamento, norma probatdria e norma de juizo. Sendo
que, como norma de tratamento compreende aos tratamentos dispensados aos investigados e
acusados, no que se refere a direitos e garantias processuais integrantes do devido processo
legal — a legalidade e a imparcialidade do 6rgao jurisdicional, a atos processuais. Como norma
probatodria a abrangéncia do campo especifico da norma constitucional, voltada a determinar
quem deve provar e por meio de que espécie de prova. E como norma de juizo, a presuncao
de inocéncia esta relacionada aos atos utilizados para se verificar o material probatério
produzido para a construcdo da convic¢ao judicial.

A tarefa de propor uma linha de compreensdo para o principio da presuncdo de
inocéncia é dificultada pela interrelacdo com outros principios, correndo até mesmo o risco de

estabelecer noc¢Bes que ultrapassem o principio e adentrarem as areas de outros.
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CAPITULO 11

O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E O CUMPRIMENTO
DA PENA APOS CONDENACAO EM INSTANCIA DE SEGUNDO
GRAU: HC 126.292/2016

Em 17 de fevereiro 2016, o Supremo Tribunal Federal analisou o pedido de HC
126.292 que resultou na mudanga de posicionamento por parte dos Ministros com relagdo a
execucao da pena ap6s condenacdo em Instancia de Segundo Grau. E com isso, provocou
inimeras discussdes a respeito do resultado do julgamento, pois, a Corte do Supremo decidiu
que apds a condenacdo em segundo grau, 0 acusado ja pode ser preso e cumprir sua pena.

Em precedente anterior, no dia 05 de fevereiro de 2009, ao julgar o HC 84.078 o
Supremo Tribunal Federal entendeu que a prisdo, mesmo apos condenagdo em Instancia de
Segundo Grau, s6 poderia ocorrer ap0s o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

Neste habeas corpus, o paciente Omar Coelho Vitor foi denunciado pela pratica de
crime tipificado pelo artigo 121, § 2°, incisos | e 1V, c/c o artigo 14, inciso I, todos do Cddigo
penal. O Tribunal do Jari acolheu a tese de homicidio privilegiado e condenou o acusado a 3
anos e 6 meses de reclusdo. Diante da apelacdo do Ministério Publico, o réu foi levado a novo
jari, o qual o condenou em 7 anos e 6 meses de reclusdo. Antes da subida do Recurso Especial
(REsp) ao Superior Tribunal de Justica (STJ), o Ministério Publico de Minas Gerais pediu ao
Tribunal de Justica daquele estado a decretagdo da prisdo. O caso foi levado ao STF a onde
prevaleceu a tese de que a prisdo de Omar Coelho Vitor, antes de sentenca condenatéria
transitada em julgado, seria uma afronta ao artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal.

Sobre o tema importa destacar o posicionamento jurisprudencial:

HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
"EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1° |IIl, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso
extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os
autos do traslado, os originais baixardo a primeira instancia para a execucdo da
sentenga”. A Lei de Execucdo Penal condicionou a execucdo da pena privativa de
liberdade ao transito em julgado da sentenga condenatoria. A Constituicdo do Brasil
de 1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que "ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. 2. Dai que 0s preceitos
veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a ordem constitucional vigente,
sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP. 3. A
prisdo antes do transito em julgado da condenacdo somente pode ser decretada a
titulo cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. Engloba
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todas as fases processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por isso
a execucdo da sentenca ap06s o julgamento do recurso de apelagéo significa, também,
restricdo do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal
de aplicar a pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretensdo. 5. Prisdo
temporaria, restricdo dos efeitos da interposicdo de recursos em matéria penal e
punicdo exemplar, sem qualquer contemplacdo, nos "crimes hediondos" exprimem
muito bem o sentimento que EVANDRO LINS sintetizou na seguinte assertiva: "Na
realidade, quem esta desejando punir demais, no fundo, no fundo, estd querendo
fazer o mal, se equipara um pouco ao proprio delinquente”. 6. A antecipagdo da
execucdo penal, ademais de incompativel com o texto da Constituicdo, apenas
poderia ser justificada em nome da conveniéncia dos magistrados --- ndo do
processo penal. A prestigiar-se o principio constitucional, dizem, os tribunais [leia-
se STJ e STF] serdo inundados por recursos especiais e extraordinarios e
subsequentes agravos e embargos, além do que "ninguém mais sera preso”. Eis o
que poderia ser apontado como incitacdo a "jurisprudéncia defensiva", que, no
extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias constitucionais. A
comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF ndo pode ser
lograda a esse preco. 7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando
foi debatida a constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira que impde a
reducdo de vencimentos de servidores publicos afastados de suas funces por
responderem a processo penal em razdo da suposta pratica de crime funcional , o
STF afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante viola[art. 2° da Lei
n. 2.364/61, que deu nova redagdo a Lei n. 869/52 do disposto no inciso LVII do art.
5° da Constituicdo do Brasil. Isso porque --- disse o relator --- "a se admitir a
reducdo da remuneragdo dos servidores em tais hipOteses, estar-se-ia validando
verdadeira antecipacdo de pena, sem que esta tenha sido precedida do devido
processo legal, e antes mesmo de qualquer condenagéo, nada importando que haja
previsdo de devolugdo das diferencas, em caso de absolvi¢do". Dai porque a Corte
decidiu, por unanimidade, sonoramente, no sentido do ndo recebimento do preceito
da lei estadual pela Constituicio de 1.988, afirmando de modo unadnime a
impossibilidade de antecipacdo de qualquer efeito afeto a propriedade anteriormente
ao seu transito em julgado. A Corte que vigorosamente prestigia o disposto no
preceito constitucional em nome da garantia da propriedade ndo a deve negar
quando se trate da garantia da liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a
ver com as elites; a ameaca as liberdades alcanga de modo efetivo as classes
subalternas. 8. Nas democracias mesmo 0s criminosos sdo sujeitos de direitos. Nado
perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais. Sao pessoas,
inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmacdo constitucional da sua dignidade
(art. 1°, 111, da Constituicdo do Brasil). E inadmissivel a sua exclusio social, sem que
sejam consideradas, em quaisquer circunstancias, as singularidades de cada infracéo
penal, 0 que somente se pode apurar plenamente quando transitada em julgado a
condenacdo de cada qual. Ordem concedida.

STF - HC: 84078 MG, Relator: Min. EROS GRAU, Data de Julgamento:
05/02/2009, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-035 DIVULG 25-02-2010
PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-05 PP-01048).2

Neste caso, prevaleceu a decisdo de que a prisdo antes do transito em julgado de
sentenga penal condenatoria violaria o artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal.

Tratemos agora, sobre o HC 126.292/2016. Diante da decisdo do STF sobre este
habeas corpus, criou-se certa mobilizagdo no cenério juridico que propiciou debates
acalorados e posicOes diversas sobre o0 assunto. Ha aqueles que digam que a deciséo do STF

viola o artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal. E ha aqueles que concordam com a

https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14715763/habeas-corpus-hc-84078-mg/inteiro-teor-
103104777 ?ref=juris-tabs. Acesso em 14 de outubro de 2018.



https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14715763/habeas-corpus-hc-84078-mg/inteiro-teor-103104777?ref=juris-tabs
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14715763/habeas-corpus-hc-84078-mg/inteiro-teor-103104777?ref=juris-tabs
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deciséo do STF, alegando a necessidade de se ter um equilibrio entre o principio da presuncéo
de inocéncia e a efetividade da fungéo jurisdicional penal.

Vejam-se a ementa do julgado:

CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5° LVII). SENTENCA PENAL
CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execucio
provisoria de acorddo penal condenatério proferido em grau de apelacédo, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordindrio, ndo compromete o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da
Constituicao Federal. 2. Habeas corpus denegado.

(HC 126292, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 16-05-2016 PUBLIC
17-05-2016). 3

Neste pedido de habeas corpus, o acusado Marcio Rodrigues Dantas havia sido
condenado a 5 anos e 4 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, em Primeira Instancia
pela prética de crime de roubo majorado (art.157, § 2°, | e 1l do CP). O juiz de primeiro grau
decidiu que o acusado recorresse em liberdade. Inconformada, somente a defesa apelou para o
Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, que negou provimento ao recurso e determinou a
expedicdo de mandado de prisdo contra o acusado. O acusado impetrou o pedido de habeas
corpus no Superior Tribunal de Justica, ocasido em que o Ministro Presidente indeferiu o

pedido de liminar em decisdo, assim fundamentada:

As Quinta e Sexta Turmas do Superior Tribunal de Justica firmaram o entendimento
majoritario de que é inadequado o manejo de habeas corpus contra decisorio do
Tribunal a quo atacavel pela via de recurso especial (v.g.: (HC 287.657/SP, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 04/12/2014; HC 289.508/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
03/12/2014; HC 293.916/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
DJe 11/12/2014; HC 297.410/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 02/12/2014). Diante dessa nova orientagdo, ndo sdo mais cabiveis
habeas corpus utilizados como substitutivos de recursos ordinarios e de outros
recursos no processo penal. Essa limitacdo, todavia, ndo impede que seja
reconhecida, mesmo em sede de apreciacdo do pedido liminar, eventual flagrante
ilegalidade passivel de ser sanada pelo writ (HC 248757/SP, Sexta Turma, Rel®
Min, Assusete Magalhées, DJe de 26/09/12).*

Por fim, o acusado interpds novamente habeas corpus para o Supremo Tribunal
Federal, sendo negado provimento. A decisdo ocorreu da seguinte maneira: sete Ministros

votaram contra a concessdo do habeas corpus, os quais foram eles: Teori Zavascki, relator do

% http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000310531&base=baseAcordaos. Acesso
em 14 de outubro de 2018.
*https://ww2.stj.jus.br/processo/monocraticas/decisoes/?num_registro=201403439093&dt_publicacao=02/02/20
15. Acesso em 14 de outubro de 2018.



http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000310531&base=baseAcordaos
https://ww2.stj.jus.br/processo/monocraticas/decisoes/?num_registro=201403439093&dt_publicacao=02/02/2015
https://ww2.stj.jus.br/processo/monocraticas/decisoes/?num_registro=201403439093&dt_publicacao=02/02/2015
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processo, Dias Toffoli, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Gilmar Mendes e
Céarmen Lucia. E quatro Ministros votaram a favor da concessdo do habeas corpus, sendo
eles: Rosa Weber, Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Lewandowski.

Ap0s a fundamentacdo, trata-se agora de analisar os posicionamentos dos Ministros do
STF diante do HC 126.292/2016 e explorar os argumentos/fundamentos trazidos por eles, que
provocaram a reviravolta no entendimento ja pacificado anteriormente pela Corte sobre a
execucdo da pena ap6s condenacdo em Instancia de Segundo Grau.

Para uma melhor compreensdo dos argumentos apontados pelos Ministros em seus

votos, segue abaixo o roteiro de analise do habeas corpus.

Ministro Teori Zavascki

Argumentos:

a) O alcance do principio da presuncdo de inocéncia aliado a busca de um necessério equilibrio entre esse
principio e a efetividade da funcdo jurisdicional penal, que deve atender a valores caros ndo apenas aos
acusados, mas também a sociedade, diante da realidade de nosso intrincado e complexo sistema de justica
criminal.

b) O STF decidiu nas ACDs 43 e 44 que o art. 283 do Cddigo de Processo Penal ndo impede o inicio da
execucdo da pena apOs condenagdo em Segunda Instancia e indeferiu liminares pleiteadas nas AcOes
Declaratérias de Constitucionalidade.

c) Os recursos extraordinarios tm a sua fundamentagdo vinculada a questBes federais (recurso especial) e
constitucionais (recurso extraordinario) e, por forca da lei (art. 637 do CPP), ndo tém efeito suspensivo.

d) Note-se que a Lei da Ficha Limpa considera inelegiveis os condenados por diversos crimes graves nela
relacionados, a partir do julgamento em Tribunal (art. 1°, I, “e”, da Lei Complementar 64/90, introduzido pela
Lei Complementar 135/10).

Decisdo: Denegou a ordem. Autorizou a execugdo da pena ap6s condenagdo em Instancia de Segundo Grau.

Paginas do Acordao: 4 a 19

Ministro Edson Fachin

Argumentos:

a) O Ministro conclama aqueles que defendem ser impossivel iniciar-se a execucdo penal antes que os Tribunais
Superiores deem a ultima palavra sobre a culpabilidade do réu, para dizer que ndo se pode dar a essa regra
constitucional carater absoluto, desconsiderando-se sua necessaria conexdo a outros principios e regras
constitucionais que, levados em consideracdo com igual énfase, ndo permitem a conclusdo segundo a qual,
apenas depois de esgotadas as Instancias Extraordinarias € que se pode iniciar a execugdo da pena privativa de
liberdade.

b) A finalidade que a Constituicdo persegue ndo é de outorgar uma terceira ou quarta chance para a revisdo de
um pronunciamento jurisdicional, com o qual o sucumbente néo se conforma e considera injusto;

Deciséo: Denegou a ordem. Autorizou a execugdo da pena ap0s condenacdo em Instancia de Segundo Grau.

Paginas do Acérdéo: 20 a 26

Ministro Luis Roberto Barroso

Argumentos:
a) O Ministro estruturou seu voto em trés partes: I- Delineamento da controvérsia. I1- Fundamentos juridicos
para a possibilidade de execucdo da condenacdo penal apds a decisdo de segundo grau. Il - Fundamentos

pragmaéticos para o novo entendimento.
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b) A priséo apds condenagdo em segundo grau: (1) permite tornar o sistema de justiga criminal mais funcional e
equilibrado, na medida em que coibe a infindavel interposicao de recursos protelatorios e favorece a valorizagao
da jurisdicdo criminal ordinaria; (11) diminui o grau de seletividade do sistema punitivo brasileiro, tornando-o
mais republicano e igualitario, bem como reduz os incentivos a criminalidade de colarinho branco, decorrente
do minimo risco de cumprimento efetivo da pena; e (I11) promove a quebra do paradigma da impunidade do
sistema criminal, ao evitar que a necessidade de aguardar o transito em julgado do recurso extraordinario e do
recurso especial impeca a aplicacdo da pena (pela prescricdo) ou cause enorme distanciamento temporal entre a
pratica do delito e a punicéo, sendo certo que tais recursos tém infimo indice de acolhimento.

c) Impossibilitar a execugdo da pena apds condenagdo de segundo grau produziu consequéncias negativas para
o sistema de justica criminal. Tal decisdo funcionou como um poderoso incentivo a infindavel interposicéo de
recursos protelatérios.

d) Reforcou a seletividade do sistema penal, no sentido de que a ampla e quase irrestrita possibilidade de
recorrer em liberdade caberia aos réus mais abastados.

e) A mutacdo constitucional se trata de mecanismo informal que permite a transformagdo do sentido e do
alcance de normas da Constituicdo, sem que se opere qualquer modificagdo do seu texto. Este novo sentido ou
alcance do mandamento constitucional pode decorrer de uma mudanga na realidade fatica ou uma nova
percepgdo do Direito, uma releitura do que dever ser considerado ético e justo.

f) A nova orientacdo do STF reduzird a infindavel interposicdo de recursos inadmissiveis; Restabelecendo o
prestigio e a autoridade das Instancias Ordinarias, algo que ha muito tempo se perdeu no Brasil.

Decisd@o: Denegou a ordem. Autorizou a execugdo da pena ap0s condenagdo em Instancia de Segundo Grau.

P4ginas do Acérddo: 27 a 54

Ministra Rosa Weber

Argumentos:
a) Protecéo ao principio da seguranca juridica.

b) A revisdo jurisprudencial ndo se deve ocorrer apenas por mudanga na composi¢do dos membros da Corte.

Decisd@o: Concedeu a ordem. Foi contra a execug¢ao da pena ap6s condenacdo em Instancia de Segundo Grau.

P4ginas do Ac6rdao: 55 a 57

Ministro Luiz Fux

Argumentos:
a) O principio da presuncdo de inocéncia tem origens histéricas, que define que uma pessoa é considerada
inocente até que se prove sua culpa.

b) Compreende que a presungdo de inocéncia é o que dispbe a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos da
ONU - “Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até que a sua
culpabilidade tenha sido provada”.

c) A interpretacdo constitucional ndo encontra mais ressonéncia no meio social. A sociedade ndo aceita mais
essa presuncdo de inocéncia de uma pessoa condenada que ndo para de recorrer.

Deciséo: Denegou a ordem. Autorizou a execucdo da pena apds condenacdo em Instancia de Segundo Grau.

Paginas do Ac6rdao: 58 a 60

Ministra Carmen LUcia

Argumentos:
a) O exaurimento da fase de producdo e apreciacdo de prova em segundo grau de jurisdicdo ndo impede a
aplicacdo da pena.

b) As consequéncias eventuais com o transito em julgado de uma sentenca penal condenatdria haverdo de ser
tidas e havidas ap6s o transito em julgado, mas a condenagdo que leva ao inicio de cumprimento de pena nao
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afeta o principio da presuncao de inocéncia estabelecido inclusive em documentos internacionais.

Decisdo: Denegou a ordem. Autorizou a execucdo da pena apés condenagdo em Instancia de Segundo Grau.

Paginas do Acérdao: 61 a 62

Ministro Gilmar Mendes

Argumentos:
a) Os recursos especial e extraordinario ndo tém efeito suspensivo.

b) Aplicando-se a condenagdo em Instancias Ordinarias, tem-se a afirmacéo de que o réu é culpado e sua priséo
necessaria.

c) No direito comparado verifica-se que a extensdo da garantia contra a prisao até o transito em julgado esta
longe de ser preponderante.

d) Para o Ministro é preciso que se veja a presuncdo de inocéncia como um principio relevantissimo para a
ordem juridica ou constitucional, mas principio suscetivel de ser devidamente conformado, tendo em vista,
inclusive, as circunstancias de aplicacéo ao caso do Direito Penal e Processual Penal. Por isso, ele entende que,
nesse contexto, ndo é de se considerar que a prisdo, ap0s a decisdo do tribunal de apelagdo, haja de ser
considerada violadora desse principio.

Decisd@o: Denegou a ordem. Autorizou a execugdo da pena apds condenacdo em Instancia de Segundo Grau.

P4ginas do Acérddo: 63 a 75

Ministro Marco Aurélio

Argumentos:

a) Segundo o Ministro: Ontem, o Supremo disse que ndo poderia haver a execugdo provisoria, quando em jogo
a liberdade de ir e vir. Considerado 0 mesmo texto constitucional, hoje, conclui de forma diametralmente
oposta, por uma maioria que, presumo vira a ser de sete votos a quatro.

b) Deve-se preservar a jurisprudéncia do STF, para que ndo venha ocorrer mudancas bruscas que afetem o
poder julgador e a sociedade.

¢) A intepretacdo do principio da presunc¢do de inocéncia ndo d& margem a interpretacGes que venham mudar o
sentido ja constituido pelo legislador. E ndo cabe ao poder judiciario ir além dos limites que propde o texto
constitucional.

Decisd@o: Concedeu a ordem. Foi contra a execuc¢ao da pena ap6s condenagdo em Instancia de Segundo Grau.

P4ginas do Acérddo: 76 a 79

Ministro Celso de Mello

Argumentos:
a) A presuncgdo de inocéncia representa uma notavel conquista histérica dos cidaddos em sua permanente luta
contra a opressdo do Estado e o abuso de poder.

b) A presuncdo de inocéncia se legitimou pela ideia democratica, que trouxe um novo sentido para 0 processo
penal, deixando no passado o poder autoritario do regime autocrata que absurdamente preconiza a ideia de que
todos seriam culpados até prova em contrario.

c) A Constituicdo institui de maneira nitida limites que ndo podem ser ultrapassados pelo Estado e por seus
agentes no cumprimento da atividade de persecucdo penal.

Decisdo: Concedeu a ordem. Foi contra a execugdo da pena apds condenacdo em Instancia de Segundo Grau.

Paginas do Acdrdao: 80 a 96

Ministro Ricardo LewandowskKi

Argumentos:
a) Este enaltece o principio da presuncdo de inocéncia e reafirma que ndo conseguiu ultrapassar a taxatividade
do artigo 5°, inciso LVII da CF, que diz que, a presungao de inocéncia se mantém até o transito em julgado.
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b) A interposicdo de recursos especial e extraordinario impede a eficacia imediata do titulo condenatoria penal.

c) O que causa maior estranheza é o abrandamento do principio da presuncdo de inocéncia. Ha uma
incongruéncia ante ao Codigo de Processo Civil. Art. 520 do CPP, o legislador se cercou de todos os cuidados
para evitar prejuizos e restituicdo de bem. O que deve ocorrer também quanto a liberdade dos cidadéo.

Decisé@o: Concedeu a ordem. Foi contra a execucdo da pena apés condenacgdo em Instancia de Segundo Grau

Paginas do Acordao: 97 a 102

2.1. O Voto do Ministro Teori Zavascki

O Ministro Teori Albino Zavascki®, relator do HC 126.292/2016, alegou em seu voto
que h& constitucionalidade para que se execute a pena ap6s decisdo em Segundo Grau de
Jurisdicdo. Para este, é nas Instancias Ordinarias que se exaurem as possibilidades de exames
de fatos e provas, sendo neste momento que se define a responsabilidade criminal do acusado.

Teori Zavascki salienta que é preciso refletir sobre o tema que envolve a execucao
provisoria de sentencas penais condenatorias, e mais:

a) o alcance do principio da presungdo de inocéncia aliado a (b) busca de um
necessario equilibrio entre esse principio e a efetividade da fungdo jurisdicional
penal, que deve atender a valores caros ndo apenas aos acusados, mas também a

sociedade, diante da realidade de nosso intricado e complexo sistema de justica
criminal. (HC 126.292 2016, p.4)

A execucao provisoria da pena privativa de liberdade era orientacdo que prevalecia na
jurisprudéncia do STF antes de 2009. Em 05 de fevereiro de 2009, o STF ao julgar o pedido
de HC 84.078 de Minas Gerais, por 7 votos a 4 decidiu que o acusado devia permanecer em
liberdade até o trénsito em julgado de sentenca penal condenatéria, e que a prisdo antes do
transito em julgado da condenagdo somente pode ser decretada a titulo cautelar.

A Constituicdo Brasileira de 1988 positivou em seu art. 5°, inciso LVII que “ninguém
pode ser considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”,

portanto, compreende-se que toda pessoa acusada tem o direito a que se presuma inocente até

> Teori Albino Zavascki (Faxinal dos Guedes, 15 de agosto de 1948 — Paraty) Possui graduacdo em Ciéncias
Juridicas e Sociais pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS(1972); mestrado em Programa de
Pés-Graduacao em Direito pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (2000) e doutorado em Direito
Processual Civil pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (2005). Atualmente é professor da Fundagdo
Universidade Federal do Rio Grande do Sul e membro do Instituto Brasileiro de Direito Processual. Magistrado
do Supremo Tribunal Federal; tem experiéncia na area de Direito, com énfase em Direito Processual Civil,
atuando principalmente nos seguintes temas: interesses difusos, constituigdo e tutela jurisdicional. Disponivel
em: http://lattes.cnpg.br/3231138681388397. Acesso em: 27 de outubro 2018



http://lattes.cnpq.br/3231138681388397
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o transito em julgado da sentenga condenatdria, e mais, até a deciséo final que ndo caiba mais
recursos.
Ao reconhecer a importancia do principio da presuncdo de inocéncia perante as
normas processuais, Teori Zavascki descreveu que:
O reconhecimento desse verdadeiro postulado civilizatorio teve reflexos importantes
na formulacdo das supervenientes normas processuais, especialmente das que
vieram a tratar da producdo das provas, da distribuicdo do 6nus probatério, da
legitimidade dos meios empregados para comprovar a materialidade, e a autoria dos
delitos. A implementacgéo da nova ideologia no ambito nacional agregou ao processo
penal brasileiro parametros para a efetivacdo de modelo de justica criminal racional,
democratico e de cunho garantista, como o devido processo legal, da ampla defesa,
do contraditério, do juiz natural, da inadmissibilidade de obtengdo de provas por
meios ilicitos, da ndo autoincriminacdo (nemo tenetur se detegere), com todos os
seus desdobramentos de ordem publica, como o direito a igualdade entre as partes, o
direito a defesa técnica plena e efetiva, o direito ao siléncio, o direito ao prévio
conhecimento da acusagdo e das provas produzidas, o da possibilidade de contradita-
las, com o consequente reconhecimento da ilegitimidade de condenagdo que ndo

esteja devidamente fundamentada e assentada em provas produzidas sob o crivo do
contraditério.(STF, HC 126.292 SP, 2016, p.8).

N&o restam duvidas que nossa legislacdo resguarda os principios e as regras
garantidoras da liberdade, diferentemente do que ocorria no passado em que ao acusado era
incumbido de provar sua inocéncia. O acusado era objeto do processo, ndo possuia quaisquer
direitos ou garantias, tendo sua liberdade e integridade entregue ao Estado.

O artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal e o artigo 283 do Cddigo de Processo
Penal asseguram o estado de inocéncia ao acusado até ocorrer o transito em julgado de
sentenca condenatoria. Sendo assim, ha de se estranhar o fato de o STF néo ter invalidado o

art. 283 do CPP. Dispde o artigo que:

Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenga
condenatdria transitada em julgado, ou, no curso da investigacao ou do processo, em

virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.

No dia 05 de outubro de 2016, o STF decidiu nas AcOes Declaratérias de
Constitucionalidades 43 e 44 que o art. 283 do Cddigo de Processo Penal ndo impede o inicio
da execucéo da pena ap6s condenagdo em Segunda Instancia.

Argumentando seu voto nas ADCs, Teori Zavascki reafirmou seu entendimento sobre
0 HC 126.292/2016 e destacou que 0 principio da presuncdo de inocéncia ndo impede 0
cumprimento da pena. Segundo ele, esta era a jurisprudéncia do Supremo até o ano de 2009.
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O STF contrariou a jurisdigdo constitucional perante aquilo que ele vinha decidindo. A
Stmula Vinculante 10 é clara quando diz que “Viola a clausula de reserva de plenario (CF,
artigo 97) a decisao de 6rgao fracionario de tribunal que, embora nédo declare expressamente
a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no
todo ou em parte”, logo, tem o objetivo de impedir que o judiciario dé a “volta”, ou seja, um
drible hermenéutico, em um dispositivo legal valido.

De acordo com a Sumula Vinculante 10 e o art. 97 da Constituicdo que estabelece
que: Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo
orgéo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do Poder Publico tem o objetivo de evitar que um texto juridico vigente seja ignorado ou
contornado para se propor um determinado resultado.

Compreende-se que a Suprema Corte criou um problema com relacdo a interpretacao
do art. 283 do CPP e a decisdo aplicada ao HC 126.292/2016. Para ndo afrontar o art. 283 do
CPP, a Corte teria que dizer que esse dispositivo fere norma constitucional, algo que nao
aconteceu. No julgamento das ADCs, o STF ndo considerou o art. 283 do CPP
inconstitucional.

Sem esgotar o assunto, resumidamente o que se percebe é que mesmo apo6s o
julgamento da ADCs 43 e 44 que julgou a constitucionalidade do art. 283 do CPP, ainda ha
muito que se discutir. Resta pensar na possibilidade de um dispositivo infraconstitucional
conviver com uma decisdo do STF dada em sentido contrério.

Ainda sobre o voto do Ministro Teori Zavascki. Este alegou que:

(...) realmente, antes de prolatada a sentenca penal hd de ser manter reservas de
duvida acerca do comportamento contrario a ordem juridica, o que leva a atribuir ao

acusado, para todos os efeitos — mas, sobretudo, no que se refere ao 6nus da prova
da incriminag&o -, a presuncgéo de inocéncia. (STF, HC 126.292 SP, 2016,p.9).

Para o Ministro, € no juizo de apelacdo que se exaure o exame dos fatos e provas da
causa, fixando se for o caso, a responsabilidade penal do acusado. E no duplo grau de
jurisdicéo que se tem o reexame de decisdo judicial e a devolutividade da matéria deduzida na
acao penal, sido ou ndo apreciada pelo juizo a quo. Os recursos de natureza extraordinaria
ndo configuram desdobramentos do duplo grau de jurisdi¢do, portanto, ndo sdo recursos de
ampla devolutividade.

Ao reiterar seu voto, o Ministro citou o art. 637 do CPP que trata sobre o efeito
devolutivo dos recursos especial e extraordinario. Para ele, a retomada da tradicional

jurisprudéncia de atribuir apenas o efeito devolutivo aos recursos encaminhados ao STJ e
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STF, proporcionou a harmonizagdo do principio da presuncdo de inocéncia com o da
efetividade da funcéo jurisdicional do Estado.

Ao relativizar o principio da presun¢do de inocéncia 0 Ministro Teori Zavascki aduz
que:

(...) a execucdo da pena na pendéncia de recursos de natureza extraordinaria ndo
compromete o nucleo essencial do pressuposto da ndo-culpabilidade, na medida em
que o acusado foi tratado como inocente no curso de todo o processo ordinario
criminal, observados os direitos e as garantias a eles inerentes, bem como
respeitadas as regras probatorias e 0 modelo acusatdrio atual. Ndo é incompativel
com a garantia constitucional autorizar, a partir dai, ainda que cabiveis ou pendentes
de julgamento de recursos extraordinarios, a producdo dos efeitos proprios da
responsabilizacdo criminal reconhecida pelas Instancias Ordinarias. (STF, HC
126.292 SP, 2016, p.11).

Na contramdo deste entendimento, é possivel alegar que a presuncdo de inocéncia nao
se limita apenas as Instancias Ordinarias, mas também, as Instancias Superiores. A forma de
tratamento ao acusado como inocente ndo se restringe apenas nas Instancias Ordinarias, indo
além destas.

O Ministro citou também, a Lei Complementar da Ficha Limpa (LC135/2010), que em
seu artigo 1°, inciso I, consagra expressamente como causa de inelegibilidade a existéncia de
sentenca condenatdria por crimes nela relacionados quando proferidas por 6rgao colegiado.

N&o cabe aqui fazer uma analise aprofundada sobre a constitucionalidade da Lei da
Ficha Limpa com a aplicacdo do principio da presuncédo de inocéncia. O que se afirmam aqui,
é que o magistrado entendeu que a Lei da Ficha Limpa ndo compromete o principio da
presuncdo de inocéncia, por se tratar da elegibilidade do individuo que abusou do poder
econémico, sendo improbo ou cometendo comportamentos semelhantes.

O Ministro Zavascki fez referéncia ao Direito Comparado, ao citar as palavras
mencionadas pela ministra Ellen Gracie no julgamento do HC 85.886/2005. Disse esta que:
“Em pais nenhum do mundo, depois de observado o duplo grau de jurisdi¢éo, a execucdo da
uma condenacdo fica suspensa aguardando referendo da Corte Suprema”. O Ministro
mencionou ainda, o importante o estudo realizado por Luiza Cristina Fonseca Frischeisen,
Maonica Nicida Garcia e Fabio Gusman, sobre a legislacdo de outros paises, tais como:
Estados Unidos, Canada, Alemanha, Franca, Portugal, Espanha e Argentina. Dentre estes
paises, 0 Unico que traz em seu texto constitucional a presuncdo de inocéncia é Portugal. De
certo modo, esta comparacgéo entre legislacdes internacionais traz um tom de incoerente, pois

existem paises que nem sequer menciona a presuncdo de inocéncia em seu texto



26

constitucional e nem delimita um marco temporal exato para o término do estado de
inocéncia.

O Ministro Teori Zavascki apontou que no HC 84.078/2009, o Ministro Joaquim
Barbosa constatou que a maioria das questdes que chegaram para julgamento em recurso
extraordinario de natureza criminal, ndo preenchiam os requisitos tracados pela EC 45, ou
seja, ndo se revestiam expressamente de repercussdo geral de ordem econdmica, juridica,
social e politica.

Ao finalizar seu voto o Ministro completou que:

Sustenta-se, com razdo, que podem ocorrer equivocos nos juizos condenatérios pelas
Instancias Ordindrias. 1sso é inegavel: inequivocos ocorrem também nas Instancias
Extraordindrias. Todavia, para essas eventualidades, sempre havera outros
mecanismos aptos a inibir consequéncias danosas para 0 condenado, suspendendo,
se necessario, a execucdo provisoria da pena. Medidas cautelares de outorga de

efeito suspensivo ao recurso extraordinario ou especial sdo instrumentos adequados
e eficazes para controlar situacGes de injusticas ou excessos em juizos condenatérios
recorridos.

(...) Mais ainda: a acéo constitucional do habeas corpus igualmente compde o
conjunto de vias processuais com inegavel aptiddo para controlar eventuais
atentados aos direitos fundamentais decorrentes da condenagdo do acusado. (STF
HC 126.292 SP. 2016, p. 16).

N&o restam duvidas de que o habeas corpus é um remédio constitucional capaz de
evitar a violéncia ou coacdo a liberdade de locomocéo decorrente da ilegalidade ou abuso de
poder.

Todas as Instancias do poder judiciario, como afirmou o Ministro Zavascki, séo
passiveis de se equivocarem ao julgar. Resta-nos a duvida: Como seria ressarcido o tempo
“tomado” daquele acusado que foi preso por ter cometido um crime, e, mas adiante se verifica

gue ocorreu um equivoco das instancias do judiciario, e este é considerado inocente?

2.2. O Voto do Ministro Edson Fachin

O Ministro Luiz Edson Fachin® ao declarar seu voto, acompanhou o voto do relator.

Em seu discurso, elogiou a atuacdo do relator que trouxe a discussdo e enfrentou com

® Luiz Edson Fachin possui graduacdo em Direito pela Universidade Federal do Parana (1980), mestrado em
Direito pela Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo (1986) e doutorado em Direito pela Pontificia
Universidade Catolica de Sdo Paulo (1991). Disponivel em: http:/lattes.cnpq.br/4307976407499274. Acesso em
27 de outubro de 2018.
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propriedade e rigor a tematica que envolve o principio da presuncdo de inocéncia e a
possibilidade de execugdo da pena depois de esgotadas as Instancias Ordinarias.

Afirmou o Ministro, que a Constituicdo da Republica atribuiu ao STF o papel de
guardido constitucional, em que seu objetivo se da por meio da formulacdo de teses juridicas,
que orientam e proporcionam a seguranca juridica para a aplicacdo das normas constitucionais
pelas Instancias Jurisdicionais.

Quanto a compreensdao do art. 5° inciso LVII da CF de que “ninguém serd
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”, o Ministro
conclama aqueles que defendem ser impossivel iniciar-se a execucdo penal antes que 0s
Tribunais Superiores deem a ultima palavra sobre a culpabilidade do réu, para dizer que néo
se pode dar a essa regra constitucional carater absoluto, desconsiderando-se sua necessaria
conexdo a outros principios e regras constitucionais que, levados em consideracdo com igual
énfase, ndo permitem a conclusdo segundo a qual apenas apds esgotadas as instancias
extraordinarias € que se pode iniciar a execucdo da pena privativa de liberdade.

O Ministro Fachin argumentou que:

Se afirmamos que a presuncdo de inocéncia ndo cede nem mesmo depois de um
Juizo monocratico ter afirmado a culpa de um acusado, com a subsequente
confirmagdo por parte de experientes julgadores de segundo grau, soberanos na
avaliagdo dos fatos e integrantes de instdncia a qual ndo se opdem limites a
devolutividade recursal, reflexamente estariamos a afirmar que a Constituigao erigiu
uma presuncéo absoluta de desconfianga as decisfes provenientes das instancias
ordinérias. (STF, HC 126.292 SP, 2016, p.25).

O Ministro parte da tese que ndo se pode impedir a execucdo da pena apds decisao
condenatdria em instancias ordinarias. A seu ver, a finalidade que a Constituicdo persegue ndo
¢ outorgar uma terceira ou quarta chance para a revisao de um pronunciamento jurisdicional
com o qual o sucumbente ndo se conforma e considera injusto. As instancias extraordinarias
tém o papel de estabilizadores, uniformizadores e pacificadores da interpretacdo das normas

constitucionais e do direito infraconstitucional.

2.3. O Voto do Ministro Luis Roberto Barroso

O voto do Ministro Luis Roberto Barroso’ foi estruturado em trés partes. A parte |

cuidou do delineamento da controvérsia. A parte Il foi dedicada aos fundamentos juridicos

"Luis Roberto Barroso, professor Titular de Direito Constitucional da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
- UERJ. Professor Visitante da Universidade de Brasilia - UnB. Graduacdo em Direito pela UERJ. Mestre
(Master of Laws) pela Yale Law School. Doutor e Livre-Docente pela UERJ. Estudos de P6s-Doutorado na
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para a possibilidade de execucdo da condenacao penal ap6s a decisdo de segundo grau. E
por fim, a parte Il expds os fundamentos pragméticos para o novo entendimento,
preconizados no voto.

O Ministro Barroso foi enfatico no sentido de que a prisdo, neste caso, justifica-se pela

conjugacao de trés fundamentos juridicos:

(I) A Constituicdo brasileira ndo condiciona a prisdo — mas sim a culpabilidade — ao
transito em julgado da sentenca penal condenatdria. O pressuposto para a privacéo
de liberdade é a ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente,
e ndo sua irrecorribilidade. Leitura sistematica dos incisos LVII e LXI do art. 5° da
Carta de 1988;

(1) A presungéo de inocéncia é principio (e ndo regra) e, como tal, pode ser aplicada
com maior ou menor intensidade, quando ponderada com outros principios ou bens
juridicos constitucionais colidentes. No caso especifico da condenagdo em segundo
grau de jurisdicdo, na medida em que jd houve demonstracdo segura da
responsabilidade penal do réu e finalizou-se a apreciacdo de fatos e provas, o
principio da presuncdo de inocéncia adquire menor peso ao ser ponderado com o
interesse constitucional na efetividade da lei penal (CF/1988, arts. 5° caput e
LXXVIII e 144);

(111) Com o acdrdao penal condenatério proferido em grau de apelagdo esgotam-se
as Instancias Ordinarias e a execucao da pena passa a constituir, em regra, exigéncia
de ordem publica, necessaria para assegurar a credibilidade do Poder Judiciario e do
sistema penal. A mesma Idgica se aplica ao julgamento por 6rgdo colegiado, nos
casos de foro por prerrogativa. (STF, HC 126.292 SP, 2016, p.27).

O Ministro afirma que € possivel a execucdo da pena ap06s a condenacdo em Segundo
Grau de Jurisdicdo. Este citou trés fundamentos pragmaticos que reforcam esta linha
interpretativa. A possibilidade de prisdo em Segundo Grau de Jurisdicao:

(I) permite tornar o sistema de justica criminal mais funcional e equilibrado, na
medida em que coibe a infindavel interposi¢do de recursos protelatérios e favorece a
valorizagéo da jurisdi¢do criminal ordinéria;

(I1) diminui o grau de seletividade do sistema punitivo brasileiro, tornando-o mais
republicano e igualitario, bem como reduz os incentivos a criminalidade de
colarinho branco, decorrente do minimo risco de cumprimento efetivo da pena; e
(1) promove a quebra do paradigma da impunidade do sistema criminal, ao evitar
que a necessidade de aguardar o transito em julgado do recurso extraordinario e do
recurso especial impeca a aplicagdo da pena (pela prescricdo) ou cause enorme
distanciamento temporal entre a pratica do delito e a punigdo, sendo certo que tais
recursos tém infimo indice de acolhimento.

Harvard Law School. Professor Visitante da Universidade de Poitiers, Franca (fev. 2010) e da Universidade de
Wroclaw, Poldnia (out. 2009). Experiéncia académica na area de direito pdblico em geral, incluindo teoria
constitucional,  direito  constitucional  contemporaneo, interpretacdo  constitucional, controle de
constitucionalidade, direito constitucional econbmico, administrativo. Disponivel em:
http://lattes.cnpg.br/2430424576721113. Acesso em 27 de outubro de 2018.



http://lattes.cnpq.br/2430424576721113

29

Diante da riqueza de detalhes e de uma didatica esclarecedora, observa-se que o
Ministro Barroso apresentou Vvarios argumentos para formar o seu convencimento sobre o
tema, demonstrando o carater principioldgico do principio da presuncdo de inocéncia.

Na parte |1 do Delineamento da Controvérsia, 0 Ministro apresentou resumidamente 0s
fatos e os motivos que levaram até a propositura do HC 126.292/2016. Dissertou sobre a
oscilacdo da jurisprudéncia do STF na matéria.

Desde o surgimento da Constituicdo Federal de 1988 até o ano de 2009, se consolidou
no STF, o entendimento de que o art. 5°, inciso LVII da Carta Magna ndo impedia a execucéao
da pena apds confirmacdo da sentenga condenatoria em segundo grau de jurisdi¢do, ainda que,
pendentes de julgamento de recursos extraordinarios (RE) e especial (Resp). Isso se dava pelo
fato de que, tais recursos ndo possuem efeito suspensivo e nem se prestam a rever
condenacdes (a realizar a justica do caso concreto), mas, tdo somente a reconhecer eventual
inconstitucionalidade ou ilegalidade dos julgados de Instancias Inferiores, sem qualquer
reexame de fatos e provas.

Quanto a ocorréncia de mutacdo constitucional, o Ministro esclarece que se trata de
mecanismo informal que permite a transformacdo do sentido e do alcance de normas da
Constituicdo, sem que se opere qualquer modificacdo do seu texto. Este novo sentido ou
alcance do mandamento constitucional pode decorrer de uma mudanca na realidade fatica ou
uma nova percepgdo do Direito, uma releitura do que deve ser considerado ético e justo.

Sobre este instituto, o Ministro Barroso afirmou que houve uma primeira mutacao
constitucional em 2009, quando o STF alterou seu entendimento original sobre 0 momento a
partir do qual era legitimo o inicio da execucdo da pena. Ao encaminhar-se para uma nova
mudanca sobre 0 HC 126.292/2016, ocorreu um impacto traumatico da propria realidade que
se criou apos a primeira mudanca de orientacdo aplicada ao HC 84.078 de 05 de fevereiro de
2009.

Para o Ministro Barroso, impossibilitar a execucdo da pena apds condenacdo de
segundo grau, produziu consequéncias negativas para o sistema de justica criminal. Tal
decisdo, funcionou como um poderoso incentivo a infindavel interposicdo de recursos
protelatorios. Reforcou a seletividade do sistema penal, no sentido de que a ampla e quase
irrestrita possibilidade de recorrer em liberdade caberia aos réus mais abastados, ou seja, que
possuem condicdes financeiras para pagar os melhores advogados para defendé-los em
sucessivos recursos. Os réus pobres, sem condigdes financeiras para bancar sua defesa, ficam

por um longo tempo na prisdo. O Ministro, ainda enfatizou que:
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O novo entendimento contribuiu significativamente para agravar o descrédito do
sistema de justica penal junto a sociedade. A necessidade de aguardar o transito em
julgado do REsp e do RE para iniciar a execucdo da pena tem conduzido
massivamente a prescricdo da pretensdo punitiva ou ao enorme distanciamento
temporal entre a pratica do delito e a punicdo definitiva. Em ambos os casos,
produz-se deletéria sensacdo de impunidade, o que compromete, ainda, os objetivos
da pena, de prevencdo especial e geral. Um sistema de justica desmoralizado néo
serve ao Judiciario, a sociedade, aos réus e tampouco aos advogados. (STF, HC
126.292 SP, 2016, p.34).

Infelizmente, ainda no século XXI podemos constatar que o poder econdmico interfere
no sistema de justica criminal, no sentido de que, “quem tem mais dinheiro, tem mais
oportunidades de se ver representado diante da justica”. Como afirmou o Ministro Barroso:
“na pratica, torna-se mais facil prender um jovem de periferia que porta 100g de maconha do
gue um agente politico ou empresério que comete uma fraude milionaria.”

Na Parte Il dos Fundamentos juridicos para a possibilidade de execucdo da
condenacdo penal apés a decisdo de segundo grau, o Ministro Barroso pontuou que 0
pressuposto para a decretacdo da prisdo no direito brasileiro ndo é o transito em julgado da
decisdo condenatdria, mas ordem escrita e fundamentada da autoridade judicial competente.

Segundo o Ministro, o principio da presuncao de inocéncia ndo interdita a prisdo que
venha ocorrer antes do transito em julgado de sentenca penal condenatdria. Para se chegar a
essa conclusdo, o Ministro recomendou uma anéalise dos preceitos constitucionais do art. 5°,
inciso LVII de que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca
penal condenatéria” e do inciso LXI de que “ninguém sera preso sendo em flagrante delito
ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente”. A Constituicdo
Federal, por ser um conjunto orgéanico e integrado de normas, devem ser interpretada de
maneira sistémica e integrada com as demais leis. Tais incisos da Constituicdo diferencia o
regime de culpabilidade e o da priséo, pois o art. 5°, LXVI da CF assenta que “ninguém sera
levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem
fianca”, admite a prisdo antes do transito em julgado, a ser excepcionada pela concessdo de
um beneficio processual (a liberdade provisoria).

Conforme as hipdteses apresentadas acima percebe-se que o principio da presungéo de
inocéncia e a inexisténcia do transito em julgado ndo impede a prisdo. No sistema processual
penal, a prisdo pode ser justificada até mesmo na fase pré-processual ou na fase processual.

Por fim, na parte 11l dos Fundamentos Pragmaticos para o novo entendimento, o

Ministro Barroso disse que os métodos de atuacdo e argumentacdo dos 6rgaos judiciais séo

8 STF, HC 126.292 SP, 2016, p.34.
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essencialmente juridicos, mas a natureza de sua funcdo, notadamente quando envolve a
jurisdicao constitucional e os chamados casos dificeis®, tem uma inegével dimenso politica.
Sobre o equilibrio e funcionalidade do sistema de justica criminal, o Ministro Barroso
contempla que a execucdo provisoria de acorddo penal condenatdrio proferido em grau de
apelacdo pode contribuir para um maior equilibrio e funcionalidade do sistema de justica
criminal. No sentido de que a nova orientacdo do STF reduzira a infindavel interposicdo de
recursos inadmissiveis, restabelecendo o prestigio e a autoridade das Instancias Ordinarias,
algo que ha muito tempo se perdeu no Brasil. E ainda, ao evitar que a punicao penal possa ser
retardada por anos e mesmo décadas, restaura-se o sentimento social de eficécia da lei penal.
Por fim, o Ministro Luis Barroso foi categdrico ao dizer que:
A execucdo de decisdo penal condenatéria proferida em segundo grau de jurisdicao,
ainda que sujeita a recurso especial ou extraordindrio, ndo viola o principio

constitucional da presuncdo de inocéncia ou ndo culpabilidade. (STF, HC 126.292
SP, 2016, p. 54).

2.4. O Voto da Ministra Rosa Weber

A Ministra Rosa Maria Pires Weber™® ao votar concedeu a ordem ao habeas corpus,
afirmando que ao se tratar do principio da seguranca juridica, e, sobretudo, quando a Suprema
Corte enfrenta questdes constitucionais, o0s resultados se tornam muito caro a sociedade, por
IS0, devendo ser prestigiado.

Sua linha de raciocinio destacou a protecdo ao principio da seguranca juridica. Mesmo
que haja a possibilidade de revisdo de entendimento jurisprudencial pelo STF, uma vez que a
Constituicdo comporta leitura atualizada a medida que os fatos e a propria realidade evoluem
com o tempo.

A Ministra destacou que sdo pertinentes as reflexdes apresentadas pelos Ministros
Teori Zavascki, Edson Fachin e Luis Barroso em favor a mudangca da jurisprudéncia.
Tratando-se de questdes pragmaticas a respeito do principio da presuncdo de inocéncia.

A Ministra viu dificuldades na revisao da jurisprudéncia, por ter ocorrido a alteracao

dos membros do Supremo. Para esta, se de um lado o STF existe como poder judiciario para a

% S&o aqueles para os quais ndo existe uma solugdo pré-pronta no Direto. A solugdo de ser construida por meio
de casos concretos e normas constitucionais.

19 Rosa Maria Pires Weber, ministra do Supremo Tribunal Federal, empossada em 19 de dezembro de 2011.
Vice-presidente do Tribunal Superior Eleitoral. Nascida em Porto Alegre, Rio Grande do Sul, em 02 de outubro
de 1948. Filha do médico José Julio Martins Weber (falecido em 1980) e da pecuarista Zilah Bastos Pires.
Disponivel em:
http://wwwy.stf.jus.br/portal/cms/ver Texto.asp?servico=sobreStfComposicaoComposicaoPlenariaApresentacao &
pagina=rosaweber. Acesso em 27 de outubro de 2018
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sociedade, do outro lado, ha os Ministros preocupados com o uso abusivo e indevido de
recursos.

A Ministra Rosa Weber ndo se sentiu a vontade para referendar a revisdo da
jurisprudéncia proposta e justificou tal decisdo citando o voto do Ministro Eros Graus no HC
84.078/2009, que propds naquele caso a revisdo da jurisprudéncia. A mesma situagdo veio a
ocorrer anos depois, quando o Ministro Teori Zavascki propés a mudanga no entendimento
jurisprudencial do HC 126.292/2016 alegando a possibilidade de execucdo da pena em

Instancia de Segundo Grau.

2.5. O Voto do Ministro Luiz Fux

O Ministro Luiz Fux™ seguiu o voto do Ministro Relator que conheceu e denegou a
ordem, autorizando a execuc¢do da pena ap6s a decisdo condenatdria em segundo grau.

O Ministro trouxe o entendimento de que:
A presuncéo de inocéncia, desde as suas raizes historicas, estd calcada exatamente
na regra mater de que uma pessoa € inocente até que seja considerada culpada. E,
fazendo um paralelismo entre essa afirmacéo e a realidade pratica, e a jurisdicdo em
sendo uma funcdo popular, ninguém consegue entender a seguinte equagdo: o
cidaddo tem a denlncia recebida, ele é condenado em primeiro grau, é condenado no

juizo da apelagdo, condenado no STJ e ingressa presumidamente inocente no
Supremo Tribunal Federal. (STF, HC 126.292 SP, 2016, p. 58).

Como visto, ndo cabe aos tribunais superiores rever matéria fatico-probatéria. O
esgotamento do exame da matéria de fato se da nas Instancias Ordinarias.

Para o Ministro Fux, a presuncdo de inocéncia advém do que esta escrito na
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos da ONU: “Toda pessoa acusada de um ato
delituoso tem o direito de ser presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido
provada”. Nao se diz aqui, sobre a necessidade do transito em julgado.

Um aspecto importante que deve ser destacado € a ideia da imutabilidade da deciséo.
Coisa julgada significa a imutabilidade da decisdo ou indiscutibilidade de alguns capitulos da

deciséo.

| uiz Fux (Rio de Janeiro, 26 de abril de 1953) Possui doutorado em Direito pela Universidade do Estado do
Rio de Janeiro. Ministro do Supremo Tribunal Federal, professor convidado da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, da Universidade Catdlica de Petrdpolis, da Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do
Sul, do Centro de Estudos, Pesquisa e Atualizacdo em Direito, da Academia Brasileira de Direito Processual
Civil, professor titular da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, atuando principalmente nos seguintes
temas: tutela e interesses coletivos. Disponivel em: http://lattes.cnpq.br/9452080011217613. Acesso em 27 de
outubro de 2018.
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A admissdo pelo STF da coisa julgada em capitulos possibilita a execucdo imediata
apos decisdo de segundo grau. A parte relativa ao mérito e as provas se tornam indiscutiveis e
imutaveis, mas isso ndo impede aos que interpretam que a presuncdo de inocéncia vai até o
transito em julgado.

O Ministro aludiu que esta interpretacdo constitucional sobre o principio da presuncao
de inocéncia ndo encontra mais ressonancia no meio social. A sociedade ndo aceita mais essa
presuncdo de inocéncia de uma pessoa condenada que ndo para de recorrer. E que é
fundamental o abandono dos precedentes em virtude da incongruéncia sistémica ou social, ou
seja, é fundamental que se deixe de ser aplicado um precedente que ndo mais corresponde a

realidade juridica ou que ja ndo estd mais em harmonia com o texto constitucional.

2.6. O Voto da Ministra Carmen LuUcia

A Ministra Carmen Lucia™ destacou a relevancia do tema, tanto para a comunidade
juridica como para a sociedade. Esta apresentou o seu entendimento sobre a matéria dizendo
que foi vencida nas outras ocasifes, nas quais seguiu o voto do Ministro Relator, como no
caso do HC 84.078/2009 que alterou o entendimento do STF sobre a matéria.

Segundo a Ministra Carmen Ldcia, ap6s o exaurimento da fase de producdo e
apreciacdo da prova em segundo grau de jurisdi¢do, ndo existe impedimento para a aplicagédo
da pena. Para a Ministra, quanto ao artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo no sentido de que
ninguém pode ser considerado culpado até o transito em julgado, este ha de ser interpretado
ou compreendido como ninguém podera ser considerado culpado e ndo condenado. O que a
Constituicdo determina é a ndo culpa definitiva antes do transito em julgado, e ndo a nao
condenacéo.

A Ministra Carmen Lucia, ainda disse que, a aplicacdo reiteradamente nos habeas
corpus e em todos outros processos que chegam ao STF, conforme dita a Simula 279, de que
0 simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. Sendo assim, a Ministra

conheceu a ordem, e foi contra a concesséo do habeas corpus.

12 Carmen Lucia possui graduacdo em Direito pela Pontificia Universidade Cat6lica de Minas Gerais (1977),
mestrado em Direito pela Universidade Federal de Minas Gerais (1982) e doutorado em Direito do Estado pela
Universidade de Séo Paulo (1983). Atualmente é Professora Titular da Pontificia Universidade Catolica de
Minas Gerais. Tem experiéncia na area de Direito.
Disponivel em: http://lattes.cnpq.br/3521451882916450. Acesso em 27 de outubro de 2018.



http://lattes.cnpq.br/3521451882916450

34

2.7. O Voto do Ministro Gilmar Mendes

O Ministro Gilmar Mendes™ iniciou seu voto afirmando que no caso do HC
84.078/2009, sua decisdo foi pautada na impossibilidade da execugdo da pena antes do
transito em julgado da sentenca penal condenatoria. Caso 0 acusado viesse a cumprir pena
em Instancia de Segundo Grau, ocorreria a violagao do principio da presuncdo de inocéncia.

Jano HC 126.292/2016, o Ministro apresentou argumentos a favor do cumprimento de
pena ap6s condenacdo em Instancia de Segundo Grau. Este destacou que é natural a
presuncdo de culpabilidade evoluir de acordo com o estagio do procedimento, desde que ndo
atinja o ndcleo fundamental, sendo o tratamento progressivamente mais gravoso é aceitavel.

Discursou o Ministro, que 0s recursos extraordinarios se referem as questdes federais
(recursos especiais) e constitucionais (recursos extraordinarios) e que estes ndo tém efeito
suspensivo. Ainda que, para a andlise destes recursos necessite da provocacdo da parte
recorrente, estes servem ndo apenas ao interesse do postulante, mas, ao interesse coletivo no
desenvolvimento e aperfeicoamento da jurisprudéncia.

Aplicando-se a condenacao em Instancias Ordinarias, tem-se a afirmacdo de que o réu
é culpado e sua prisdo necessaria. Neste estagio é compativel com a presuncao de inocéncia
determinar o cumprimento da pena, ainda que pendente de recursos.

O Ministro Gilmar Mendes citou que a Lei da Ficha Limpa (Lei Complementar
135/10) que considera inelegiveis os condenados por diversos crimes graves nela
relacionados. A presuncdo de inocéncia ndo impede que, mesmo antes do transito em julgado,
a condenacao criminal surta efeitos severos, como a perda do direito de ser eleito.

Ao justificar seu voto, o ministro acrescentou que, em se tratando do direito
comparado, verifica-se que a extensdo da garantia contra a prisdo até o transito em julgado
esta longe de ser preponderante. A maioria das Declaracdes de Direitos Humanos, tais como:
A Convencdo Americana de Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica, A

Convencédo Europeia dos Direitos do Homem e a Declaragéo dos Direitos do Homem e do

¥ Gilmar Mendes possui graduacéo em Direito pela Universidade de Brasilia (1978), mestrado em Direito pela
Universidade de Brasilia (1987), mestrado em Direito - University of Miinster (1989) e doutorado em Direito -
University of Munster (1990). Atualmente é colaborador do Centro de Investigacéo de Direito Publico, professor
visitante da Pontificia Universidade Cat6lica do Rio Grande do Sul, membro-permanente da Comissdo Europeia
para a Democracia através do Direito, docente permanente do Instituto Brasiliense de Direito Publico e Ministro
- Supremo Tribunal Federal. Tem experiéncia na area de Direito, com énfase em Direito Constitucional, atuando
principalmente nos seguintes temas: direito constitucional, controle de constitucionalidade, controle de
constitucionalidade e jurisdigdo constitucional. Disponivel em: http://lattes.cnpg.br/2762195692762798. Acesso
em: 27 de outubro de 2018.
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Cidadao de 1789 determinam como marco para cessacdo da presungdo, 0 momento em que a
culpa é provada de acordo com o direito.

O Ministro defendeu que as Instancias Extraordinarias, da forma como sao
estruturadas no Brasil, ndo sdo vocacionadas a dar respostas rapidas as demandas. E disse

ainda que:

O que eu estou colocando, portanto, para nossa reflexdo é que é preciso que vejamos
a presuncdo de inocéncia como um principio relevantissimo para a ordem juridica ou
constitucional, mas principio suscetivel de ser devidamente conformado, tendo em
vista, inclusive, as circunstancias de aplicacdo no caso do Direito Penal e Processual
Penal. Por isso, eu entendo que, nesse contexto, ndo é de se considerar que a prisao,
apos a decisdo do tribunal de apelacdo, haja de ser considerada violadora desse
principio. (STF, HC 126.292 SP2016, p.72).

Segundo o Ministro, caso venha ocorrer algum abuso na decisdo condenatdria, ao
condenado cabem todos os remédios constitucionais, além do recurso extraordinario com
pedido de efeito suspensivo, ha também o habeas corpus.

No mais, o Ministro Gilmar Mendes compreendeu que somou posi¢ao na formacdo da
jurisprudéncia sobre o HC 84.078/2009 alegando que a prisdo ap6s condenacdo em Segunda
Instancia seria permitida somente ap0ds o transito em julgado de decisdo condenatdrio. Anos
depois no HC 126.292/2016, este revisou 0 seu posicionamento sobre o caso, afirmando sobre

a possibilidade de execucgdo da pena apds condenagdo em Instancia de Segundo Grau.

2.8. O Voto do Ministro Marco Aurélio

O Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello* votou a favor da concesséo da
ordem para HC 126.292/2016, estabelecendo o mesmo entendimento proferido no HC
84.078/2009. Este reconheceu que a justica é morosa e que o Estado é moroso em termos de
persecucdo penal. No campo do Direito Penal, o tempo é precioso tanto para o Estado-
acusador como para o proprio acusado, ocorrendo o risco da prescrigdo da pretensdo punitiva,
mesmo que existam diversos fatores interruptivos do prazo prescricional.

Segundo o Ministro, a época do julgamento era de crise, e que justamente em quadro

de crise maior é que deve preservar parametros, principios e valores, para ndo produzir

4 Marco Aurélio Mendes de Farias Mello nasceu na cidade do Rio de Janeiro, RJ, em 12 de julho de 1946, filho
do Dr. Plinio Affonso de Farias Mello e de D. Eunice Mendes de Farias Mello. Nomeado Ministro do Supremo
Tribunal Federal, por decreto de 28 de maio de 1990, para a vaga decorrente da aposentadoria do Ministro
Carlos Madeira, tomou posse em 13 de  junho de 1990. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/ministro/verMinistro.asp?periodo=stf&id=30. Acesso em 27 de outubro de 2018.
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instabilidade, visto que a sociedade ndo pode viver aos sobressaltos e sendo surpreendida.
Disse o Ministro:

Ontem, o Supremo disse que ndo poderia haver a execucdo proviséria, quando em
jogo a liberdade de ir e vir. Considerado 0 mesmo texto constitucional, hoje, conclui
de forma diametralmente oposta, por uma maioria que, presumo, vira a ser de sete
votos a quatro. (STF, HC 126.292 SP, 2016, p.77).

Ao reconhecer que rol das garantias constitucionais, tem-se, em bom vernaculo, que
“ninguém sera considerado culpado antes do transito em julgado da sentenga condenatéria”,
compreende o Ministro que este preceito ndo permite interpretacdes. Este apresentou o
seguinte questionamento:

Por que, em passado recente, o Tribunal assentou a impossibilidade, levando
inclusive o Superior Tribunal de Justica a rever jurisprudéncia pacificada, de ter-se a
execucao provisoria da pena? Porque, no rol principal das garantias constitucionais
da Constituicdo de 1988, tem-se, em bom vernaculo, que "ninguém seré considerado
culpado antes do transito em julgado da sentenga condenatoria”. Caso venha ocorrer

0 inicio do cumprimento de pena antes do transito em julgado, isso seria um
retrocesso. (STF, HC 126.292 SP, 2016, p.77).

Nos argumentos apontados pelo Ministro Marco Aurélio, pode-se destacar: a
preservacdo da jurisprudéncia do STF, para que ndo venha ocorrer mudancas bruscas que
afetem o poder julgador e a sociedade. A relevancia do texto constitucional e a intepretacédo
do principio da presuncdo de inocéncia, em que segundo o Ministro, ndo da& margem a
interpretacdes que venham mudar o sentido j& constituido pelo legislador. E mais, ndo cabe ao

poder judiciario ir além dos limites que propde o texto constitucional.

2.9. O Voto do Ministro Celso de Mello

O Ministro José Celso de Mello Filho™ julgou procedente o pedido de HC
126.292/2016 mantendo seu posicionamento desde o julgamento do HC 84.078/2009. Este
enfatizou que “a presungdo de inocéncia representa uma notavel conquista historica dos

o ia ~ 16
cidaddos em sua permanente luta contra a opressdo do Estado e o abuso de poder”.”™ A

15 José Celso de Mello Filho, filho do Prof. José Celso de Mello e da Prof.2 Maria Zenaide de Almeida Mello,
nasceu em Tatui, Estado de S&o Paulo, em 1° de novembro de 1945. E casado com a Prof.2 Maria de Lourdes
Campos de Mello, com quem tem duas filhas: Ana Laura Campos de Mello e Silvia Renata Campos de Mello.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/ministro/verMinistro.asp?periodo=stf&id=28 . Acesso em: 27 de
outubro de 2018.

16 STF, HC 126.292 SP, 2016, p. 80.
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presuncdo de inocéncia nasce de um longo processo de desenvolvimento politico, no qual se
inseriu os direitos e garantias a que devem ser preservados.

O Ministro Celso de Mello fixou o entendimento de que, o principio da presuncdo de
inocéncia tem carater absoluto e ndo tolera relativizacéo de seu sentido, pois é tido como um a
garantia advinda do poder do Estado. Este principio se inseriu em convencfes e tratados

internacionais o que reforcou o seu carater absoluto. Este, salientou que:

A consciéncia do sentido fundamental desse direito basico, enriquecido pelos
grandes postulados politicos, doutrinarios e filoséficos do lluminismo, projetou-se,
com grande impacto, na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo, de 1789,
cujo art. 9° solenemente proclamava a presuncédo de inocéncia, com expressa repulsa
as préticas absolutistas do Antigo Regime. (STF, HC 126.292 SP, 2016, p.81).

A Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789 passou a prever que
“todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado, e se julgar indispensavel
prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente
reprimido pela lei”. O intuito da Assembleia Nacional Francesa foi estabelecer uma regra
processual, na qual o acusado ndo era obrigado a fornecer provas de sua inocéncia, que
deveria ser presumida.

A presuncdo de inocéncia se legitimou pela ideia democrética, que trouxe um novo
sentido para o processo penal, deixando no passado o poder autoritario do regime autocrata
gue absurdamente preconiza a ideia de que todos seriam culpados até prova ao contrario. Este
pensamento democratico se mostrou presente em importantes documentos internacionais,
como na Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, 1948; na Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica, 1969, Art. 8,8 2°); no
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (Art. 148 2°), e na Assembleia Geral das
Nacdes Unidas.

Em 10 de dezembro de 1948, a 32 Assembleia Geral da ONU tendo como objetivo
combater os abusos cometidos pelos regimes totalitarios nazifascistas, proclamou em seu
artigo 11, “que todos presumem-se inocentes até que sobrinha definitiva condenacéo
judicial”.

O Ministro Celso de Mello deixou em evidéncia que:

A repulsa a presuncdo de inocéncia — com todas as consequéncias e limitagdes
juridicas ao poder estatal que dessa prerrogativa basica emanam — mergulha suas
raizes em uma visdo incompativel com os padrfes ortodoxos do regime
democratico, impondo, indevidamente, a esfera juridicas dos cidadaos restri¢cdes nao
autorizadas pelo sistema constitucional. (STF, HC 126.292 SP, 2016, p.82)
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Visto que a jurisdicdo é garantia fundamental e o caminho que norteia as demais
garantias no processo penal, entdo se considera primeiramente a garantia constitucional que
dispde que ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria.

O Ministro insistiu na assercao de que o STF deveria ter a exata percepg¢do do quanto é
importante a protecdo e a defesa da Constituicdo para a vida do seu Pais, de seu povo e das
instituicGes. A Constituicdo institui de maneira nitida limites que ndo podem ser ultrapassados
pelo Estado e por seus agentes no cumprimento da atividade de persecucao penal.

Segundo o Ministro, nossa Constituicdo estabelece no art. 5° inciso LVII que a
presuncado de inocéncia somente perdera sua eficacia e sua for¢a normativa ap6s o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria. A Constituicdo brasileira € mais intensa na protecéao
da presuncdo de inocéncia, por isso se torna inequivoco invocar praticas e experiéncias
registradas em outros paises, como: os Estados Unidos, Franca e outros paises democraticos,
em que suas Constituicfes ndo impdem a necessidade do transito em julgado da condenacéo
criminal.

O Ministro frisou ainda que a presuncdo de inocéncia ndo se esvazia
progressivamente, a medida que se sucedem os graus de jurisdicdo. Mesmo confirmada a
condenacéo penal por um Tribunal de Segunda Instancia, ainda assim, subsistira, em favor do
sentenciado, esse direito fundamental, que sé deixara de prevalecer com o transito em julgado

da sentenca penal condenatoria.

2.10. O Voto do Ministro Ricardo LewandowskKi

O Ministro Enrique Ricardo Lewandowski'’ votou a favor da concessio do habeas
corpus, enaltecendo o principio da presungdo de inocéncia, reafirmando que ndo conseguiu
ultrapassar a taxatividade do art. 5°, inciso LVII da CF, em que a presunc¢éo de inocéncia se

mantém até o transito em julgado.

" Enrique Ricardo Lewandowski, Professor Titular e Livre-Docente da Faculdade de Direito da Universidade de
S8o Paulo - USP e Ministro do Supremo Tribunal Federal - STF. Possui graduacdo em Ciéncias Politicas e
Sociais pela Fundacdo Escola de Sociologia e Politica de Sdo Paulo (1971), graduacdo em Direito pela
Faculdade de Direito de S&o Bernardo do Campo (1973), mestrado em Relagdes Internacionais - Tufts
University/Havard (1981), mestrado e doutorado em Direito pela USP (1980/1981). Tem experiéncia na area de
Direito, com énfase em Direito Publico, atuando principalmente nos seguintes temas: direitos humanos,
interpretagdo constitucional, separacdo de poderes, reforma do judiciario, Mercosul, soberania e democracia.
Disponivel em: http://lattes.cnpg.br/8365031337855179 . Acesso 27 de outubro de 2018.
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O Ministro ao citar seu voto no HC 84.078/2009, destacou as li¢Oes de trés eminentes
professores de Processo Penal da Universidade de S&o Paulo, os quais sdo: Ada Pellegrini
Grinover, Anténio Magalhdes Filho e Anténio Scarance Fernandes. Estes, conceituam que no
Processo Penal, a interposicao, pela defesa, do recurso extraordinario ou especial, e mesmo do
agravo da decisdo denegatdria, impede a eficicia imediata do titulo condenatorio penal, ainda
militando em favor do réu a presuncdo de inocéncia, que é incompativel com a execucéao
provisoria da pena (exceto os casos de prisao cautelar).

O Ministro Lewandowski se viu perplexo diante da brusca mudanca de entendimento
da Suprema Corte. Isso porque, no ano de 2015 foi julgada a ADPF 347 e 0 RE 592.581 que
solicitam as autoridades as providéncias sobre a crise prisional no pais. Quanto o ministro
afirmou que “o sistema penitenciario brasileiro se encontra num estado de coisas
inconstitucionais. Entdo, agora, n6s vamos facilitar a entrada de pessoas neste verdadeiro
inferno de Dante, que é nosso sistema prisional? 18 Para Este, 0 que causa mais estranheza é
o0 abrandamento que se deu ao principio da presuncédo de inocéncia, tido como clausula pétrea.

O Ministro considerou que em nossa historia, a propriedade sempre foi um valor que
se sobrepds ao valor da liberdade. E o Cadigo Civil Napolednico foi o primeiro exemplo desta
consubstanciacao deste fendmeno historico que entdo se processava.

O Ministro Lewandowski ao reforcar as palavras ditas pelo Ministro Marco Aurélio,
comentou sobre a disparidade de tratamento que 0 nosso sistema juridico, no que diz respeito
a execucdo provisoria, a propriedade e a liberdade. Pois, no artigo 520 do novo CPC o
legislador se cercou de todos os cuidados para evitar prejuizos e a restituicdo do bem, ou seja,
este legislador demonstrou certa preocupagdo com o dinheiro, propriedade e bens matérias.
Para o Ministro existe certa incongruéncia ante ao Codigo de Processo Civil, no sentido que o
Estado pode restituir esses bens em caso de uma revisao de sentenca posterior por parte dos
Tribunais Superiores. Em se tratando de liberdade, caso venha ocorrer posteriormente revisdo
de decisdo condenatoria, a pessoa que ficou presa ndo tera nenhuma possibilidade de ter
restituido o tempo sob a custddia do Estado.

8 STF, HC 126.292 SP, 2016, p.98.
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CAPITULO 11

A OSCILANTE TRAJETORIA JURISPRUDENCIAL DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A EXECUCAO DA PENA APOS
CONDENACAO EM INSTANCIA DE SEGUNDO GRAU

Ao analisar a trajetoria jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, é possivel
depararmos com decisdes divergentes a respeito da execucdo da pena apoOs decisdo
condenatdria em Instancia de Segundo Grau.

Para que possamos identificar esse decisorio oscilante jurisprudencial do STF, serad
exposto um recorde de decisdes proferidas pela Suprema Corte em relacdo ao tema.

As ementas abaixo identificam que, a execuc¢do da pena em Instancia de Segundo Grau
era admitida pelo STF em razdo da “auséncia do efeito suspensivo” do recurso extraordinario,

em que o artigo 637 do Codigo de Processo Penal dispde que:

O recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo
recorrido os autos do translado, os originais baixardo a primeira instancia para a
execucdo da sentenca.

O STF ja adotava o entendimento de que o art. 637 do CPP ndo tinha efeito suspensivo

até mesmo antes da Constitui¢do de 1988. Observemos os julgados:

O RECURSO EXTRAORDINARIO NAO TEM EFEITO SUSPENSIVO
RELATIVAMENTE A EXECUCAO DA PENA IMPOSTA EM SENTENCA
CRIMINAL. A REGULARIZACAO DA DURACAO DA REPRIMENDA, PARA
SER ATENDIDA EM "HABEAS CORPUS", PRESSUPOE COMPROVADA
INEQUIVOCAMENTE A IRREGULARIDADE OU ILEGALIDADE, POIS, DE
REGRA, CONSTITUI INCIDENTE INERENTE A EXECUCAO DA
COMPETENCIA DO RESPECTIVO JUIZ DE PRIMEIRO GRAU. "HABEAS
CORPUS" INDEFERIDO.

(STF - HC: 59757 MG, Relator: Min. SOARES MUNOZ, Data de Julgamento:
11/05/1982, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 28-05-1982 PP-05110
EMENT VOL-01256-01 PP-18177)."

HABEAS CORPUS. ESTUPRO. ALEGACAO DE QUE, A EPOCA DO FATO, A
VITIMA SERIA MAIOR DE 14 ANOS EXAME PROBATORIO INVIAVEL EM
HABEAS CORPUS. PEDIDO DE AGUARDAR EM LIBERDADE
JULGAMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPROCEDENCIA
(ARTIGO 637 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL), NAO TENDO O

9 Disponivel em: https:/stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14689809/habeas-corpus-hc-59757-mg. Acesso em
28 de outubro de 2018.
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RECURSO EFEITO SUSPENSIVO E EXECUTANDO-SE, DESDE LOGO, A
SENTENCA CONDENATORIA. HABEAS CORPUS INDEFERIDO.

(STF - HC: 62334 MG, Relator: Min. OSCAR CORREA, Data de Julgamento:
07/12/1984, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 01-02-1985 PP-00470
EMENT VOL-01364-01 PP-00098).%°

RECURSO  EXTRAORDINARIO  CRIMINAL. EFEITO  APENAS
DEVOLUTIVO. ACORDAO CONDENATORIO, QUE DETERMINOU
EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAQ, POR CRIMES DE QUADRILHA OU
BANDO E ESTELIONATO. O RECURSO EXTRAORDINARIO, A SER
EVENTUALMENTE INTERPOSTO, NAO TERA EFEITO SUSPENSIVO (ART.
637 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL) A ELE TAMBEM NAO SE
APLICANDO O ART. 594. INTERPRETACAO DO ART. 669, INCISO I.
SUBSISTENCIA DA ORDEM DE PRISAO. HABEAS CORPUS DENEGADO.
(STF - HC: 62660 SP, Relator: SYDNEY SANCHES. Data de Julgamento:
12/04/1985, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 17-05-1985 PP-07352
EMENT VOL-01378-01 PP-00185).2

Apobs a Constituicdo de 1988, o STF permaneceu com o entendimento de que seria
possivel a execucdo da pena apds condenacdo em Instancia de Segundo Grau, sob o
argumento da “auséncia do efeito suspensivo” dos recursos especiais e extraordinarios. Os

julgados abaixo transcritos comportam tal decisao:

I. Presuncdo de ndo culpabilidade: compatibilidade, segundo o entendimento
majoritario do STF, com a prisdo imediata do condenado por decisdo sujeita apenas
a recursos despidos de efeito suspensivo: aplicacdo, com ressalva da oposicao
pessoal do relator. 1l. Concusséo: crime formal, que se consuma com a exigéncia:
flagrante posterior, quando do recebimento pelo funcionario do dinheiro exigido,
que, ainda quando invalide a prisdo, ndo induz, nas circunstancias do caso, a
invalidade da prova resultante.

(STF - HC: 72168 RS, Relator: SEPULVEDA PERTENCE, Data de Julgamento:
28/03/1995, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 09-06-1995 PP-17232
EMENT VOL-01790-03 PP-00527)%

EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. EFEITO SUSPENSIVO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
CRIME HEDIONDO. LIBERDADE PROVISORIA. O RE ndo tem efeito
suspensivo. Nao susta a execugdo da decisdo condenatéria. Homicidio duplamente
qualificado, crime tipificado na L. 8.072/90 - crimes hediondos. O regime para
cumprimento da pena integralmente fechado é incompativel com a liberdade
provisoria. Habeas conhecido e indeferido.
(HC 79814 SP, Relator(a): Min. NELSON JOBIM, Segunda Turma, julgado em
23/05/2000, DJ 13-10-2000 PP-00010 EMENT VOL-02008-02 PP-00389) **

20 Disponivel em: https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/728234/habeas-corpus-hc-62334-mg. Acesso em 28
de outubro de 2018.

2! Disponivel em: https:/stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/908203/habeas-corpus-hc-62660-sp. Acesso em 28
de outubro de 2018.

22 Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1605251. Acesso em 28 de outubro de
2018.

2 Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1794380 .Acesso em 28 de outubro de
2018.
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HABEAS  CORPUS. PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. EFEITO SUSPENSIVO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
CRIME HEDIONDO. LIBERDADE PROVISORIA. O RE ndo tem efeito
suspensivo. N&o susta a execucdo da decisdo condenatéria. Homicidio duplamente
qualificado, crime tipificado na L. 8.072/90 - crimes hediondos. O regime para
cumprimento da pena integralmente fechado é incompativel com a liberdade
provisoria. Habeas conhecido e indeferido.

(STF - HC: 79814 SP, Relator; Min. NELSON JOBIM, Data de Julgamento:
23/05/2000, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJ 13-10-2000 PP-00010
EMENT VOL-02008-02 PP-00389).*

A Lei de Execucdo Penal (Lei n°®7.210 de 11 de julho de 1984) em seu artigo 105 e
artigo 147 condicionou a execucdo da pena privativa de liberdade ao transito em julgado da

sentenca condenatoria.

Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa de liberdade,
se 0 réu estiver ou vier a ser preso, o0 Juiz ordenard a expedicdo de guia de
recolhimento para a execugéo.

Art. 147. Transitada em julgado a sentenga que aplicou a pena restritiva de direitos,
0 Juiz da execucdo, de oficio ou a requerimento do Ministério Pdblico, promovera a
execucdo, podendo, para tanto, requisitar, quando necessério, a colaboracdo de
entidades publicas ou solicita-la a particulares.

O STF vinha interpretando esses artigos conforme o texto constitucional, afastando a
possibilidade de execucdo da sentenca antes de decisdo transitada em julgado. Vejam-se as

seguintes ementas:

"HABEAS CORPUS" - PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS -
IMPOSSIBILIDADE DE SUA EXECU(;AO DEFINITIVA ANTES DO
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA -
PEDIDO DEFERIDO. - As penas restritivas de direitos somente podem sofrer
execucdo definitiva, ndo se legitimando, quanto a elas, a possibilidade de execucéo
provisoria, eis que tais san¢des penais alternativas dependem, para efeito de sua
efetivacdo, do transito em julgado da sentenca que as aplicou. Lei de Execucédo
Penal (art. 147). Precedente.

(STF - HC: 84859 RS, Relator: Min. CELSO DE MELLO. Data de Julgamento:
14/12/2004, Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJ 13-05-2005 PP-00031
EMENT VOL-02191-02 PP-00257 RTJ VOL-00195-02 PP-00520 LEXSTF v. 27,
n. 318, 2005, p. 487-490 RMP n. 30, 2008, p. 149-151).

HABEAS CORPUS. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. EXECUQAO ANTES
DO TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. O artigo 147 da Lei de
Execucdo Penal é claro ao condicionar a execugdo da pena restritiva de direitos ao
transito em julgado da sentenca condenat6ria. Precedentes. Ordem concedida.

2 Disponivel em: https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14754687/habeas-corpus-hc-79814-sp. Acesso em
28 de outubro de 2018.
% Disponivel em: https:/stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14739877/habeas-corpus-hc-84859-rs. Acesso em
31 de outubro de 2018.
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(STF - HC: 86498 PR, Relator: Min. EROS GRAU, Data de Julgamento:
18/04/2006, Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJ 19-05-2006 PP-00043
EMENT VOL-02233-01 PP-00122 LEXSTF v. 28, n. 330, 2006, p. 447-450 RT v.
95, n. 851, 2006, p. 468-469)%°

Apols a decisdo proferida ao HC 84.078/2009, o STF passou a reconhecer que a
execucdo da pena restritiva de direito antes do transito em julgado da sentenca seria uma
afronta ao disposto no artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo. E que a prisdo antes do transito
em julgado da condenacao somente poderia ser decretada a titulo de medida cautelar.

Mais tarde, no HC 126.292/2016, o STF modifica seu entendimento jurisprudencial
sobre a execucdo proviséria da pena em Instancia de Segundo Grau. Com isso, surgiram
varias criticas por parte de juristas. Estes apontaram problemas como: a violacdo de
dispositivo constitucional; O retrocesso em termos de garantia de direitos fundamentais; Os
graves problemas do sistema penitenciario entre outros.

O STF vem mantendo o posicionamento de que é possivel a prisdo apos condenagéo
em Instancia de Segundo Grau. Neste ano de 2018, a Suprema Corte ndo concedeu a ordem
ao HC 152.752 PR do Ex-presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva. Veja-se o
julgado:

HABEAS CORPUS. MATERIA CRIMINAL. EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO A RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL. COGNOSCIBILIDADE. ATO REPUTADO COATOR
COMPATIVEL COM A JURISPRUDENCIA DO STF. ILEGALIDADE OU
ABUSO DE PODER. INOCORRENCIA. ALEGADO CARATER NAO
VINCULANTE DOS PRECEDENTES DESTA CORTE. IRRELEVANCIA.
DEFLAGRACAO DA ETAPA EXECUTIVA. FUNDAMENTACAO
ESPECIFICA. DESNECESSIDADE. PEDIDO EXPRESSO DA ACUSACAO.
DISPENSABILIDADE. PLAUSIBILIDADE DE TESES VEICULADAS EM
FUTURO RECURSO EXCEPCIONAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM
DENEGADA. 1. Por maioria de votos, o Tribunal Pleno assentou que é admissivel,
no ambito desta Suprema Corte, impetracdo originaria substitutiva de recurso
ordindrio constitucional. 2. O habeas corpus destina-se, por expressa injuncao
constitucional (art. 5°, LXVIII), a tutela da liberdade de locomocgdo, desde que
objeto de ameaga concreta, ou efetiva coagdo, fruto de ilegalidade ou abuso de
poder. 3. Nao se qualifica como ilegal ou abusivo o0 ato cujo contetido é compativel
com a compreensdo do Supremo Tribunal Federal, sobretudo quando se trata de
jurisprudéncia dominante ao tempo em que proferida a decisdo impugnada. 4.
Independentemente do carater vinculante ou ndo dos precedentes, emanados desta
Suprema Corte, que admitem a execugdo proviséria da pena, ndo configura
constrangimento ilegal a decisdo que se alinha a esse posicionamento, forte no
necessario comprometimento do Estado-Juiz, decorrente de um sistema de
precedentes, voltado a conferir cognoscibilidade, estabilidade e uniformidade a
jurisprudéncia. 5. O implemento da execucdo provisoria da pena atua como
desdobramento natural da perfectibilizagdo da condenacéo sedimentada na seara das
Instancias Ordinérias e do cabimento, em tese, tdo somente de recursos despidos de

% Disponivel em: https:/stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14732811/habeas-corpus-hc-86498-pr.Acesso em 31
de outubro de 2018.
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automatica eficacia suspensiva, sendo que, assim como ocorre na deflagragdo da
execucao definitiva, ndo se exige motivacdo particularizada ou de indole cautelar. 6.
A execucdo penal é regida por critérios de oficialidade (art. 195, Lei n. 7.210/84), de
modo que sua inauguracdo ndo desafia pedido expresso da acusacdo. 7. N&o
configura reforma prejudicial a determinacdo de inicio do cumprimento da pena,
mesmo se existente comando sentencial anterior que assegure ao acusado,
genericamente, o direito de recorrer em liberdade. 8. Descabe ao Supremo Tribunal
Federal, para fins de excepcional suspensao dos efeitos de condenacdo assentada em
segundo grau, avaliar, antes do exame pelos 6rgdos jurisdicionais antecedentes, a
plausibilidade das teses arguidas em sede de recursos excepcionais. 9. Ordem
denegada.”’

O Ex-presidente Lula foi condenado a 12 anos e 1 més de priséo por corrupgao passiva
e lavagem de dinheiro no caso do triplex no Guaruja, SP. O resultado da decisdo pelo
Supremo se deu assim: 6 ministros votaram contra a concessao do habeas corpus, foram: o
relator Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Luiz Fux e
Céarmen Lucia. Os 5 Ministros que votaram a favor da concessdo do habeas corpus, foram:
Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio Mello e Celso de Mello.

A maioria dos Ministros entendeu que ndo havia ilegalidade e abusividade na decisdo
do Superior Tribunal de Justica sobre a permissdo para 0 cumprimento de pena apos
condenagdo em Segunda Instancia.

Ao descrever sobre o entendimento de alguns Ministros perante o habeas corpus,
vejamos que o Ministro Edson Fachin, relator do processo se baseou no entendimento
majoritario, ndo descartando a hip6tese de no futuro vir ocorrer nova interpretacdo sobre o
tema.

O Ministro Alexandre de Morais afirmou que o STJ agiu corretamente ao acompanhar
e aplicar a decisdo “da prisdo em Segunda Instancia” e acompanhar o STF.

O Ministro Gilmar Mendes votou no HC 126.292/2016, em favor da prisdo apds
condenacdo em Segunda Instancia e no HC do Ex-presidente Lula mudou de posi¢do
alegando que essa decisao sobre o tema passou a ser vista de forma automatica.

A Ministra Rosa Weber entendeu que, nem a simples mudanca de composicdo dos
membros da Corte e nem os fatores conjunturais sdo suficientes para legitimar a
jurisprudéncia.

A ministra Carmen LUcia manteve sua posi¢cdo que manifestou no HC 126.292/2016.
E o Ministro Luis Roberto Barroso fez criticas a demora no processo penal do Brasil, em que

muitos dos casos sdo declarados prescritos, sem que houvesse a devida punic¢ao ao culpado.

'Disponivel em:
http://wwwv.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visualizarEmenta.asp?s1=000340612&base=baseAcordaos.  Acesso
em 02 de novembro de 2018.
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E importante destacar que as decisdes proferidas nos HCs 84.078/2008, 126.292/2016
e 152.752/2018 ndo possuem carater vinculante e possuem efeitos interpartes, ndo sendo erga
omnes, limitam-se aqueles casos.

O Supremo Tribunal Federal vem mantendo o entendimento de que a prisdo apos a
condenacgéo em Instancia de Segundo Grau ndo viola o artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo
Federal. Entendimento este, pode ser alterado com o passar dos anos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho contribui para o estudo sobre “o principio da presuncdo de inocéncia e o
cumprimento de pena ap6s condenagdo em Instancia de Segundo Grau” e qual a percepgéo
adotada pelo Supremo Tribunal Federal diante dos habeas corpus impetrados que buscavam a
possibilidade do condenado em Segunda Instancia permanecer em liberdade até o transito em
julgado da sentenca condenatdria.

A problemaética sobre o tema estaria em verificar se a decisdo proferida pelo STF no
HC 126.292/2016 violou o artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal, em que dispde
sobre o principio da presuncdo de inocéncia ou o principio da ndo culpabilidade. Para isso, foi
necessaria a leitura e compreensdo dos votos proferidos por cada Ministro.

Percebe-se a importancia do principio da presuncdo de inocéncia no decorrer da
historia, sendo inserido em Leis, Tratados e Convengdes internacionais. E notdria a
indissociavel relacdo entre o principio da presuncdo de inocéncia e os direitos humanos. Sua
existéncia se justifica com objetivo de impedir que o cidaddo seja submetido a qualquer
situacdo que o equipare ou o considere culpado.

A necessidade de se presumir que qualquer cidaddo inocente parte de uma
neutralidade, para que se possa atingir a presuncdo de inocéncia de forma escrita.

O STF se viu diante da obrigacao de discutir o alcance do principio da presuncéo de
inocéncia no HC 126.292/ 2016 sobre a possibilidade ou ndo do cumprimento de pena apds
condenagédo em segundo grau.

Houve divergéncias de votos, tendo-se dois argumentos: de um lado, os votos
favoraveis ao cumprimento de pena apds condenacdo em Instancia de Segundo Grau, sendo
maioria dos Ministros. E do outro lado, os votos vencidos que eram contra a prisdéo em
Segunda Instancia, alegando violagdo do principio da presuncao de inocéncia.

No ano de 2009, a Suprema Corte ao julgar o HC 84.078 entendeu que a prisao apés
condenacdo em Instancia de Segundo Grau afrontaria o principio da presungdo de inocéncia,
assim decidindo pela liberdade do réu até o transito em julgado.

Em 2016, sobre HC 126.292 a Corte alterou o entendimento adotado no passado,
estabelecendo que a prisdo apds condenacdo em segundo grau ndo afrontaria o principio da
presuncdo de inocéncia.

Nota-se que, antes do julgamento do HC 84.078/2009, o STF possuia 0 mesmo
entendimento dado ao HC 126.292/2016, aplicando entendimento jurisprudencial do passado.
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Sobre o principio da presuncdo de inocéncia e o cumprimento de pena apds
condenacdo em Instancia de Segundo Grau ha muito que se discutir, pois € um tema em que 0
STF néo se posicionou através de Sumula Vinculante e tal decisdo esta sujeita a modificacao

no futuro.
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