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A CONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA DA CONFISSAO NO ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL

RESUMO

O tema do presente trabalho versa sobre a constitucionalidade da exigéncia da
confissdo do acordo de nao persecucao penal. O objetivo geral da pesquisa foi
discutir os principais aspectos sobre este novo instituto. Para se atingir os objetivos
especificos, o estudo foi dividido em trés partes: a primeira, analisou a expansao da
jurisdicdo penal consensual, abordando o panorama teorico da justica penal
consensual e os acordos penais implementados na legislacédo brasileira, de modo
gue foi analisado os juizados especiais criminais e a lei de organizacdes criminosas.
A segunda, descreveu sobre o acordo de ndo persecucao penal como modelo de
solucéo de conflitos, analisando todas as suas peculiaridades disciplinadas pela lei.
A terceira e ultima parte, verificou a validade da confissdo para formalizacdo do
acordo de ndo persecucdo penal, momento em que se analisou o principio da nao
autoincriminacéo. A metodologia utilizada teve como base a literatura nacional sobre
0 assunto. A pesquisa foi descritiva sobre o tema, utilizando-se da abordagem
qualitativa, bem como reportagens, documentos, doutrina e jurisprudéncia que dizem
respeito ao acordo de ndo persecucao penal.

Palavras chave: Justica consensual penal. Acordo de n&o persecucdo penal.
Confisséo.



THE CONSTITUTIONALITY OF THE REQUIREMENT OF CONFESSION IN THE
CRIMINAL NON-PERSECUTION AGREEMENT

ABSTRACT

The theme of the present work deals with the constitutionality of the requirement to
confess the non-criminal prosecution agreement. The general objective of the
research was to discuss the main aspects about this new institute. To achieve the
specific objectives, the study was divided into three parts: the first, analyzed the
expansion of consensual criminal jurisdiction, addressing the theoretical panorama of
consensual criminal justice and the criminal agreements implemented in Brazilian
legislation, so that the courts were analyzed criminal specialties and the law on
criminal organizations. The second, described the non-criminal prosecution
agreement as a model for resolving conflicts, analyzing all its peculiarities disciplined
by law. The third and last part, verified the validity of the confession to formalize the
non-criminal prosecution agreement, when the principle of non-self-criminality was
analyzed. The methodology used was based on the national literature on the subject.
The research was descriptive on the subject, using the qualitative approach, as well
as reports, documents, doctrine and jurisprudence that relate to the non-criminal
prosecution agreement.

Keywords: Criminal consensual justice. Non-criminal prosecution agreement.
Confession.



SUMARIO
(LN RS0 ] 510070 T 8
2 EXPANSAO DA JUSTICA PENAL CONSENSUAL .....ccooveiiieeeeeeeeeeeeeee e, 9
2.1 Panorama tedrico sobre a Justica Penal consensual.............ccccccveiiiiiiiiiiieennnn. 9

2.2 Acordos penais implementados no Brasil: reflexos da Justica Consensual penal

2.2.1 Dos juizados especiais: composicao civil, transacdo penal e suspensao

CONAICIONAI O PrOCESSO ... 11
2.2.2 Organizacdes criminosas: acordo de colaboracéo premiada..............ccc..oueee... 12
3 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL COMO MODELO DE SOLUCAO DE
L0 @ 1)1 I I I 1 T 13
3.1 Requisitos e vedacdes para celebracdo do acordo..........ccceevvvvviiiieeeeeeeeeiinnnnnnn. 14
3.2 Condicdes impostas ao iNVESHIGadO ........coeveeeiiiiieiiiee e 16
TG B ol oo ] a1 (o] L= TN U o | ol - | PSS 17
3.4 Descumprimento injustificado das obrigacdes assumidas ..............cccceevvevvvvnnnnnn. 19
4 DA OBRIGATORIEDADE DA CONFISSAO PARA FORMALIZAQAO DO
ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL .....cooueivieeeeeeeeceeee e, 21
4.1 Dos principios constitucionais apliCAVEIS............cccoeviieeiiiiiiiiiice e 21
4.1 Do principio da NA0 autoiNCHMINAGCEO ...........ccuuuiiiiieeeeeeeeeee e 21
4.1.2 PreSuNGE0 € INOCENCIA ......ceiviiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee ettt 22
4.1.3 Do contraditorio € ampla defesa............ciiiiiiiiiiiiiiiiie e 24
4.2 Da constitucionalidade da exigéncia da confiSS80 .............ccceeeviiiiieiiiiiiiiiee e, 25
5 CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt 27

REFERENC A S ... oo et 29



1 INTRODUCAO

Na esteira das inuUmeras experiéncias de outros paises que adotaram
medidas consensuais na justica penal, o pacote anticrime! introduziu no Brasil a
possibilidade de o Ministério Publico celebrar com o investigado acordo de nao
persecucdo penal. Tal instituto visa minimizar os danos causados ao ofendido e
desafogar o judiciario, possibilitando que os esforcos do Estado sejam empregados
em condutas consideradas mais gravosas.

Embora ja houvesse na legislacdo brasileira outros diplomas normativos
referentes a justica consensual penal, como na Lei dos Juizados Especiais (Lei
9.099/95) — transacao penal e suspensdo condicional do processo — e na Lei de
combate ao crime organizado (Lei 12.850/13) — acordo de colaboracdo premiada —,
0 acordo de ndo persecucdo penal introduz no sistema penal e processual penal
uma evidente expanséao da justica penal consensual.

O tema do presente trabalho versa sobre a constitucionalidade da exigéncia
da confissdo do acordo de ndo persecucao penal. O objetivo geral da pesquisa &
discutir os principais aspectos sobre este novo instituto introduzido pela Lei n°.
13.964/19, que acrescentou o art. 28-A do Cdadigo de Processo Penal.

Para se atingir os objetivos especificos, o estudo foi dividido em trés partes:
na primeira, analisa a expansdo da jurisdicdo penal consensual. Para tanto,
inicialmente, verificou-se o panorama tedrico da justica penal consensual e, em
seguida, a pesquisa se direcionou aos acordos penais implementados no Brasil, de
modo que foi analisado os juizados especiais criminais e a lei de organizacfes
criminosas.

Na segunda parte, descreve sobre o acordo de n&o persecucao penal como
modelo de solucdo de conflitos, analisando todas as suas peculiaridades
disciplinadas pela lei, tais como 0s seus requisitos, as vedacoes, condi¢des, controle

judicial e descumprimento injustificado das obriga¢cées assumidas no acordo.

1 O pacote anticrime introduziu o acordo de ndo persecuc¢do penal com status legal ao ordenamento
juridico brasileiro, uma vez que o referido acordo, antes da lei, j& era realizado com amparo na
Resolucdo 181 do Conselho Nacional do Ministério Pablico. Fato que causava grandes debates no
mundo juridico, pois ndo havia lei que regulamentasse o instituto.



Na terceira e Ultima, verifica a validade da confissdo para formalizacdo do
acordo de ndo persecucao penal, momento em que se analisou o principio da ndo
autoincriminacdo, que possui intima relagdo com a problematica do trabalho, qual
seja, a constitucionalidade da exigéncia da confissédo prevista no acordo.

Para exame do proposto, realizou-se um estudo de cunho qualitativo, com a
interpretacdo e analise dos dados por meio da técnica de pesquisa bibliogréfica e
documental, fundamentada em uma revisdo tedrica de livros, artigos e periddicos
gue tratam sobre o tema acordo de n&do persecucao penal.

O método de abordagem escolhido para o desenvolvimento do trabalho é o
dedutivo, pois parte-se de uma premissa maior, que é a andalise do acordo de nao
persecucdo penal, até chegar a resposta do problema, que corresponde a
constitucionalidade da exigéncia da confissdo para formalizacdo do acordo. O
método de procedimento utilizado foi o monogréfico, pois concentra o estudo em um
tema que sera analisado profundamente, de modo que sera compreendido todos os

seus detalhes e especificidades.

2 EXPANSAO DA JUSTICA PENAL CONSENSUAL

No primeiro capitulo da pesquisa pretende-se abordar a expansao da
jurisdicdo penal consensual. Assim, o estudo tera inicio com uma analise do
panorama teorico da justica penal consensual e, em seguida, sera direcionado aos
acordos penais implementados no Brasil, de modo que foi analisado os juizados

especiais criminais e a lei de organizagdes criminosas.

2.1 Panorama tedrico sobre a justica penal consensual

Para que se entenda o atual panorama da justica consensual penal, entende-
se necessario apresentar uma breve abordagem sobre alguns apontamentos
histéricos do desenvolvimento do direito penal.

Nos primérdios a pena possuia origem marcadamente sacral. ISso porque o
ser humano possuia uma visdo muito limitada de si mesmo, pois ndo compreendia
diversos fenbmenos naturais que ocorriam a época. Tais eventos eram atribuidos a

seres sobrenaturais, que dirigiam a vida das pessoas, premiando-as ou castigando-
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as, com base em suas aclBes. Nesse periodo, as normas detinham carater
iminentemente religioso ou mistico, de modo que a aflicgdo do castigo ocorria com a
finalidade de acalmar a revolta dos deuses. (ESTEFAM, 2020, p. 92)

Prosseguindo, ja em tempos mais remotos, 0 homem passou a fazer justica
com as proprias maos, dai o nome: fase da vinganca privada. Esta vinganca
caracterizava-se devido as reacgfes violentas praticadas pelos seres humanos, na
maioria das vezes exageradas e desproporcionais. As penas impostas "eram a
perda da paz (imposta contra um membro do préprio grupo) e a vinganca de sangue
(aplicada a integrante de grupo rival) . Na pena da perda da paz, o individuo era
punido do convivio da sociedade em que vivia, ficando a propria sorte e convivendo
com seus inimigos. (ESTEFAM, 2020, p. 93)

Com a forte relevancia das organizacfes sociais, as formas de vinganca
anteriores - divina e privada - tornaram-se inadequadas, a medida que
comprometeram a forca do grupo e desfavorecia a paz na sociedade. Diante disso, 0
Estado passou a intervir como o Unico legitimado para impor as sancdes penais,
uma vez que caberia a ele garantir a integridade territorial, politica e social.
(ESTEFAM, 2020, p. 95)

Portanto, a partir daqui o Estado passa a ser o Unico titular para impor a
san¢do penal aquele que pratica determinada infragdo penal e rompe o contrato
social?® estabelecido para vivéncia na sociedade.

Todavia, essa visdo do Estado como um ser onipotente e onipresente nas
solucBes de conflitos penais tornou-se incompativel com a dindmica das relacdes
sociais atuais. Isso porgque a crescente judicializacdo de demandas demonstrou uma
excessiva carga burocratica e morosa, criando o que se chama de
congestionamento do Poder Judiciario. (LIMA, 2019, p. 14)

Com base nessa ideia, segundo Leite (2009, p. 57), a expansao dos meios
alternativos se mostra necessaria, pois diminui a crise do modelo ineficaz do
processo penal, reaproximando a sociedade e diversificando a aplicacao da pena a

partir de mecanismos novos e mais eficazes.

2 Por meio do contrato social, 0 homem deixa o Estado de natureza e passa a viver em sociedade,
passando a respeitar regras para a convivéncia harmodnica entre os individuos. (HOBBES, 1998,
p.34)
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E nesse cenario que os mecanismos de consensos ganham grande destaque,
em especial a realizacdo dos acordos penais firmados entre o Ministério Publico e o

investigado.

2.2 Acordos penais implementados no Brasil: reflexos da justica consensual
penal

No Brasil, desde o ano de 1995, o sistema de persecucdo criminal
revolucionou. Isso porque passou a ser possivel a conciliacdo entre as partes,
evitando a instauracdo do processo penal. Essa justica penal consensual foi
implementada pela Lei n°® 9.099/1995 e reforgcada com a Lei n°® 12.850/2013. Dessa
forma, a seguir, serdo analisadas tais leis sob o ponto de vista desse novo modelo

de justica adotado pelo pais.

2.2.1 Dos juizados especiais: composicao civil, transacdo penal e suspenséo

condicional do processo

Visando conferir maior celeridade e informalidade a prestacédo jurisdicional no
que toca as infrac6es de menor gravidade, impedir a ocorréncia da prescri¢do - que
€ comum na pratica -, revitalizar a figura da vitima - até entdo ignorada pelo
processo penal -, estimular a justica penal consensual, bem como para permitir que
a Justica Criminal direcione seus esfor¢cos as infragcbes graves, a Constituicao
Federal de 1988 determinou em seu art. 98, inciso |, que:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas
civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas
hip6teses previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau;

Cumprindo o preceito constitucional, em 27 de novembro de 1995, entrou em
vigor a Lei 9.099/95, instaurando uma nova espécie de jurisdicdo no processo penal:

a jurisdicdo consensual.
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Até o advento desta Lei, a Unica forma de aplicacdo do direito penal era
mediante o conflito, isto €, instaurava-se um processo contencioso, em que havia a
acusacao e defesa, cujo objetivo precipuo era a imposicdo de uma pena privativa de
liberdade, pelo menos em regra.

Com o surgimento da Lei dos Juizados Especiais Criminais, essa tradicao
cede espaco para a justica penal do consenso, na qual se busca um acordo entre as
partes, possibilitando de maneira mais efetiva a reparacdo voluntaria dos danos a
vitima e a aplicacdo de pena ndo privativa de liberdade, evitando-se, o quanto
possivel, a instauracdo de um processo criminal.

A referida Lei introduziu no ordenamento juridico brasileiro quatro medidas
despenalizadoras em que 0 consenso entre as partes evita a instauracdo do
processo, ou pelo menos impede o seu prosseguimento, a saber: (i) composicédo dos
danos civil; (ii) transacao penal; (iii) representacdo nos crimes de lesdes corporais
leves e lesbes culposas; e (iv) suspensao condicional do processo.

A composicdo dos danos possui previsao no art. 74, § Unico, da Lei 9.099/95,
e ela acarreta a renuncia ao direito de queixa ou de representacdo, 0 que ensejara
na extincdo da punibilidade do agente.

A transacgdo penal, por sua vez, possui previsdo no art. 76 da Lei 9.099/95, e
possibilita, desde que preenchidos os requisitos legais, o imediato cumprimento de
pena restritiva de direitos ou multa, evitando-se a instauracéo do processo penal.

A referida Lei, em seu art. 88, também exige que haja a representacdo da
vitima nos crimes de lesdes corporais leves e culposas, de modo que o nao
oferecimento da representacdo dentro do prazo legal, isto é, 6 meses, a contar do
conhecimento da autoria, gera a decadéncia, extinguindo a punibilidade do agente.

Houve também a previsdo da suspensdo condicional do processo, instituto
que possibilita o juiz determinar a suspensao do processo, desde que o acusado se
submeta a um periodo de prova, devendo cumprir certas condi¢cdes. Cumpridas as
obrigacbes sem a revogacdo do beneficio, o magistrado declara extinta a
punibilidade do acusado (art. 89).

Lima (2020, p. 567) esclarece que quando essa jurisdicdo penal consensual
foi introduzida no ordenamento juridico pela Lei dos Juizados Especiais Criminais,
parte da doutrina sustentava a sua inconstitucionalidade, sob o argumento de que a

aplicacdo da pena sem processo e sem 0 reconhecimento da culpa do agente
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violaria o principio do devido processo legal. Tal posicdo ndo teve respaldo na
doutrina e da jurisprudéncia, até porque a propria Constituicdo Federal, em seu art.
98, inciso |, determina a criacdo desses juizados, com competéncia para processar e
julgar as infragcdes de menor potencial ofensivo, admitindo-se, inclusive, a transacao
penal.

Desse modo, denota-se que, orientado pelo principio da intervencdo minima,
a Lei dos Juizados Especiais Criminais introduziu no ordenamento juridico brasileiro
uma expressiva transformacdo do panorama penal e processual até entdo vigente.
Isso porque criou o0s instrumentos destinados a viabilizar processos de
despenalizagdo e importou um novo modelo de Justica criminal ao Brasil, que

privilegia o consenso.

2.2.2 Organizagdes criminosas: acordo de colaboragao premiada

A colaboracdo premiada, segundo Lima (2019, p. 23), possui forte relacao
com o direito britanico e norte-americano, sendo inserida no Brasil, a principio, no
art. 8°, 8§ Uinico, da Lei n°® 8.078/90%, que dispde sobre os crimes hediondos.

Todavia, o referido instituto ganhou mais contornos e maior expressividade
com a Lei n° 12.850/13, que trata do combate ao crime organizado. Esta Lei
estabelece em seu art. 39, inciso |, que a colaboracdo € um meio de obtencédo de
prova, de modo que as delacdes prestadas pelo delator sdo utilizadas para se obter
a prova.

Vale dizer que, em caso de celebracdo do acordo, os beneficios poderado ser:
(i) perdao judicial; (ii) reducdo da pena privativa de liberdade; (iii) substituicdo por
pena restritiva de direitos; e (iv) ndo oferecimento da denuncia.

A atuacdo do magistrado nesses casos sera limitada a homologacdo do
acordo e a verificacdo da regularidade, voluntariedade e legalidade do respectivo
termo. Verifica-se que ndo ha a necessidade de espontaneidade, exigindo-se
apenas a voluntariedade do investigado.

Destarte, de acordo com Marcao (2006, p. 131-132), embora haja criticas no
gue toca ao acordo de colaboracdo premiada previsto na Lei n°. 12.850/13, fato &

3 Art. 8°, Paragrafo unico. O participante e o associado que denunciar a autoridade o bando ou
guadrilha, possibilitando seu desmantelamento, tera a pena reduzida de um a dois tergos.
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que o legislador ordinario buscou implementar o instituto para aperfeicoar a
investigacdo e apuracao de crimes praticados por organizagdes criminosas, "cuja
estrutura organizacional existente, muitas vezes, sobressaem a capacidade

investigatéria do Estado”.

3 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL COMO MODELO DE SOLUCAO DE
CONFLITOS

O acordo de ndo persecucdo penal, nos termos do art. 28-A* do Cédigo de
Processo Penal, trata-se de negécio juridico de natureza extrajudicial, que
necessariamente é homologado pelo juiz. Este acordo serd celebrado entre o
Ministério Publico e o autor do crime, que devera ser assistido por defensor. Para
firma-lo ser4 necessario que o individuo confesse formalmente a pratica do ato
criminoso e que cumpra as condi¢des impostas pelo membro do Ministério Publico.
Em contrapartida, o titular da acdo penal deixa de oferecer denuncia e, cumprido
integralmente os termos do acordo, é extinta a punibilidade do sujeito.

Ressalte-se que o acordo de nado persecucdo penal, originariamente, foi
tratado pela Resolucdo n. 181 do Conselho Nacional de Justica. Posteriormente, 0
tema foi disciplinado pela Lei n. 13.964/19, pacote anticrime, que introduziu o art. 28-
A no Caddigo de Processo Penal.

De acordo com Lima (2020, p. 273), os fatores que justificaram a sua criacao
foram: (i) solucdes alternativas no processo penal para casos menos graves; (ii)
celeridade; (iii) priorizacdo de recursos financeiros e humanos para o processamento
e julgamento de casos mais graves; e (iv) desafogamento dos estabelecimentos
prisionais.

Verifica-se que esse instituto constitui uma excecdo ao principio da

obrigatoriedade da ac&o penal publica, tendo em vista que possui intima relagéao

4 Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima
inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecucao penal, desde
gue necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime, mediante as seguintes condi¢des
ajustadas cumulativa e alternativamente:
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com o principio da oportunidade®. A sua finalidade é tornar o sistema de justica
criminal um pouco mais eficiente, possibilitando uma analise mais inteligente das
prioridades, qual seja, o julgamento daqueles crimes mais graves.

Vale dizer que o acordo de ndo persecucao penal pode ser celebrado durante
a fase investigatoria, tendo como limite temporal o oferecimento da denudncia. A
propasito, na visdo de Lima (2020, p. 274), seria possivel inclusive a celebracdo do
acordo na audiéncia de custddia, desde que o juiz e promotor sejam o natural do
caso, pois isso garantiria os principios da economia processual, celeridade e
razoavel duracao do processo.

Feito essas consideracdes iniciais, a seguir, serdo apresentados de forma
pormenorizada 0s pontos essenciais que devem ser observados para a realizacao e

cumprimento do acordo.

3.1 Requisitos e vedagdes para celebracdo do acordo

Para que o investigado possa celebrar o acordo de ndo persecucdo penal é
necessario que preencha alguns requisitos elencados no proprio art. 28-A do CPP,
quais sejam: (i) a infragdo penal deve ter a pena minima inferior a 4 (quatro) anos;
(i) infracdo penal deve ser cometida sem violéncia ou grave ameaca a pessoa; (iii)
nao podera ser caso de arquivamento do inquérito; e (iv) ter o agente confessado
formal e circunstancialmente a pratica da infracao penal.

Para andlise da pena minima cominada ao crime, verifica-se as causas de
aumento e diminuicdo do delito praticado, é o que dispde o art. 28-A, do Cdédigo de
Processo Penal®.

Ademais, a infracdo penal devera ser cometida sem violéncia ou grave
ameaca, sob pena de nao preenchimento dos requisitos. Com efeito, tem-se que a
utilizacdo da expressao "infracdo penal” foi proposital, pois permite concluir que o
acordo podera ser realizado em crime ou contravencao penal, desde que respeitem

0S requisitos legais.

5 O principio da oportunidade pode ser definido como critério de sele¢do orientado pelo principio da
intervencdo minima. Isso permite com que o Mistério Publico estipule regras de selecdo conforme a
politica criminal adotada pela instituigdo. (LIMA, 2020, p. 273)

6 Art. 28-A, § 1°, CPP. Para afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput
deste artigo, serdo consideradas as causas de aumento e diminuigdo aplicaveis ao caso concreto.
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De acordo com Lima (2020, p. 278), a violéncia ou grave ameaca devera
ocorrer a titulo doloso, "dai por que h4 de se admitir a celebracdo do acordo da
hipétese de eventual crime culposo com resultado violento”, sendo necessario que
os demais requisitos do acordo estejam presentes. Dessa forma, a violéncia que
impede o beneficio é aquela analisada no momento da conduta, e ndo no resultado.

O outro requisito elencado na lei refere-se ao fato de o caso nédo ser de
arquivamento do procedimento investigatorio. E dizer: devera existir a aparéncia da
pratica criminosa, punibilidade concreta, legitimidade da parte e justa causa. Enfim,
caso o membro do Ministério Publico - titular da acéo penal - entenda que é caso de
arquivamento por algum motivo, ndo podera ser celebrado o acordo.

Ademais, percebe-se ainda que o investigado é obrigado a confessar
circunstancialmente a pratica do delito, o que difere de outros institutos da justica
negociada, como, por exemplo, a transagdo penal e a suspensao condicional do
processo, previstos na Lei 9.099/95. H4 criticas na doutrina quanto a obrigatoriedade
da confissdo, no entanto, isso sera melhor abordado no préximo capitulo do
trabalho.

O art. 28-A, 8§ 2°, do Cdédigo de Processo Penal, prevé que ndo sera admitido
o acordo de ndo persecucdo penal nos seguintes casos: (i) se for cabivel a
transacdo penal; (i) se o investigado for reincidente ou houver elementos que
indiqgue que ele é criminoso habitual, salvo se as infracbes anteriores forem
insignificantes; (iii) ter o sujeito sido beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores da
infragcdo, em acordo de nao persecucdo penal, transacdo penal ou suspensao
condicional do processo; e (iv) nos casos de crimes praticados no ambito da
violéncia doméstica ou familiar, ou contra mulher por razées do sexo feminino.

Verifica-se que a transacdo penal tem preferéncia sobre a celebracdo do
acordo de ndo persecucédo penal. Ou seja, se 0 agente preencher os requisitos do
art. 76 da Lei n® 9.099/95, ndo seréa cabivel o acordo.

Vale dizer que o reincidente é aquele que comete novo delito, depois de
transitar em julgado a sentenca que tenha o condenado por crime anterior, seja ela
no Brasil ou no exterior, devendo ser respeitado o lapso temporal de 5 anos, bem
como a pratica de crimes militares proprios e politicos (arts. 63 e 64 do Cddigo

Penal).
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Além disso, o legislador ordinario também vedou o acordo para aquele
criminoso habitual, que faz do crime a sua atividade profissional ou que o pratica de
forma reiterada.

Como forma de se evitar a banalizacdo do acordo, vedou-se a aplicacdo do
acordo para aquele sujeito que ja fora beneficiado nos cinco anos anteriores por
acordo de nao persecucao penal, transagao ou suspensao condicional do processo.

Ha também a impossibilidade de celebracdo do acordo se o delito envolver
violéncia domeéstica ou familiar ou praticado contra mulher por razdes do sexo
feminino, isso visa tutelar a mulher que passa por essa situacdo e impede que o

agressor goze desse beneficio.

3.2 Condi¢cbes impostas ao investigado

O investigado, para celebrar o acordo com o Ministério Publico, devera
cumprir determinadas condic¢des, de forma alternativa ou cumulativa, a depender do
termo realizado. Ressalte-se que essas imposicfes ndo se tratam de pena, uma vez
qgue lhes faltariam uma caracteristica essencial de qualquer pena: a imperatividade.
Assim, caso fosse pena, o Estado a imporia de forma coercitiva, pouco importando a
voluntariedade do sujeito.

No acordo de ndo persecucdo penal é diferente, uma vez que o investigado
tem a opcéo de aceitar ou ndo a condi¢ao imposta pelo Parquet. Dessa forma, essas
condi¢cbes estabelecem direitos e obrigagdes de natureza negocial ao investigado e,
sendo cumpridas, extinguem a punibilidade do sujeito.

Destaca-se que essas condicdes devem versar sobre direitos disponiveis,
como, por exemplo, reparacdo do dano, renuncia a instrumentos do crime etc. De
modo algum sera admitido um acordo que estabeleca condi¢cdes privativas da
liberdade, pois configuraria pena.

E por isso, inclusive, que tais medidas impostas deverdo ser objeto de
fiscalizacdo pelo juizo da execucdo penal. A propoésito, € o que dispde o art. 28-A, 8
6°, CPP: “homologado judicialmente o acordo de ndo persecucdo penal, 0 juiz
devolvera os autos ao Ministério Publico para que inicie sua execucdo perante o

juizo de execucéao penal’.
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As obrigacdes impostas ao investigado que celebra o acordo de néo
persecucdo penal, nos termos do Cdédigo de Processo Penal, poderdo ser, a
depender do <caso concreto, as seguintes: (i) confessar formal e
circunstanciadamente a pratica do delito; (ii) reparacdo do dano ou restituicdo da
coisa a vitima; (iii) rentncia voluntaria a bens e direitos indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime; (iv) prestacao de servigcos
a comunidade ou a entidades publicas; (v) pagamento de prestacdo pecuniaria; (vi)

cumprimento de outras condic¢des estipuladas pelo Ministério Publico.

3.3 Do controle judicial

O art. 18 da Resolucdo n. 181 do Conselho Nacional do Ministério Publico
ndo previa nenhuma forma de controle jurisdicional prévio a celebracdo do acordo
de néo persecucéao penal. Todavia, a Lei 9.099/95, ao tratar da composicéo civil dos
danos, da transacdo penal e da suspenséo condicional do processo, previam um
controle judicial prévio. Na mesma linha, a Lei n°® 12.850/13, ao tratar da colaboracao
premiada, previa esse controle.

Contudo, a Resolucdo 183/2018 alterou a Resolucdo 181, de modo que
passou a existir o controle judicial prévio do acordo de ndo persecucdo penal. Tal
alteracdo visou o controle prévio sobre o cabimento das préprias condicbes
acordadas. Assim, previa o § 5°, art. 18 da Resolucao: "Se o juiz considerar o acordo
cabivel e as condi¢cdes adequadas e suficientes, devolverd os autos ao Ministério
Publico para sua implementacao”.

Nesse sentido, o art. 28-A, § 4°, do CPP, passou a prever expressamente que
o acordo firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu
defensor, devera ser levado a homologacéo judicial, devendo o juiz designar
audiéncia para verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado, na
presenca do seu defensor, e sua legalidade. Percebe-se que nessa audiéncia ndo
havera a presenca do membro do Ministério Pablico, isso ocorre porque seu objetivo
precipuo é verificar se houve constrangimento na celebracdo do acordo.

De todo modo, com 0s autos em maos, o0 juiz da garantia tera as seguintes
opc¢Oes: (i) homologar o acordo de n&o persecucdo penal, situacdo em que o

magistrado devolve os autos ao 6rgdo ministerial para que inicie sua execugao
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perante o juizo da execucdo penal’ (art. 28-A, § 6°); (ii) caso o juiz considere
inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢des impostas no acordo, devolvera
0s autos ao Ministério Publico para que seja reformulada a proposta, devendo ser
observado a concordancia do investigado e de seu defensor (art. 28-A, 85°); (iii) o
juiz também podera recursar a homologacdo do acordo que ndo atender os
requisitos legais ou quando ndo for atendido as suas exigéncias referente a
adequacdao do acordo (art. 28-A, § 7°).

Lima (2020, p. 284) salienta que o juiz ndo podera intervir na redacao final do
acordo, pois isso violaria 0 sistema acusatoério e sua imparcialidade. Assim, apenas
cabe ao juiz: ndo homologar ou devolver os autos ao Ministério Publico para que
apresente nova proposta.

Ressalte-se que caso o juiz recuse a homologacéo, havera a devolucao dos
autos ao 6rgdo ministerial para analise da necessidade de complementacdo das
investigagBes ou do oferecimento da dendncia, consoante dispde o art. 28-A, § 8°,
CPP. Caso o Ministério Publico ou a defesa ndo concorde com a recusa da
homologacdo, cabera recurso em sentido estrito, nos termos do art. 581, XXV&, do
Caodigo de Processo Penal.

Caso o Ministério Publico recuse de forma injustificada a proposta do acordo,
o investigado, que interesse em sua formalizacdo, podera requerer a remessa dos
autos ao 6rgdo superior, conforme dispde o art. 28, caput, do CPP. Neste caso, a
solucéo final caberd ao Procurador Geral de Justica ou a Camara de Coordenacao e

Revisao.

3.4 Descumprimento injustificado das obrigacdes assumidas

Com a celebracdo do acordo de nao persecucao penal, o 6rgao ministerial
deixa de oferecer a denuncia em face do investigado. No entanto, é necessario que
0 sujeito cumpra todas as obrigagcoes que lhe foram impostas. Caso assim n&o o
faca, estara sujeito ao oferecimento da denuncia, a semelhanca do que ocorre com

o descumprimento injustificado da transacdo penal. A propdsito, € o que dispde o

7 Nesse caso a vitima devera ser intimada da homologacao do acordo de nao persecucado penal e de
seu descumprimento.

8 Dispositivo incluido pela Lei n°® 13.964/19 - pacote anticrime.
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art. 28-A, § 10, do CPP: “Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no
acordo de ndo persecucdo penal, o Ministério Publico dever4d comunicar ao juizo,
para fins de sua rescisao e posterior oferecimento de denuncia”.

Ressalte-se que, embora a execucdo do acordo seja realizada no juizo da
execucdo penal, a rescisdo do acordo é comunicada no juizo competente para
homologacéo. Nesse sentido é o que preceitua o Enunciado n® 28° do Conselho
Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Uniéo.

Uma questdo importante deve ser analisada neste ponto, qual seja: a
confissdo formal e circunstanciada do investigado no ato da celebracdo do acordo,
podera ser utilizada pelo Ministério Publico como suporte probatério da denuncia?

Segundo Lima (2020, p. 285), essa denuncia poderd utilizar a confissdo do
investigado como suporte probatério. Isso porque o proprio investigado deu causa a
rescisdo do acordo, pois deixou de cumprir as obrigagdes pactuadas. Sendo assim,
ndo podera ser desprezado os elementos de informacdo por ele fornecidos. Para
corroborar com seu entendimento, cita o teor do Enunciado n° 27 do Conselho
Nacional dos Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Uni&o:
"Havendo descumprimento dos termos do acordo, a denuncia a ser oferecida podera
utilizar como suporte probatério a confissdo formal e circunstanciada do investigado
(prestada voluntariamente na celebragédo do acordo) ”. Contudo, o autor ressalta que
a sentenca condenatoéria devera somar a confissdo a outras provas produzidas em
juizo.

Ademais, o art. 28-A, 8§ 11, do CPP, estabelece que o descumprimento do
acordo podera ser utilizado como justificativa para o ndo oferecimento de suspenséao
condicional do processo. Com efeito, se o investigado ndo demonstrou autodisciplina
para cumprir as condi¢cdes impostas, é bem provavel que ndo cumprira outras
condi¢cbes propostas na suspensao condicional do processo, até pelo fato de serem
semelhantes os institutos.

Caso o celebrante cumpra integralmente os termos do acordo, prevé o art. 28-
A, 8 13, do Cddigo de Processo Penal, que o juizo competente devera decretar a

extincdo da punibilidade. Essa decretacdo cabera ao juizo responsavel pela

9 Cabera ao juizo competente para a homologacao rescindir o acordo de ndo persecugdo penal, a
requerimento do Ministério Publico, por eventual descumprimento das condigbes pactuadas, e
decretar a extincdo da punibilidade em razdo do cumprimento integral do acordo de ndo persecucéo
penal.



21

homologacao do acordo, e ndo ao juizo da execucao, que apenas compete fiscalizar

as condigOes impostas.

4 DA OBRIGATORIEDADE DA CONFISSAO PARA FORMALIZACAO DO
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

Compreendida a sistematica da justica penal consensual, bem como os
delineamentos juridicos do acordo de ndo persecucdo penal, passa-se a analise do
tema central do trabalho, em que reside a problemética da pesquisa, qual seja, a
validade da obrigatoriedade da confissdo para formalizagéo do referido acordo.

4.1 Dos principios constitucionais aplicaveis

Antes de adentrar especificamente na analise da constitucionalidade sobre a
exigéncia da confissdo para formalizacdo do acordo de ndo persecucdo penal,
entende-se relevante abordar alguns principios constitucionais que possuem nitida
relacdo com a tematica, quais sejam, o da ndo autoincriminacdo, presuncao de

inocéncia e contraditorio e ampla defesa.

4.1.1 Do principio da nao autoincriminacao

O direito ao siléncio, também conhecido como garantia contra a
autoincriminacao, ndo sé permite que o investigado permaneca em siléncio durante
toda a investigacdo e em juizo, como impede que o sujeito seja compelido, de forma
compulséria, a produzir ou contribuir com a formacdo da prova contraria ao seu
interesse. Neste Ultimo caso, a participacdo ativa do réu podera ocorrer em
situacdes excepcionais, desde que haja previsdo legal e ndo ocorra afronta aos
direitos fundamentais. (PACELLI, 2020, 72-73)

Tal direito é extraido da regra constitucional elencada no art. 5°, inciso LXIII,
da Constituicdo Federal. Este dispositivo prevé que: "o preso sera informado de seus
direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia
da familia e de advogado”. Além da previsao constitucional, o principio também esta

previsto no art. 8° da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, que assim
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dispbe "direito ao siléncio e a protecdo contra ingeréncias atentatorias da dignidade
humana".

Vale dizer que, segundo Pacelli (2020, p. 74), a garantia do direito ao siléncio,
bem como aquelas que tutelam a intimidade, privacidade e dignidade, além do
principio da presuncéo de inocéncia, possibilitam que o sujeito se recuse a participar
da reconstituicho do crime, sobretudo quando houver constrangimento ao
investigado.

Nesse sentido, Reis e Goncalves (2018, p. 245) mencionam que:

Muito embora a Constituicdo faca mencdo apenas ao preso como titular do
direito ao siléncio (art. 5°, LXIII), enraizou-se em nosso ordenamento juridico
o entendimento de que a todo investigado ou acusado é garantido o
privilégio contra a autoincriminagcdo, segundo o qual ninguém pode ser
obrigado a produzir prova contra si (nemo tenetur se detegere). Dai decorre
a previsao no texto legal de que o acusado deva ser informado, antes do
inicio do interrogatdrio, do seu direito de permanecer em siléncio e de nao
responder a perguntas que lhe forem dirigidas (art. 186, caput, do CPP).

De acordo com Nucci (2020, p. 752), o direito ao siléncio compreende
qualquer fase procedimental, seja ela extrajudicial ou judicial. O autor ainda
menciona que o siléncio jamais podera compor a fundamentacdo do magistrado
para sustentar eventual condenacdo do acusado. Por isso é preciso abster-se por
completo do siléncio do réu, uma vez que o0 processo penal devera ter instrumentos
concretos que comprove a culpa do acusado.

Nessa senda, Nucci (2020, p. 752) salienta que:

Se o0 Estado ainda ndo atingiu meios determinantes para tanto, tornando
imprescindivel ouvir o réu para formar sua culpa, é porque se encontra em
nitido descompasso, que precisa ser consertado por outras vias, jamais se
podendo exigir que a ineficiéncia dos 6rgéos acusatorios seja suprida pela
defesa.

Portanto, o direito ao siléncio possui previsdo constitucional e convencional,
de modo que deve ser garantido ao investigado ou acusado o direito de permanecer
calado, € o que se denomina de direito de ndo produzir provas contra si mesmo.
Trata-se de uma garantia que decorre dos direitos fundamentais do individuo e dos

principios elencados na Constituicdo Federal.

4.1.2 Presuncéo de inocéncia
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Em 1764, na obra "Dos delitos e das penas", Beccaria (1997, p. 69) ja
salientava que um homem nao poderia ser reconhecido como réu antes da sentenca
do magistrado, de modo que a sociedade apenas |he retiraria a protecdo publica
apos ter decidido que o sujeito violou a norma.

No ano de 1798, o direito de ndo ser declarado culpado enquanto ainda
houvesse duvida sobre se o cidadao praticou o crime foi acolhido pelo artigo 9° da
Declaracéao dos Direitos do Homem e do Cidadédo. Em seguida, em 10 de dezembro
de 1948, a Declaracdo Universal de Direitos Humanos, em seu artigo 11, dispds que
"toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,
enquanto ndo se prova sua culpabilidade, de acordo com a lei e em processo
publico no qual se assegurem todas as garantias necessarias para sua defesa".
(LIMA, 2020, p. 45)

No direito brasileiro, até a entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988,
o principio da presuncdo de inocéncia apenas existia de modo implicito, sendo
considerado decorréncia do devido processo legal. Com a Constituicdo de 1988, o
referido principio passou a constar de forma expressa no inciso LVII do artigo 5°, que
assim dispfe: "ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria”.

Ressalte-se que, segundo Lima (2020, p. 45), o referido principio foi previsto
nos Tratados Internacionais e na Constituicdo com as nomenclaturas diferentes. Isso
porque naqueles costuma-se referir-se a presuncdo de inocéncia, ao passo que na
Constituicdo de 1988 ndo ha a utilizacdo deste termo, dizendo, na realidade, que
ninguém sera considerado culpado. O autor afirma que na jurisprudéncia brasileira
0os termos sado tratados como sinbnimos, ora fazendo referéncia a presuncédo de
inocéncial®, ora a presuncéo de néo culpabilidade!?.

Nessa linha, verifica-se que o principio da presun¢édo de inocéncia pode ser
definido como o direito de ndo ser considerado culpado sendo ap0s o transito em

julgado da sentenca penal que condene o individuo.

10 Consoante disp6e a sumula n® 09 do STJ. E também: STF, 12 Turma, HC-ED 91.150/SP, Rel. Min.
Menezes Direito, DJe 018 01°/02/2008.

11 STF, 12 Turma, Al-AgR 604.041/RS, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 092 — 31/08/2007; STF,
22 Turma, HC 84.029/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 06/09/2007 p. 42.
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4.1.3 Do contraditério e ampla defesa

Nos termos do artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo de 1988, "aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes". Percebe-se
que o dispositivo constitucional contempla no mesmo inciso dois principios, quais
sejam, o contraditorio e a ampla defesa.

O contraditério relaciona-se a discusséo dialética dos fatos da causa, sendo
isso garantido tanto para a defesa quanto para a acusacdo. Dai é possivel extrair
dois elementos do contraditério: direito a informacdo e participacdo. O primeiro é
consequéncia légica do contraditorio, uma vez que ndo ha como se cogitar um
processo penal eficaz e justo sem que a parte contrdria seja cientificada da
existéncia da demanda. O segundo, por sua vez, refere-se a possibilidade de a parte
oferecer reacdo aquilo que esta sendo discutido. (LIMA, 2020, p. 53-54)

Todavia, no processo penal, ndo basta assegurar ao acusado apenas o direito
a informacéo e a participacdo (reacdo) em seu aspecto formal, como ocorre no
processo civil. Isso porque no ambito processual penal a discussdo envolve a
liberdade de locomocao, por isso, ainda que o acusado ndo tenha interesse em
participar do processo penal, o préprio ordenamento juridico, em seu artigo 261 do
Caodigo de Processo Penal, impde a obrigatoriedade de assisténcia técnica de um
defensor. (LIMA, 2020, p. 54)

A ampla defesa, por sua vez, estd intimamente ligada ao principio do
contraditorio. Isso porque o direito de defesa garante o contraditério e por ele se
manifesta. Afinal, o exercicio da ampla defesa apenas é possivel em razdo de um
dos elementos que integram o contraditorio, qual seja, o direito a informacéao.
Ademais, a ampla defesa se exterioriza em razdo do segundo elemento do
contraditorio: a participagéo (possibilidade de reagéo). (LIMA, 2020, p. 56)

O direito de defesa, consagrado pela constituicdo, abrange o direito a defesa
técnica e a autodefesa, uma complementando a outra. A defesa técnica consiste
naquela exercida por profissional da advocacia, podendo ser realizada por advogado
constituido, defensor dativo ou defensor publico. Esta defesa deve ser plena e

efetiva, sob pena de anulagcdo do processo se comprovado O prejuizo ao réu
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(Sumula 523 do STF). A autodefesa, por sua vez, & aquela exercida pelo proprio
acusado, em momentos cruciais do processo, como no interrogatorio, por exemplo.
Esta podera ser disponivel, pois ndo had como compelir o acusado a exercé-la.
(LIMA, 2020, p. 57-60)

4.2 Da constitucionalidade da exigéncia da confisséo

Um dos requisitos elencados na lei para a formalizacdo do acordo de nao
persecucdo penal refere-se a obrigatoriedade da confissdo formal e
circunstancialmente a pratica do delito, o que difere de outros institutos da justica
negociada, como, por exemplo, a transacdo penal e a suspensao condicional do
processo, previstos na Lei 9.099/95.

Neste ponto - necessidade de confissdao formal -, Nucci (2020, p. 383)
entende que a previsdo ndo é valida, pois fere o direito a imunidade contra a
autoacusacdao. Afinal, trata-se de um acordo para ndo haver a persecucédo penal, o

gue néo justificaria essa obrigatoriedade da confisséo.

[...] é preciso destacar tratar-se de um acordo para ndo haver persecucao
penal; assim sendo, obrigar o investigado a confessar formalmente o
cometimento do crime para depois fixar penas alternativas e outras
condicdes ndo nos parece vdlido, ferindo o direito a imunidade contra a
autoacusacédo. Imagine-se que o investigado celebre o acordo e depois ndo
o cumpra. O Ministério Publico pode pedir a rescisdo do pacto e propor
dendncia, lembrando, entdo, que, a essa altura, ja tera havido confissao por
parte do acusado. Cremos que esse acordo possa e deva ser celebrado
sem necessidade de confissédo plena e detalhada.

Nesse sentido, percebe-se que a confissdo ndo precisara ser plena e
detalhada, podendo ser considerada um mero pressuposto para a formalizacdo do
acordo de nado persecucdo penal. Em face disso, a confissdo nao podera,
futuramente, em caso de descumprimento das condicbes impostas no acordo,
prejudicar o acusado.

De acordo com Cardoso (2020), a confissdo como exigéncia a proposta do
acordo de ndo persecucao penal se equivale a renuncia do direito ao siléncio, ja que
o acusado nao tem escolha, pois ou ele confessa ou néo recebe a proposta. Por
isso, 0 autor entende que essa exigéncia fere o principio da ndo autoincriminagéo,

uma vez que viola o direito ao siléncio. Ademais, segundo o autor, essa exigéncia
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pode se equivaler a coacdo, que caracterizaria em vicio de consentimento, tendo em
vista que o acusado é obrigado a confessar a pratica da conduta criminosa para
receber a proposta.

Desse modo, tem-se que a exigéncia da confissdo ofende o principio a nédo
autoincriminacao, ja que compele o individuo indiretamente a confessar a pratica do
delito para se beneficiar do acordo de nao persecucao penal. Em outras palavras,
caso 0 sujeito ndo confesse a pratica do delito, ndo tera direito a receber a proposta
do acordo. Assim, sem duvidas, havera a violacdo ao direito contra a né&o
autoincriminacao

Mas, além da violacdo ao direito contra a ndo autoincriminacao, verifica-se a
violacdo a outros principios constitucionais, como o da presuncdo de inocéncia e o
contraditorio e ampla defesa. Ha afronta a presuncéo de inocéncia pois é exigido do
sujeito a confissédo do crime para obter o acordo sem sequer haver um processo
contra ele. Ademais, viola também o contraditério e ampla defesa porque o individuo
€ compelido a confessar a pratica do crime para formalizar o acordo. Assim, caso 0
sujeito ndo confesse o delito, ndo tera o direito ao acordo e 0 processo penal seguira
contra ele. Dessa forma, fica evidente que nessa fase o contraditério e a ampla
defesa é relativizado.

Para Monteiro (2020), o requisito da confisséo para a formalizagdo do acordo
nao constitui nenhuma utilidade, ja que no momento da homologacdo o magistrado
nao valora 0 seu mérito, mas apenas a sua voluntariedade e legalidade. O autor
salienta que ndo se trata de critica a justica penal negociada, mas de flagrante
inconstitucionalidade, uma vez que desrespeita o art. 5°, inciso LXIIl, da Constituicéo
Federal, que prevé o direito ao siléncio.

Lucena e Prudente Netto (2020) afirmam que a confissdo realizada para fins
de formalizacdo de acordo de nao persecucdo penal, ndo produz efeitos
processuais. Desse modo, para os autores a confissao feita para a constituicdo do
acordo apenas teria esse fim, sob pena de ferir a légica acusatéria e o direito ao
siléncio. A confissdo, portanto, seria, nas palavras dos autores: "tdo somente um
pressuposto de existéncia e requisito de validade do acordo".

Em sentido contrario, Lima (2020, p. 281) afirma que, "desde que o
investigado seja formalmente advertido quanto ao direito de ndo produzir prova

contra si mesmo e ndo seja constrangido a celebrar o acordo”, ndo havera
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incompatibilidade entre o direito ao siléncio e a confissdo do acusado, de modo que
nenhum principio seria desrespeitado. Ademais, cabe ao proprio investigado analisar
com sua defesa técnica se tera ou ndo o interesse de celebrar o acordo.

Frisa-se, entretanto, que caso as condi¢cdes do acordo de ndo persecucao
penal sejam quebradas pelo réu, ndo ha que se falar em utilizacdo da confisséo pelo
Ministério Pablico como forma de lastrear a dendncia. Do mesmo modo, ndo poderia
0 juiz embasar a sua decisdo apenas com base na confissdo do acordo, que deve
ser entendida como mero requisito para a formalizacdo do acordo.

Ao que parece, a posicdo mais acertada seria por compreender pela
inconstitucionalidade da exigéncia da confissdo para a formalizacdo do acordo, uma
vez que fere o direito ao siléncio. De todo modo, assim como citado por Lucena e
Prudente (2020), a confissdo realizada pelo sujeito ndo deve produzir efeitos
processuais, j& que violaria diversos outros principios, tais como o contraditorio,
ampla defesa, presuncédo de inocéncia e o préprio direito ao siléncio.

Isso porque a exigéncia da confissdo realizada com o fim de formalizar o
acordo de ndo persecucao penal subverte a prépria l6gica acusatéria e os direitos do
investigado, como o do siléncio. Dai porque se pode concluir que a confissdo nao
precisa ser plena nem detalhada, j& que deve ser considerada um mero requisito
para validade do acordo de nao persecucéo penal.

Nota-se, ademais, que em outros acordos de ndo persecucao penal - embora
nao denominados dessa forma -, como a transacao penal e a suspenséao condicional
do processo, elencados na Lei dos Juizados Especiais Criminais, ndo ha qualquer
exigéncia de confissdo por parte do individuo acusado, contentando a lei com a
mera aceitacdo das condicfes impostas pelo membro do Ministério Publico.

Em face disso, ndo haveria motivos para se exigir a confissdo formal para a
formalizacdo do acordo de ndo persecucdo penal. Entretanto, trata-se de um
requisito que é exigido pelo Codigo de Processo Penal para a formalizacdo do

acordo, embora seja de duvidosa constitucionalidade.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do que foi analisado no presente artigo, verifica-se que o acordo de

ndo persecucdo penal é um importante meio de resolucdo de conflitos penal que se
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utiliza da justica penal consensual. A propdsito, sua aplicacdo visa garantir a
celeridade da prestacéo jurisdicional aos delitos que n&o sao considerados graves,
estimula a justica penal do consenso e possibilita com que o Estado direcione seus
esforcos aquelas infracdes mais graves.

Destarte, a grande judicializacdo de demandas cria 0 congestionamento do
Poder Judiciério, fato que pode afetar, inclusive, a sua eficiéncia na prestacéo
jurisdicional, devido ao grande numero de demandas. Dai porque a expansao dos
meios alternativos aplicaveis a justica penal € essencial, uma vez que combate um
processo penal ineficaz e diversifica a aplicagéo da pena.

Dessa forma, esse novo modelo de justica criminal do Brasil, que privilegia o
consenso, tem ganhado cada vez mais destaque, circunstancia que é fundamental
para que se garanta diversos valores constitucionais e penais do sistema juridico,
tais como, dignidade da pessoa humana, principio da intervencdo minima, dentre
outros.

Todavia, o acordo de ndo persecucdo penal, aléem de outros requisitos, exige
gque o sujeito confesse a pratica delitiva para formalizacdo do acordo. Essa
exigéncia, a luz do que foi tratado no trabalho, parece ser inconstitucional, uma vez
que viola o direito ao siléncio.

A problemética do presente trabalho foi enfrentada, tendo em vista que foram
apresentadas posicdes desfavoraveis e a favor a constitucionalidade da confisséo.
De todo modo, ao que parece, essa exigéncia de confissdo do acordo de néo
persecucao penal viola o direito a ndo autoincriminagao.

Portanto, numa perspectiva processual penal sob a 6tica constitucional,
embora haja opinides em sentido contrario, tem-se que a exigéncia da confissdo do
acordo de ndo persecucdo penal ofende diversos principios constitucionais, tais
como, contraditério, ampla defesa, presuncéo de inocéncia e o préprio direito ao

siléncio.
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