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O presente trabalho surgiu nos a partir da nossa iniciagfio no estagio supervisionado
11, tendo em vista que como futuros docentes na area de Lingua Portuguesa, percebemos a
necessidade de investigar como o ensino desta lingna estd atualmente direcionado, mais
precisamente que tratamento escolar a gramatica vem recebendo dos professores, em especial
de uma Escola de Ensino Fundamental e Médio, da cidade de Vila Bela da Santissima
Trindade - Mato Grosso.

Buscamos para tanto, verificar o tratamento escolar que a gramdtica vem recebendo
destes professores na mencionada escola, bem como, que gramatica € trazida para a sala de
aula, e em conseqiiéncia, quais contetidos freqiientemente encontramos no(s) caderno(s) do(s)
aluno(s) que convergem para a concepgfo de gramdtica vinculada ao discurso do(a)
professor(a).

No que concerne ao ensino da Lingua Portuguesa, mais precisamente que gramatica
estd sendo ensinada na escola, alguns dos suportes que utilizaremos serd Sirio Possenti (1996)
em seu livro “Por que (nflo) ensinar gramadtica na escola”; Maria Helena de Moura Neves
(2003) com a obra “Que gramdtica estudar na escola? Norma e uso da Lingua Portuguesa”;
Rodolfo Ilari (1993) com seu livro “Lingiiistica e o ensino de Lingua Portuguesa”; Carlos
Franchi (2006) com o livro “Mas o que é mesmo gramética?” dentre outras.

Referidos textos - obras - discutem o papel da escola no tocante ao ensino da lingua
materna, isto €, o “uso ou nfo” da gramdtica na instituigo escolar e o uso da gramatica em

sala de aula.

Palavras-chave: Ensino/aprendizagem; professores; lingua; alunos € gramética.
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INTRODUCAO

Encontramos diversas pesquisas no pais, e até no estrangeiro, sobre uma reflexéo
sobre o ensino de lingua portuguesa, seja acerca do seu ensino, seja em pesquisas sobre
qualquer de seus aspectos, assim, cada qual a sua maneira (nfio importando o seu corpus),
constituirio substancialmente um novo pensar - viséo - sobre este objeto de estudo, ou seja,
uma confribuicio de grande monta para a sociedade, principalmente na 4rea de
Lingua/Linguagem.

Assim sendo, com o principal intuito de verificar como atualmente o ensino de
lingua portuguesa estd direcionado propusemos este trabalho, mais precisamente que
tratamento escolar a gramatica vem recebendo dos professores, em especial de uma Escola de
Ensino Fundamental e Médio, da cidade de Vila Bela da Santissima Trindade - Mato Grosso.

Através das entrevistas concedidas por estes educadores, tentamos verificar o
tratamento escolar que a gramadtica vem recebendo destes professores na mencionada escola,
bem como, que gramética ¢ trazida para a sala de aula, e em conseqiiéncia, quais contetidos
freqiientemente encontramos no(s) caderno(s) do(s) aluno(s) que convergem para a concepgéo
de gramética vinculada ao discurso do(a) professor(a).

Nos alicergamos teoricamente nas obras de Antunes, Franchi, Geraldi, Possenti
dentre outros que comungam as mesmas teorias, as quais tentei utilizar no decorrer do
presente trabalho, jA que tratam de assuntos pertinentes ao mesmo, algumas delas: ensino,
lingua e gramética (tanto oral, como escrita), norma culta/padrio e desvalorizada/inferior, etc.
Tentamos fazer uma reflexdo acerca do material coletado em nossa pesquisa de campo. Assim
este trabalho ficou em dois capitulos, dividido da seguinte forma:

O primeiro capitulo intitulado “Gramética e escola: equagdo nfo resolvida®,
subdividimos em trés aspectos: 1 - Concepgdes de lingua e gramadtica, discorremos apontando
as principais concepgdes, as quais sdo mais comumente difundidas acerca da lingua e da
gramadtica. 1.1 - Instituig8o escolar e o ensino gramatical, tentamos expor como encontra-se o
ensino da gramética dentro dos portdes escolares, isto é, que ensino € veiculado dentre das
salas de aula. 1.2 - Gramadtica: ensinar ou nfio ensinar?, neste item observamos que este é um

ponto ainda em constante debate.
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Ja no segundo capitulo intitulado “O Ensino gramatical em sala de aula: uma visio
dos professores do ensino fundamental e médio” foi o de nossa andlise das respostas
concedidas pelos professores, contrapondo com o caderno de um dos alunos de um destes
professores, onde pudemos observar que o professor acaba por esquivar-se da
responsabilidade das dificuldades encontradas pelos educandos acerca do ensino.

Observamos ao longo do trabalho que, o que ocorre realmente em sala de aula, € que
os contetidos sdo apresentados aos alunos - quase em sua totalidade - recheados de defini¢Ges,
nomenclaturas, etc., os quais nfio terdo quase que nenhum significado para o aluno, jd que é
apresentado a este uma variedade diferente da gual domina, ou seja, a variedade padrdo, sem

lhe mostrar o efetivo uso desta com a que o mesmo domina nas variadas situagdes do dia-a-

dia.
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CAPITULO I

GRAMATICA E ESCOLA: EQUACAO NAO RESOLVIDA

1 - Concepgdes de lingua e gramatica

Para entrarmos no assunto em questfio, primeiramente temos que discorrer mesmo
que resumidamente acerca da legitimacfio da nossa Lingua Portuguesa/Lingua Materna -
podendo aparecer no decorrer do texto como L.P e L.M respectivamente - como se deu e
como atualmente enconfra-se a mesma. No inicio do século XX, os estudos de lingua
portuguesa tinham seus principios fundamentados e ligados tradicionalmente a retorica, ou
seja, voltados a (oratoria e escrita) e uma gramadtica elitista.

S6 a partir dos anos 60 e 70 € que se deu, ou a0 menos se tentou, uma reformulagéo
no ensino, mesmo que mascaradamente, havendo entdo uma “democratizagio do ensino”, isto
é, as camadas populares (empregados, menos favorecidos economicamente, etc.) tiveram a
oportunidade de também sentarem nos bancos escolares e “desfrutarem” da tida como norma
culta (a lingua de prestigio social), conforme observamos em Possenti (1996), Britto (1997),
Geraldi (2001) dentre outros autores.

Uma grande conseqiiéncia deste aumento foi o enorme recrutamento de intimeros
professores sem qualquer qualificagfo, jd4 que houve um aumento considerdvel de alunos,
ocasionando um ensino/aprendizagem deficitario, conforme constatamos em algumas
reflexdes sobre o ensino de lingua, principalmente o de L.P.

Entretanto, essa nova clientela chega a escola e n#o lhe é dado vez (voz), pois a
variante que esta domina nfio tem qualquer prestigio, sendo que a sua ¢ até deixada de lado
(ocasionando um esquecimento proposital desta), para que lhe seja imposta a variedade culta.

A escola privilegiava tdo somente os valores da classe dominante, o que ocasionou
uma evasdo escolar imensa (o que até hoje podemos notar), ja que essa abertura para as

camadas populares na institui¢fo escolar, foi somente um grande engodo.



12

A democratizagio da escola, ainda que falsa, trouxe em seu bojo outra
clientela ¢ com ela diferencas dialetais bastante acentuadas. De
repente, ndo damos aulas s6 para aqueles que pertencem a nosso
grupo social. Representantes de outros estdo sendo sentados nos
bancos escolares. E eles falam diferente. Sabemos que a forma de fala
que foi elevada 4 categoria de lingua nada tem a ver com a qualidade
intrinseca dessa forma. Fatos historicos (econdmicos e politicos)
determinaram a ‘elei¢dio’ de uma forma como a lingua portuguesa. As
demais formas de falar, que n#o correspondem a forma “eleita”, sdo
todas postas num mesmo saco e qualificadas como “erréneas”,

¥ Gy

“deselegantes”, “inadequadas para a ocasido”, etc. (Gnerre, 1978 in
GERALDI, 2001: 43).

E em meio a este conturbado contexto de nosso ensino que outras correntes surgiram
e ainda surgem até hoje, na 4rea de estudo da Lingua/Linguagem, citemos algumas: a
Lingiiistica; a Sociolingiiistica; a Pragmética; a Andlise de Discurso entre outras. Frisemos
ainda que, a partir dos anos 80 € que o ensino no Brasil, principalmente o de L.P (L.M) ganha
uma relativa padronizacio, através dos PCN’s, PCNem e outros manuais e compéndios, ja
que o ensino no pais até entdo, ndo era dotado de uma uniformizag#o.

Hoje em dia podemos dizer que houve um grande avango no ensino do pais, salvo
em alguns Iugares mais distantes e remotos, ou em lugares em que as barreiras sd0 maiores
que as distancias, ja que houve pelo menos disfarcadamente, uma tentativa de qualificagédo
profissional, estando assim, os educadores aparentemente prontos para um desafio que cada
dia fica maior e sério, pois temos que enfrentar os alunos das mais variadas regiGes, culturas e
hébitos, e os quais estfio cada vez mais e mais espertos (plugados), tendo em vista os recursos
que atualmente estfio disponiveis, como: televisio, internet e outros.

Nas enxutas linhas anteriores, buscamos, mesmo que resumidamente, chegarmos aos
atuais dias de nosso ensino, perpassando por uma exposi¢io sucinta de nossa histéria
educacional, a partir do século XX, e como ¢ claro, [e nfo poderia de ser de outra formal],
sempre enfocados no ensino de L.P (lingua materna).

Encontramos no dmbito do cendrio escolar, alguns agentes (alunos e professores) que
consideramos centrais na articulagio da aprendizagem da lingua e sua gramatica. Acreditamos

serem eles os sujeitos mais visados neste dilema da aprendizagem. Assim sendo, surgiu-nos a
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curiosidade de investigar através desses atores' o direcionamento que o ensino de lingua
portuguesa vem tomando, principalmente em nossa institui¢io escolar.

A sociedade espera quase que unica e/ou exclusivamente da escola o papel de ensinar
a lingua portuguesa. No entanto, este frabalho inicia-se muito antes da escola, ou seja, o
aluno, ao chegar em uma sala de aula, ji estd constituido como falante da lingua e
institucionalmente pelos Iugares de produgéo que o cercam.

Conforme inscrigdes em algumas reflexdes tedricas®, o ensino de nossa lingua
materna, e, conseqiientemente, o ensino e uso da gramatica desta lingua, tem que ser visto de
uma forma mais ampla, pois as elaborages lingiiisticas, as diversidades de lingnagem que o
sujeito utiliza no decorrer da aprendizagem nfio se dfio somente através/pela escola, mas
dependeré substancialmente de aspectos sociais, lingiifsticos e pedagégicos.

Sendo assim, agora podemos fazer alguns apontamentos acerca das concepgdes tanto
de lingua como de gramatica, considerando que ambas estfio estreitamente ligadas uma a
outra.

Em se falando de concepgoes de lingua e gramatica, ndo podemos deixar de retomar
as concepgOes que mais sio adotadas, mesmo em linhas de estudo que se divergem, mas que
neste ponto acabam rendendo-se uma a outra, no que diz respeito a conteidos e métodos
adotados na escola, e obrigatoriamente em sala de aula, sfo elas: concepgdo tradicional de
fingua (a linguagem como expressio do pensamento), concep¢do estrutural (a linguagem
como instrumento de comunicagfio) e concep¢do interacionista (a linguagem como forma
e/ou lugar de interagfo), sendo que, cada concepgfo anteriormente mencionadas tem a sua
correspondente na gramatica, respectivamente: a gramdtica tedrico-normativa/prescritiva; a
gramadtica descritiva e a gramdtica internalizada.

A concepgdo tradicional de lingua vé a linguagem como expressdo do pensamento e
aborda a gramadtica teorico-normativa/prescritiva, esta que toma como seus conceitos e regras
a norma culta (padrdo), isto €, o portugués tido como correto, em outras palavras, o que foge a
essa classificagio representaria um erro. Essa concepgéo preferencialmente visa por um falar

e escrever bem.

! - Neste ensaio monografico entendido como os professores € alunos, visto que ambos s3o considerados pegas-
chave na institui¢do escolar.

% _ Observamos em Possenti (1996); Geraldi (2001); Franchi (2006) dentre outras obras.
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(...) € em geral a defini¢fo que se adota nas gramdticas pedagégicas e
nos livros didaticos. (...) esses compéndios se destinam a fazer com
que seus leitores aprendam a “falar e escrever corretamente”. Para
tanto, apresentam um conjunto de regras, relativamente explicitas e
relativamente coerentes, que, se dominadas, poderdo produzir como
efeito o emprego da variedade padréo (escrita e/ou oral). (POSSENTI,
1996: 64).

Néo sfo reconhecidas, nesta concep¢dio, as variedades lingiiisticas que cada
individuo, lugar, comunidade, etc. possa ter, assim s&o discriminadas’ por completo qualquer
outra variedade que ndo seja a variedade eleita como culta/padrdo. Em oufras palavras, a real
importdncia € dada somente a lingua escrita, tida com (culta, elitizada, etc.), e,
conseqlientemente, a gramatica desta, j4 que nesta concepg¢fio nio sdo considerados os erros,
como o0 sd0 em outras concepgdces.

Ja a concepgdo de linguagem como instrumento de comunicagiio, que est inserida na
concepgdo estrutural de lingua, sendo que a gramatica descritiva subjaz a essa concepgdo,
apresentando “um conjunto de regras que sfo seguidas, baseado no uso da lingua”, e a qual é
conhecida como a “gramaética que orienta os lingliistas”. A referida concepgéio, como o nome
jé diz descreve e/ou explica as linguas como sfo faladas, ndo apontando erros, mas sim, que
existe uma variagio da lingua, e esta deve ser analisada e respeitada como tal.

Essa € aos olhos dos estudiosos - principalmente dos lingiiistas, os seus defensores,
conforme constatamos em Possenti (1996) - a definigfio/conceituaciio de lingua e gramatica
mais coerente, a0 contrario da normativa/prescritiva. “Privilegia-se, entfio, a forma, o aspecto
material da lingua, e as relagdes que constituem o seu sistema total, (...) ou seja, a lingna & um
cbdigo, um conjunto de signos, combinados através de regras, que possibilita ao emissor

transmitir uma certa mensagem ao receptor”, como destaca Nohad Mouhanna.

(...) € a que orienta o trabalho dos lingiiistas, cuja preocupagio é
descrever e/ou explicar as linguas tais como elas sdo faladas. (...) a
preocupagdo central € tornar conhecidas, de forma explicita, as regras
de fato utilizadas pelos falantes — dai a expressfio “regras que sdo
seguidas”. (IDEM, 1996: 65).

? - Na teoria tradicionalista (normativa) nem se fala em discriminagfo, pois hd um apagamento das variedades,
isto €, ndo existe - tal variagdo - somente hd a norma tida como padr3o/culta, conforme verificarmos em Antunes
(2007); Britto (1997); Neves (2003) ¢ tantos outros.
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Ao confrario da normativa, nesta concepgio as variagdes sdo aceitas, e as linguas sfo
explicitadas e/ou descritas a partir da forma como sdo faladas, ou seja, preocupa-se com o seu
uso funcional e nfo com a sua norma gramatical.

Por fim, a concepgfio de linguagem como processo de interagio se enquadra nos
conceitos da gramética internalizada. Nesta concepgio, os seus usuarios podem livremente
dizer da maneira que sabem, e tais frases ou palavras serio compreendidas pelos demais,
podemos dizer que € o conjunto de regras que o falante domina. Ao contrdrio das outras
concepgdes, esta situa a linguagem como lugar de interagdo humana, isto é, lugar da

constitui¢do das relagdes humanas.

(...) refere-se a hipétese sobre os conhecimentos que habilitam o
falante a produzir frases ou seqiiéncias de palavras de maneira tal que
essas frases e seqiiéncias sio compreensiveis e reconhecidas como
pertencendo a uma lingua. (POSSENTI, 1996: 69).

Notamos que o que vale realmente nesta concepgfio é o conhecimento natural,
interior do falante, isto €, a capacidade que cada um tem de se expressar, comunicar-se € ser
compreendido pelo seu ouvinte, mesmo que essas frases estejam erradas na visdo da
gramética normativa (tradicionalista).

Sabemos que qualquer falante de sua lingua expressa-se e € entendido pelo seu
ouvinte, mesmo aquele que nunca tenha tido acesso aos meios educacionais necessarios
[podendo ser até uma pessoa analfabeta), tendo em vista que o ser humano é dotado de
capacidades intimeras, sendo que dentre essas, estd a faculdade de poder expressar e
comunicar-se tanto em seu meio, quanto em ambientes que 0 mesmo n#o tenha tanto contato
ou nunca teve. Um otimo exemplo disto é que uma crianga desde muito cedo, logo ao
comegar a falar é compreendida em suas falas, mesmo que estas estejam longe da norma tida
como culta ou padréo.

Podemos dizer entfio que qualquer pessoa, como, por exemplo, um analfabeto e/ou
uma crianga, j4 estdo dotados de uma gramdtica internalizada, j4 que esta independe de
qualquer saber educacional, de regras e normas gramaticais. Para expressar melhor nossas

palavras, transcreveremos uma pequena parte da obra “Mas o que é mesmo gramatica?”, que
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nos servira de grande contribuigéo e apoio no presente ensaio, pois o autor (Franchi, 2006),
brilhantemente discorre acerca do que é gramadtica, na forma mais ampla e possivel da

palavra.

Gramdtica corresponde ao saber lingilistico que o falante de uma
lingua desenvolve dentro de certos limites impostos pela sua propria
dotagdo genética humana, em condigdes apropriadas de natureza
social e antropologica. “Saber gramdtica” nfo depende, pois, em
principio, da escolarizagfo, ou de quaisquer processos de aprendizado
sistemdtico, mas da ativagdo e amadurecimento progressivo (ou da
construgdo progressiva), na propria atividade lingiiistica, de hipdteses
sobre 0 que seja a linguagem e de seus principios e regras. (IDEM,
2006: 25).

Assim, notamos que o saber lingiiistico e gramatical da lingua estd intimamente em
cada um, pois tdo somente o contato com o uso desta lingua faz-nos capazes de interagir na
sociedade. Contudo, esclarecemos aqui que o nosso intuito nfo € de dizer que uma seja
melhor que a outra, ou seja, que a gramatica internalizada é melhor ou pior que a tedrico-
normativa/prescritiva e/ou a descritiva e vice-versa, nosso objetivo é de mostrar um ensino de

lingua portuguesa que as utilizam conjuntamente.

1.1 - Institui¢ao Escolar e o ensino gramatical

As escolas, infelizmente, ainda hoje em sua maioria, primam por uma saber voltado
para o ensino exclusivamente direcionado para a gramatica normativa/prescritiva, entretanto
devemos ser mais receosos quando tratamos da lingua portuguesa, pois aquela acaba por
excluir o saber gramatical e lingiiistico que cada aluno traz para a sala de aula, fazendo com
que este seja obrigado a tomar essa nova forma de conceber a lingua como a unica forma

correta de se expressar, conseqiientemente desprezando as demais.
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Nos tiltimos anos, porém, tem se debatido com mais veeméncia a questio do ensino,
principalmente, aquele dotado de Tegras e normas da variedade tida como prestigiada.

Hoje em dia ja podemos ver um ensino mais democratico, mesmo ainda com muita
resisténcia por parte dos defensores da gramatica normativa, isto ¢, uma tentativa de conceber
0 ensino da gramatica pautado na Jung#o dos trés tipos (normativo, descritivo e internalizado),
num intuito de expor o ensino da lingua portuguesa em uma realidade acessivel, jd que o
anterior estava quase ficando no status de “intocdvel”, haja vista que ja ndo mais condizia com

a realidade das escolas brasileiras.

A concepgéo de gramatica que estamos descrevendo nao ignora, como
nas anteriores concepgdes, os problemas da variagdo lingiifstica. E
claro que se reconhecem as diferengas entre a modalidade culta escrita
¢ a modalidade coloquial. H4, no entanto, desacordos profundos de
conceituagdo e de atitude.

1°. No novo ponto de vista, deve-se reconhecer a existéncia de

principios e regras tanto em uma como em outra modalidade.

2°. No dominio da gramética de uma outra lingua ou de uma
modalidade de lingua diferente daquela a que teve acesso, a crianca
ndo depende de um aprendizado externo, mediante a formulagio
explicita de normas e regras a serem seguidas. Ao contrério, depende,
sobretudo de uma atividade lingiiistica diversificada, que permita a
crianga ter acesso a novos modos de dizer e a outros recursos
expressivos equivalentes aos de sua linguagem. Assim, o objetivo
fundamental da escola em levar a crianga a dominar também a
modalidade culta-escrita de sua lingua se realiza, principalmente,
oferecendo-se a crianga condigdes, instrumentos e atividades que a
facam ter acesso as formas lingiifsticas diferenciadas e operar sobre
elas. (FRANCHI, 2006: 28/29).

Mesmo com esse ensino tido como mais atualizado com as questes gramaticais e
lingiiisticas, sabemos que o grande responséavel ainda e quase que exclusivo seria o professor
de LP. Entretanto, deveria ser mais igualitria essa responsabilidade, visto que todos os
docentes estio direta ou indiretamente ligados ao ensino de lingua. Esclarecemos esse ponto,

Ja que podera ficar ambiguo num primeiro momento.

(---) qualquer disciplina do curriculo tem como meio de acesso a seus
conteldos a lingua, oral e escrita. Logo, em toda aula, ocorrem
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atividades de leitura, de interpretagdo, de resolugéio de questdes que,
antes de tudo, precisam ser entendidas. (...) mobilizam, com certeza,
conhecimentos lingiiisticos (do léxico e da gramatica), além de
conhecimentos textuais. Todas as atividades, conseqiientemente,
teriam como suporte, como estimulo, textos, verbais e nfo-verbais,
que seriam explorados na dimensfo de seu sentido e das informagdes
que veiculam. (Antunes, 2007: 153).

Estamos querendo dizer aqui que, na maioria das vezes em sala de aula, seja o
professor de geografia ou histéria - ou outra matéria qualquer - utilizam-se demasiadamente
de textos, contudo sabemos que os usam para seus fins especificos da matéria, nio os
aproveitam para que os alunos possam notar as riquezas que se pode encontrar, num processo
de reflexdo textual. Encontramos nas palavras a seguir, alicerce mais que consistente para o

que expusemos acima.

Sei bem das dificuldades que enfrenta o professor para aprimorar os
seus instrumentos deseritivos e ja fiz referéncia a isso: certamente néo
se pode colocar a desinformagfo gramatical a sua culpa e cargo. Mas é
bom ter consciéncia de que, para superar a gramatiquice de nossos
exercicios escolares, a solugdo ndo & abandonar a gramatica: os
professores, eles estdo necessitados de uma gramatica bem mais
completa e descritivamente eficaz. E de uma boa lingiiistica. Ndo sdo,
entretanto, os vicios descritivos da gramatica escolar que constituem a
questio mais importante. Ha ainda outras duas a considerar para que
as atividades de natureza gramatical se compatibilizem com o aspecto
criativo da linguagem. Uma delas ¢ a de recuperar no estudo
gramatical a dimens3o do uso da linguagem, outra relativa as
estratégias utilizadas no “ensino” da gramdtica. (FRANCHI, 2006:
73/74).

Notamos que se ndo houver um comprometimento no 4mbito escolar em relagfo ao ensino de
lingua, e principalmente o de LP, nossos alunos estarfio 4 mercé de um ensino que néo visa a
real necessidade dos alunos, ou seja, que estes possam utilizar sua lingua da melhor maneira e
nas mais variadas ocasides possiveis.

Atualmente hd uma tentativa de se unificar a nossa gramatica, no sentido de

interagdo das correntes normativa, descritiva e internalizada, entretanto, esse intuito esta longe
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de uma resolugdo, haja vista que ainda ha e muito os defensores daquela gramética voltada
para as normas e regras, pautadas no dialeto padrio, isto &, estabelecendo como padrio a
escrita literaria. Em outras palavras, cabe 4 escola mostrar as variedades e conscientizar,
principalmente os alunos das condigSes socio-histéricas e econdmicas que engendram o
prestigio da variedade padrdo.

A escola que sonhamos seria aquela que traria para as salas de aula e pudesse
unificar os dialetos diversificados encontrados dentre de seus portdes, fazendo com que cada
um respeitasse o falar do outro, néo tomando um como sendo o melhor, s6 assim poderiamos
caminhar para o sucesso, haja vista que se assim o fosse, o trabalho em sala de aula fluiria da
melhor forma possivel, pois os professores nfio estariam somente preocupados em tentar
consertar as falas (lingua) de seus alunos, e principalmente a escrita (gramética) destes, ja que

esse € um dos principais oficio da escola.

De fato, ir além da gramitica implica também ir além da
nomenclatura. No entanto, vale lembrar a pertinéncia de que, ao
explorar questSes de gramatica, nos fixemos nas condigdes de seus
usos ¢ nos efeitos discursivos possibilitados pelo recurso a uma ou a
outra regra,(...) Portanto, a escolar precisa atribuir & nomenclatura
gramatical uma fungio apenas suplementar, embora de alguma
relevancia e como parte de um saber metalingiiistico, que, por sua vez,
também € parte do patriménio da comunidade. (ANTUNES, 2007:
81/82).

Partindo dessa premissa, poderfamos entfio fazer com que os textos utilizados e demais
materiais didaticos e pedagégicos escolares fossem realmente tteis, pois o que ocorre hoje em
dia, chega até a ser injusto com os discentes, que acabam até néo sabendo por qual motivo
este ou aquele texto ou material didatico/pedagdgico nido foi utilizado em sua totalidade,
somente fragmentos isolados, fazendo com que os alunos sejam apenas repetidores de
exercicios, regras, normas ¢ classificacdes, etc., 0 qual acabard se tornando refém de seus

proprios materiais escolares.

(...) critica &s atividades gramaticais nas escolas somente & vélida para
quem continua concebendo a gramatica de um modo estreito e restrito
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ou para quem a pratica em exercicios escolares em que estdo em jogo
somente questdes de segmentagfo, descoberta e tragos categoriais,
classificagGes e nomenclatura. Baseando-se quase exclusivamente em
sua propria intuicdo e sensibilidade, pode o professor explorar em
cada texto ou discurso, até na mais simples oragdo, as inlmeras
possibilidades de um exercicio gramatical diretamente relacionado
com as condigdes lingiiisticas de produgfio dos enunciados, com o
desenvolvimento dos recursos expressivos de seus alunos, com a arte
de selecionar entre eles os que mais lhe paregam adequados a suas
intengdes € ao estilo com que se quer caracterizar. (FRANCHI, 2006:
100/101).

Acaba-se entdo o professor, ou melhor, a institui¢fio escolar que est4 tdo arcaica, por
passar horas e horas para que os seus docentes cumpram na elaboragfio de planos de aulas,
sendo que estes sfo, na verdade, uma grande fachada, pois o plano de aula acaba por maquiar
a grande verdade, isto €, na maioria das vezes até os livros didaticos ja estdio escolhidos pela
escola, a qual somente repassaré ao professor, e este o utilizard, na pior das hipdteses, de
capa-a-capa, ¢ ndo fara uso do que tem de melhor a sua volta, ou seja, a vivéncia e/ou
cotidiano de seus alunos. Exemplificando melhor, o aluno recebera um monte de informagoes,
que quase em sua totalidade néo lhe serd de grande valia, ou sendo esperangoso, as utilizard

raramente em seu dia-a-dia.

1.2 - Gramaitica: ensinar ou nfo ensinar?

Eis aqui um ponto que nfo poderia deixar de ser debatido e/ou apontado, ndo que
pensamos ser possivel postularmos solugdes definitivas no dmbito deste trabalho, mas para
que possamos levantar alguns pontos e questionamentos acerca desta problematica, e talvez
sugerirmos alternativas plausiveis, alicer¢ados obviamente em algumas reflex&es tedricas.

Ensinar ou ndo gramatica € um dos pontos mais polémicos no ensino de L.P, haja
vista que o falante ja estd intimamente (desde crianga) em contato com a gramdtica, no
sentido de regras que o falante domina, ou seja, ele domina a gramética de sua comunidade,

do seu meio social, etc.
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Como sabemos, a sala de aula € entendida como lugar prestigiado para o ensino de
lingua, mas hé de se considerar o lugar discursivo dos alunos, jd que aquele se constitui a
partir de outros discursos, e estes € que sdo a constituicdo do sujeito, e por isso, € que por trés
de qualquer que seja o discurso, sempre haverd um outro discurso, conforme a Teoria da

Andlise do Discurso, segundo os autores pesquisados.

Notamos que o ensino de lingua no pais passa por sérios questionamentos, uma vez
que este nfo estaria surtindo efeito nas reais necessidades dos alunos fora do espago escolar.
Sendo assim, para que ocorra necessariamente o processo de legitimacfo do ensino de lingua,
€ necessdrio tornar claro o que seja realmente gramatica, ja que esse €, de fato, ainda hoje, um

divisor de aguas entre as diversas posigdes em relagfo ao ensino de lingua na escola.

Parafraseando Possenti (1996: 47), “ensinar lingua é bem diferente de ensinar
gramética”. Exemplificando, podemos dizer que muitas vezes a escola coloca o ensino de
lingua como o ensino de gramatica, € 0 ensino desta como o ensino de normas e regras que
devem ser seguidas para se tornar um bom falante. Porém, aprender uma lingua € aprender e

entender que uma mesma coisa pode ser dita das mais variadas maneiras®.

Acrescentamos ainda que o que se tem que ter em mente na instituigfo escolar € que
agora damos aula também & camada tida com inferior da sociedade, a qual, na maioria das
vezes, tem sua propria lingua, e, conseqiientemente, a gramditica desta lingua, assim,
devemos, sem sombra de diivida, darmos condig#o para que possam agora estes alunos, - a
partir da sala de aula - usufruir da lingua de prestigio (norma padrfio), e sua gramética,

conjuntamente com a que ele traz do seu meio (internalizada).

by

(..) o ensino de lingua, inclusive no que diz respeito a reflexdo
metalingiiistica e aos conhecimentos da lingua enquanto fenémeno, ndo se
confunde com a apresentac¢fio formal de uma teoria gramatical nem se limita
ao nivel da frase; e que, considerando equivocada e ideoldgica a associagdo
entre norma culta e escrita e a inexisténcia de uma modalidade superior
unificadora das variedades faladas do portugués (...) O papel da escola deve
ser o de garantir ao aluno o acesso 4 escrita e aos discursos que se
organizam a partir dela. (BRITTO, 1997: 14).

% _ Para Possenti (1996: 20) (...) Ler ¢ escrever ndo sdo tarefas extras que possam ser sugeridas como ligdo de
casa e atitude de vida, mas atividades essenciais ao ensino da lingua. Portanto, sen lugar privilegiado, embora
ndo exclusivo, € a propria sala de aula”,
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Devemos ainda mencionar que, como bem destacou Possenti (1997: 17), “(...) o
objetivo da escola € ensinar o dialeto padréo” e elenca também que qualquer outra hipétese é
um equivoco politico e pedagdgico, complementando ainda que “ha um equivoco em n#o se
perceber que os menos favorecidos socialmente s6 tém a ganhar com o dominio de outra
forma de falar e escrever”. Verificamos mais ainda posicionamento semelhante e que vai ao

encontro das palavras de Possenti.

A tese de que nfio se deve ensinar ou exigir 0 dominio do dialeto padrio dos
alunos que conhecem e usam dialetos nfo padrGes baseia-se no preconceito
segundo o qual seria dificil aprender o padrio. Isso € falso, tanto do ponto
de vista da capacidade dos falantes quanto do grau de complexidade de um
dialeto padrdo. As razdes pelas quais nfo se aprende, ou se aprende ¢ ndo se
usa um dialeto padrio, sédo de outra ordem, e tém a ver em grande parte com
os valores sociais dominantes e um pouco com estratégias escolares
discutiveis. Trés razdes: o padrdo tem muitos valores e ndo pode ser
negado; ndo ¢ verdade que ele desculturaliza, que veicula necessariamente
uma s6 ideologia. Néo € verdade que € muito dificil — o nfo-padrdo os
alunos j& sabem. Falar em ndo ensinar o padrio equivale a tirar o portugués
das escolas. (GERALDI, 2001: 33).

Assim, podemos dizer que ndo ha motivos para nfio se ensinar na escola o dialeto tido como
padrdo. Contudo, o que se deve € tomar muito cuidado, € se possivel, evitar é¢ uma reflexfio
muito prescritiva/mormativa, tal qual € atualmente praticada na instituig@o escolar.

E comum ouvirmos nos corredores e até mesmo em sala de aula que o aluno ndo
gosta de portugués, entretanto, se aprofundarmos bem a questdo veremos que do que ele néo
gosta realmente € o modo como lhe ¢é transmitido a matéria de portugués, quase que
exclusivamente através de regras’, exercicios totalmente descontextualizados de seu dia-a-dia.
O que acontece em sua grande maioria sdo livros didaticos sem conteudo, sem uma viséo
clara e critica do que se deve aplicar necessariamente no cotidiano em sala de aula.

Devemos ter em mente ¢ bem claro, entfo, que o ensino de Lingua Portuguesa na
escola tem o principal papel e/ou objetivo de mostrar ao aluno a norma tida como

padrdo/culta, sem, contudo deixar de apresentar-lhe também que esta norma € uma entre as

* - Constatamos que Antunes (2007) e outros autores preconizam que as regras devem ser ensinadas, mas néo ¢
o que se vé realmente nas escolas, pois as atividades desenvolvidas em sua maioria sdo taxionomia e
nomenclatura, sendo que estas niio sdo regras.
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varias existentes na nossa lingua, apesar daquela ser a de mais prestigio em termos da lingua

da sociedade.
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CAPITULO II

O ENSINO GRAMATICAL EM SALA DE AULA: UMA VISAO DOS
PROFESSORES DO ENSINO FUNDAMENTAL E MEDIO

Neste capitulo, analisaremos as questdes formuladas aos professores de uma escola
de ensino fundamental e médio da cidade de Vila Bela da Santissima Trindade - Mato Grosso,
acerca do ensino gramatical em sala de aula da lingna portuguesa (lingua materna) e suas

respostas respectivamente.

Iremos verificar que gramaética ¢ trazida para a sala de aula e quais contetidos
fregiientemente encontramos no(s) caderno(s) do(s) aluno(s) que convergem para a concepgao
de gramatica vinculada ao discurso do(a) professor(a), sendo que, para termos uma sugestio -
ou quem sabe uma posi¢do - mais consistente para os futuros leitores deste trabalho,
buscamos organizar as seguintes seqiiéncias selecionados das questdes formuladas aos
mencionados professores de lingua portuguesa, sendo que, as respostas dos mesmos
aparecerdo ao longo deste capitulo como: P-1; P -2 e P - 3, e o(s) caderno(s) do(s) aluno(s)
do(a) professor(a) P-2 da seguinte forma: A - 1. Salientamos que, ante a recusa nfo foi
possivel a coleta dos cadernos dos alunos dos outros professores para que pudéssemos ter

maiores elementos em nossa pesquisa,

[1] - Vocé trabalha gramatica?

Respostas; P - 1: Sim; P - 2: Sim, trabalho a gramatica contextualizada e P - 3: Sim.

[2] - Como vocé define gramdtica?
Respostas: P - 1: Uma parte da lingua portuguesa indispensavel;
P - 2: A gramdtica seria definida como “conjunto de regras™; e

P - 3: Conjunto de regras.
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Nas respostas dos professores na seqiiéncia [1], podemos verificar que sdo uninime
em suas respostas [1] acerca do trabalho com a gramatica, P - 1: Sim; P - 2: Sim, trabalho a
gramatica contextualizada; e P - 3: Sim, e nfio seria diferente, ja que na instituicio escolar,
primordialmente o ensino de lingua portuguesa passa pelo ensino (trabalho) com a gramatica.
Nos manuais escolares, bem como, nos livros didaticos o ensino de gramadtica é visto como
essencial para o alunado, visto que, estes j4 possuem uma gramética internalizada (do meio
em que vivem, etc.), assim, a escola € obrigada a ensinar-lhes a gramatica da elite, ou seja, a
gramatica normativa/prescritiva, visto que, somente esta é que tem valor em nossa sociedade.

Verificamos também na resposta do P-2, que além do mesmo trabalhar com a
gramatica como os demais professores pesquisados, aquele ainda diz que trabalha com a
gramatica contextualizada, entretanto, ao observarmos o caderno de seu aluno [A-1], ndo
podemos comprovar fielmente essa afirmagfo, tendo em vista que as atividades propostas em
sala de aula ficaram relativamente soltas (processos de formag¢do de palavras; consideragfes
sobre a nogfo de um texto; uso do livro didético, e ete.) conforme o anexo IL.

Os professores em suas respostas [2] Como vocé define gramitica? P - 1: Uma
parte da lingua portuguesa indispensivel; P - 2: A gramdtica seria definida como
“conjunto de regras”; e P - 3: Conjunto de regras;, mostra-nos o efetivo trabalho com a
gramatica das respostas [1], principalmente nas respostas de P-2 e P-3, dando a entender que
fazem o uso da gramatica normativa em sala de aula, e n3o seria diferente, mesmo porque a
instituicBo escolar estd a este servigo, em outras palavras, ensina um conjunto de regras
através dos exercicios propostos - ou ao menos se tenta - que devem ser scguidas pelos

falantes da lingua portuguesa.

a palavra ‘gramdtica’ significa ‘conjunto de regras’, e tal expressdo
poder ser entendida como: conjunto de regras que devem ser seguidas
(gramdtica normativa); conjunto de regras que sdo seguidas
(gramatica descritiva); conjunto de regras que o falante da lingua
domina (gramitica internalizada). (grifos nossos). (POSSENTI,
1996: 64).

Assim, mesmo que os citados docentes ndo nos relatem com clareza que fazem o uso da

gramatica normativa, sabemos que dentro dos portGes escolares ¢é esta que é utilizada
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freqiientemente por todos, principalmente em sala de aula, ja que aqueles visam em suas aulas
de lingua portuguesa corrigirem o “certo” e o “errado” nas atividades propostas aos alunos,
sempre visando o dialeto padrdo ou prestigiado socialmente.

Podemos verificar melhor e com mais clareza o que expusemos acima nas respostas

[3] e [4] a seguir dos aludidos professores:

[3] - Na sua opinifio, ensinar gramitica é:

Respostas: P - 1: Necessario; P - 2: Possivel; e P - 3: Necessario.

[4] - Para que se ensina gramatica?

Respostas: P - 1: A gramética ¢ uma forma de ajudar os alunos a escrever melhor e se
comunicar;

P - 2: Os estudos de gramadtica tém como objetivo maior aprimorar o desempenho lingiiistico
dos falantes, levar os estudantes a uma postura de reflexdo sobre a lingua e a linguagem. Isso
significa conhecer a estrutura gramatical que organiza os textos, as regras que permitem
diferentes possibilidades de combinar palavras para construir frases; e

P - 3: Para que os alunos sejam capazes de expressar e adquirir conhecimento de modo formal

que no seu cotidiano as regras gramaticais sejam utilizadas.

Nas seqiiéncias [3] ¢ [4], podemos observar que € visivelmente encontrado, em sala
de aula, professores com uma visdo preconceituosa acerca do ensino gramatical, visto que a
gramatica ¢ ensinada principalmente pela memorizagio de nomenclaturas, mecanizagio,
pronta e acabada, somente restando ao aluno acaté-la, pois nfio lhe é permitido perguntar
“para que?” este ou aquele contetido lhe servird dentre os contetidos gramaticais.

Em sua resposta [4], expbe o professor (P-2) “Os estudos de gramdtica tém como

oo F

objetivo maior aprimorar o desempenho lingiiistico dos falantes, levar os estudantes a uma

postura de reflexiio sobre a lingua e a linguagem. Isso significa conhecer a estrutura

gramatical que organiza os textos, as regras que permitem diferentes possibilidades de
combinar palavras para construir frases”. (grifos nossos), entretanto, serd que realmente os
alunos nas aulas de lingua portuguesa estariam “aprimorando o seu desempenho lingiiistico
com o0s estudos de graméatica”, e ainda, “levando-os a uma postura de reflexfo sobre a lingua e

a linguagem?”,
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Se analisarmos bem o caderno do aluno (A-1) deste professor (P-2), vejamos:
Processos de Formacgdo de palavras. * Palavras Primitivas. * Palavras Derivadas (...) *
Composicdo (...). (p.01 do anexo II}; Consideragies sobre a nocgio de texto. (p. 03 do anexo
II); Uso do livro diddtico [capitulo 3 - pagina 152 a 155; Trocandoe Idéias - pagina 156]. (p.
05/06 do anexe II), observaremos que os contetidos até entfio passados em sala de aula,
pouco ou quase nada contribuirfio substancialmente para que os alunos possam almejar um
aprimoramento lingitistico e uma reflexfio sobre a lingua e a linguagem, conforme a resposta
destq(a) ultimo(a) professor(a), pois, conforme ja descrevemos anteriormente, as atividades
propostas, em sua maioria nesta sala de aula, nfio passaram de conteiidos que ndo se
relacionam diretamente entre si, como: processos de formagfio de palavras; consideragGes

sobre a nogfo de um texto; e principalmente o uso do livro didatico, etc.

O ensino da gramética assim vista nada mais é do que a simples
transmissiio de conteildos expostos no livro diditico em uso. Na

verdade, ao indicar os exercicios que mais freqiientemente propSem a
seus alunos, os professores revelaram uma preferéncia maciga por
dois tipos, ambos representativos de uma simples atividade de
catalogac8o de entidades: classificag@io de palavras e discriminagfo de
fungdes sintaticas. Para fugir 4 acusagfo de trabalhar artificialmente a
gramética — ja que trabalham com palavras soltas —, os professores, na
sua maloria, afirmaram que, no ensino gramatical, partem de textos,
ou, no minimo, de frases. Isso, porém, nada mais representa do que
retirar_palavras e frases ou de textos e trabalhar com elas com
entidades de estatuto auténomo. (sublinhamos). (NEVES, 2002: 238).

Podemos concluir, entdo, que o ensino de gramética nas escolas acabasse por fazer
retirada de fragmentos dos textos, quando néo de frases soltas, aleatoriamente ji pré-definidas
nos livros didaticos, ocasionando um ensino deficitirio (somente repasse de informagdes aos
alunos), isto €, o aluno recebe informagdes e/ou contetudos, os quais na maioria das vezes néo
ihe fazem nem sentido, nem ao pouco lhes serfio Titeis realmente, ja que o que se estudard, na
verdade, serfio classificagSes de palavras, definiges, etc., sem que haja um raciocinio por

partes dos alunos sobre o emprego e o funcionamento efetivo destes.
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Os fragmentos abaixo [5] e [6], irfio nos dar algumas idéias de como os professores
entrevistados véem para que se usa a gramatica que € ensinada, bem como se é observado por

estes melhoras nos textos, tanto oral como escrito, de seus alunos. Verifiquemos a seguir:

[S] - Para que se usa a gramatica que é ensinada?

Respostas: P - 1: Para ajudar os alunos a escrever melhor e se comunicar;

P -2: A gramadtica ensinada proporciona aos estudantes uma reflexdo a anilise criticas sobre o
uso de sua lingua materna; e

P - 3: Para melhorar o seu vocabulario de modo oral ¢ escrito, e que sejam capazes de

escrever na forma escrita padrdo culta e com clareza;

[6] - Vocé observa alguma melhora nos textos (orais/escritos) de seus alunos em
decorréncia do ensino de tépicos gramaticais?

Respostas: P ~ 1: Dos poucos alunos compromissados com os estudos, sim;

P - 2: A questdo da produgfio de texto é um processo longo, portanto néo terd um resultado
bom de imediato; e

P - 3: Sim;

Nas respostas dos professores [5], constatamos que P - 1: Para ajudar os alunos a
escrever melhor e se comunicar;e P - 2: A gramidtica ensinada proporciona aos estudantes
uma reflexdo a andlise criticas sobre o uso de sua lingua materna; observamos que (P-1)
diz em oufras palavras que, “a gramaética ensinada em sala de aula ajudara o aluno a escrever
melhor e se comunicar”, mas ¢ sabido de que todo falante de uma lingua - em nosso caso, a
" lingua portuguesa -, desde muito tenra idade, é capaz de comunicar-se em seu meio e é
entendido pelo(s) seus(s) ouvinte(s), a saber, todo falante nasce com essa capacidade de
coniunicar, assim, independe do ensino da gramaética escolar (normativa), ja que é dotado de
uma gramadtica particular (internalizada).

Ja na resposta do (P-2), notamos que este em suas palavras ndo diferencia muito de

(P-1) indo mais além, dizendo que: (...) proporciona aos estudantes uma reflexio a anilise

criticas sobre o uso de sua lingua materna. (grifos nossos), contudo se contrapusermos esta

resposta com o caderno de seu aluno [A-1], (conforme Anexo II) - o que ja foi exposto acima
explicitamente por nds -, aparentemente ndo encontraremos, nos exercicios propostos por

aquele, nenhuma atividade que levara seus alunos a “uma reflexfo a andlise criticas sobre o
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uso de sua lingua materna”. Para que fique claro o que dissemos, basta atentarmos
cuidadosamente para os exercicios propostos, ji que sfo providos de atividades desconexas,
conforme expusemos na anélise das respostas [3] e [4] anteriormente.

No fragmento [6], nfo h4 uma unanimidade, um consenso entre os entrevistados.
Assim, podemos dizer que essa alegada “melhora nos textos (orais/escritos) dos alunos em
decorréncia do ensino de tépicos gramaticais”, somente estaria surtindo efeito no Ambito dos
portGes escolares, visto que tal ensino nfo estaria visando a real necessidade do(s) alunado(s),
ou seja, a exposi¢io as variedades de lingua e as diversas concepges gramaticais (normativa,
descritiva e internalizada) para que sejam capazes de um uso reflexivo da lingua/linguagem e
compreender suas fung@es. Contudo observamos que a institui¢io escolar visa to somente o
dialeto padrdo, desprezando os demais, tixando-os de errados. Segundo Neves (2002), a
escola deveria dar condiges para a crianga compreender melhor a sua lingua, e

conseqiienfemente a gramatica desta.

O minimo que se espera da escola é que ela se esforce para prover a
crianga toda a apropriagiio de vivéncias e de conhecimentos que Jhe
assegure um dominio lingiiistico capaz de garantir a produgdo de
textos adequados as sitnagSes, de modo que ela possa ocupar posigdes
na sociedade. (...) Para que a crianga cada vez mais “saiba” a sua
lingua, a escola tem de expb-la a diferentes registros, levando-a a
compreender as fungGes que a propria existéncia de subcddigos tem
na sociedade. (IDEM, 2002: 231-232).

Por fim, verificamos nos fragmentos [7] e [8], as dificuldades apresentadas pelos

discentes, e em quais topicos os mesmos costumam ter mais dificuldades, conforme

transcrevemos:

[7] - A que se deve a dificuldade dos alunos?

Respostas: P - 1: A falta de compromisso com o seu préprio estudo;

P - 2: A dificuldade dos alunos deve-se talvez ao método tradicional, ou seja, o estudo da
gramdtica era confundido com conhecimento de nomenclatura, classificagio de palavra e

oragOes, memorizagdo de regras e suas excegdes; e
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P - 3: A falta de leitura, o mau uso das regras gramaticais e o vocabulério pobre;

[8] - Em que tépicos os alunos costumam ter mais dificuldade?

Respostas: P - 1: Em todos, pois, os alunos nfo estdo interessados em aprender e sim em
passar de uma série para a outra. O aluno interessado nfio tem dificuldade, pois ele presta
atengéio na explicagfo, faz perguntas e as atividades;

P - 2: Em todos os tdpicos gramaticais; e

P - 3: Na concordéncia, no uso do termo “a gente” e a falta de pontuagéo.

Nas respostas dos professores supra, encontramos o retrato da real condigio em que
se encontra a maioria das nossas escolas piblicas, visto que podemos observar com mais

clareza nas palavras a seguir do fragmento [7] P - I: A falta de compromisso com o seu

proprio estudo; P - 2: A dificuldade dos alunos deve-se talvez ao método tradicional, ou

seja, o estudo da gramdtica era confundido com conhecimento de nomenclatura,

classificacio de palavra e oragies, memorizacio de regras e suas excecies; e P - 3: A falta

de leitura, 0 mau uso das regras gramaticais e o _vocabuldrio pobre; (grifos nossos),

verificamos que a escola prega-nos o ensino da gramatica tradicional (normativa), ou seja, um
ensino da lingua portuguesa voltado para a classificagiio e defini¢do das palavras, etc.,
ocasionando conseqiientemente, a falta de compromisso dos alunos com o seu préprio estudo,
segundo [P-1].

Constatamos mais ainda este fato, na seqiiéncia [8], onde os professores relatam-nos
detalhadamente a situagfio atual em sala de aula, complementando de maneira substancial o
que dissemos acerca das respostas [7]. Nas palavras a seguir podemos averiguar com mais
clareza o que j4 expusemos anteriormente, sen3o vejamos: P - 1: Em todos, pois, os alunos
nio estio interessados em aprender e sim em passar de uma série para a outra. O aluno
interessado nio tem dificuldade, pois ele presta atencido na explicagio, faz perguntas e as
atividades; P - 2: Em todos os topicos gramaticais; e P - 3: Na concordincia, no uso do
termo “a gente” e a fulta de pontuacdo. Averignamos nas palavras dos professores, que
ainda continua a problemdtica escolar acerca do ensino gramatical, tendo em vista que,
mesmo com a instituiglo escolar sendo a mantenedora da lingua padrio/culta e de sua
gramatica (tradicional/normativa/prescritiva), este nfio estaria surtindo os efeitos esperados
pela escola, haja vista que os alunos (conforme as préprias palavras dos professores

pesquisados) “ndo mostram-se interessados com o proprio estudo, e sim em passar de ano —
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de uma série para a outra”. Sendo assim, a(o) professor(a) se exime do fracasso, afinal, este
ndo est4 relacionado as metodologias discutiveis nem a abordagem do contetido em sala, mas
ao desinteresse do proprio aluno. Entretanto, nfio se questiona até que ponto esse desinteresse

decorre da propria escola.

Assim, ¢ comum professores alegarem que “ensinam” determinadas
nogdes porque elas serdo exigidas pelas séries seguintes, pelo
vestibulinho, pelo vestibular. Ndo se ddo conta de que esta exigéncia
acaba se fechando no interior da prépria estrutura do sistema escolar.
Passado o tempo de nele viver, esquece-se a informagfo. E ndo ¢
preciso chegar ao final da escolaridade. Entre a gramidtica de uma
lingua, no sentido de produto de descrigdo, e a gramatica pedagogica,
vai enorme disténcia. (GERALDI, 1997: 91).

Verificamos que o que ocorre realmente na escola é que se trabalha com dados e
fatos pré-estabelecidos nos manuais, etc., ocasionado necessariamente uma nao-reflex3o sobre
os seus resultados, pois estes ja estdo previamente relatados (produzidos) pelo tido saber culto
daqueles compéndios.

Observamos que isso acontece na maioria dos casos porque a apresenta¢fo do ensino
gramatical como mera listagem de nomenclaturas nfio € tdo significativo para o aluno,
especialmente porque a metalinguagem é de sobremaneira esvaziada de significados para o
falante que nfio domina a variedade conhecida como padréo.

Compreendemos através das entrevistas concedidas pelos professores, em suas
respostas de um modo geral, que fazem ou ao menos se tem tentado, trabalhar em sala aula a
lingua padrfio, e sua gramatica, visto que ambas estfio estritamente ligadas. Contudo, as
atividades propostas na maioria das vezes [conforme notamos no caderno do(a) aluno(a) A-1],
ndo passaram de exercicios propostos quase em sua totalidade extraidos dos livros didaticos,
os quais acabam quase que exclusivamente por levarem a culpa pelo fracasso do aluno na

escola, isto €, no ensino da lingua.

Em primeiro lugar, o professor assume que o autor do livro ha de
“saber” mais que ele, e que, portanto, deve ser melhor mestre do que
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ele; em segundo, ele ndo tem tempo para preparar suas ligSes de tal
modo que, antes de entregar o livro ao aluno, tome distincia de tudo
que ali est4, e faga o seu plano de agdo. (NEVES, 2002: 233).

Assim, constatamos nas respostas destes professores que hd um jogo de empurra-
emputra de responsabilidade, visto que estes acabam por dizer que a real dificuldade dos seus
alunos €: “.. os alunos nio estio interessados em aprender e sim em passar de uma série
para outra. Em todos os tdpicos gramaticais. Na concordincia, (...) e a falta de pontuacio™.
Entretanto, devemos ser mais céticos quando tratarmos do ensino de lingua, e sua gramatica,
pois, primeiramente, nos professores é quem somos os maiores responsaveis por transmitir
deste ensino, e, em segundo lugar, se ndo partir de nés - educadores - uma reflexdio mais
detalhada e consciente de como anda 0 ensino escolar, nfo poderemos cobrar de nossos

alunos um maior interesse em aprender, e consequentemente, um apreender este ensino.
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CONSIDERACOES FINAIS

Sabemos que ha diversas publicagGes na drea da Lingua Portuguesa, principalmente
acerca do ensino e a gramatica. Assim é, desde muito tempo, debatido como anda o ensino
brasileiro, Meios e métodos de ensinamento sfo constantemente criticados por muitos,
entretanto, na maioria das vezes nfo se mostra o cerne do problema, s6 ficando na mera
especulégﬁo, ou quando se tenta mostrar - os criticos e/ou estudiosos no assunto -, niio entram
em consenso.

Constatamos, ao longo deste trabalho, que a lingua deve ser vista em sua forma mais
ampla, visto que a mesma € mutdvel, em constante transformagfo, ndo devemos entfio ficar
arraigados demasiadamente em manuais que tentam impor-nos um falar e escrever bem.
Parafraseando Possenti (1996), a gramatica que os compéndios veiculam acaba por desfacetar
a realidade, pois indica um modelo de lingua que, na verdade, a maioria nio utiliza
habitualmente. Complementa ainda que tendo em vista a magnitude da lingua, a qual é de
natureza varidvel, em constante mudanga (temporal, geografico, etc.), e principalmente pelas
divisSes das classes sociais na sociedade.

Assim sendo, verificamos que os professores em sua grande maioria, os quais
ignoram as variedades da lingua, acabam por verem as formas nio-cultas como erros, e quem
as utilizam s8o tachados de incapazes.

Ressaltamos ainda que nfio temos a inten¢do de modificar as formas de como os
professores irdo daqui em diante ministrar suas aulas, e sim, de que possa haver reflexdes
acerca de como esta sendo conduzido o atual ensino, haja vista que o mesmo pauta-se ou ao
menos transmite-nos em um conceito de gramatica e lingua de uma forma tinica, como se nio

existissem as variagGes na sociedade.
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ANEXO1

QUESTOES FORMULADAS AOS PROFESSORES DE UMA ESCOLA DE
ENSINO FUNDAMENTAL E MEDIO DA CIDADE DE VILA BELA DA
SANTISSIMA TRINDADE - MATO GROSSO.

RESPOSTAS DO(A) PROFESSOR(A) -1 [P-1]
1 - Vocé trabalha gramatica?
R: Sim.

2 - Como vocé define gramética?

R: Uma parte da lingua portuguesa indispenséavel

3 - No sua opinifo, ensinar gramadtica é:

( ) possivel ( )impossivel (X)necessario ( )desnecessdrio

4 - Para que se ensina gramatica?

R: A gramatica é uma forma de ajudar os alunos a escrever melhor e se comunicar.

5 - Para que se usa a gramatica que € ensinada?

R: Para ajudar os alunos a escrever melhor ¢ se comunicar.
6 - Vocé observa alguma melhora nos textos (orais/escritos) de seus alunos em decorréncia do
ensino de topicos gramaticais?

R: Dos poucos alunos compromissados com os estudos, sim.

7 - A que se deve a dificuldade dos alunos?

R: A falta de compromisso com o seu préprio estudo.

8 - Em que topicos os alunos costumam ter mais dificuldade?
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R: Em todos, pois, os alunos ndo estdio interessados em aprender e sim em passar de uma série
para a outra. O aluno interessado nfo tem dificuldade, pois ele presta atengfo na explicago,

faz perguntas e as atividades.

RESPOSTAS DO(A) PROFESSOR(A) -2 [P-2]
1 - Vocé trabalha gramatica?

R: Sim, trabalho a gramatica contextualizada.

2 - Como vocé define gramética?

R: A gramética seria definida como “conjunto de regras™.

3 - No sua opinifo, ensinar gramatica ¢:

(X) possivel ( )impossivel ( )necessdrio ( )desnecessario

4 - Para que se ensina gramatica?

R: Os estudos de gramatica tém como objetivo maior aprimorar o desempenho lingiiistico dos
falantes, levar os estudantes a uma postura de reflexdio sobre a lingua e a linguagem. Isso
significa conhecer a estrutura gramatical que organiza os textos, as regras que permitem

diferentes possibilidades de combinar palavras para construir frases.

5 - Para que se usa a gramdtica que € ensinada?
R: A gramatica ensinada proporciona aos estudantes uma reflexfio a andlise criticas sobre o

uso de sua lingua materna.

6 - Vocé observa alguma melhora nos textos (orais/escritos) de seus alunos em decorréncia do
ensino de topicos gramaticais?
R: A questfio da produgéio de texto é um processo longo, portanto nfio tera um resultado bom

de imediato.

7 - A que se deve a dificuldade dos alunos?
R: A dificuldade dos alunos deve-se talvez ao método tradicional, ou seja, o estudo da
gramatica era confundido com conhecimento de nomenclatura, classificagdo de palavra e

oragdes, memorizagdo de regras e suas excegdes.
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8 - Em que t6picos os alunos costumam ter mais dificuldade?

R: Em todos os tépicos gramaticais,

RESPOSTAS DO(A) PROFESSOR(A) - 3 [P-3]
1 - Vocé trabalha gramatica?
R: Sim.

2 - Como vocé define gramatica?

R: Como ensino de regras.

3 - No sua opinifio, ensinar gramatica é:

( ) possivel ( )impossivel (X)necessdrio ( )desnecessario

4 - Para que se ensina gramatica?
R: Para que os alunos sejam capazes de expressar e adquirir conhecimento de modo formal

que no seu cotidiano as regras gramaticais sejam utilizadas.

5 - Para que se usa a gramatica que € ensinada?
R: Para melhorar o seu vocabulario de modo oral e escrito, e que sejam capazes de escrever

na forma escrita padrio culta e com clareza,

6 - Vocé observa alguma melhora nos textos (orais/escritos) de seus alunos em decorréncia do
ensino de tépicos gramaticais?
R: Sim.

7 - A que se deve 2 dificuldade dos alunos?

R: A falta de leitura, 0 mau uso das regras gramaticais e o vocabul4rio pobre.

8 - Em que t6picos os alunos costumam ter mais dificuldade?

R: Na concordéncia, no uso do termo “a gente” e a falta de pontuagéo.



ANEXO I

CADERNO DE UM(A) ALUNO(A) [A-1] DO PROFESSOR(A) [P - 2].
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