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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem por objetivo explanar a importancia
do reexame necessario para os entes publicos, e suas implica¢des juridicas, de maneira que
sera apresentado os embasamentos juridicos para aplicacdo do reexame necessario e se ha
possibilidades de abdica¢ao por parte da fazenda publica no cumprimento dos dispositivos
legais que estabelecem a obrigatoriedade. O reexame necessario ou remessa necessaria € uma
espécie de beneficio juridico pertencente aos entes de direito publico, de modo que as
sentengas do juizo de primeiro grau desfavoraveis a administracao publica deverdo passar por
uma revisdo diante dos tribunais superiores para garantir a inviolabilidade dos cofres publicos
em relagdo ao beneficio conferido a um unico particular. Assim, somente apds a revisao pelo
tribunal respectivo que a sentenga transitara em julgado e poderad ser executada pela parte
vencedora.

Para o desenvolvimento do presente trabalho sera utilizado o Cédigo de Processo Civil,
que ¢ o principal regulamentador do duplo grau de jurisdi¢do, bem como algumas legislagdes
esparsas que contemplam o reexame necessario, como por exemplo a Lei 12.016/09, lei do
mandado de seguranga e a Lei 4.717/65, lei da agdo popular. Além da apresentacdo das
legislacdes também serd utilizado sumulas do tribunais superiores e ideais de alguns do
doutrinadores mais influentes na area do direito administrativo e, por fim, a utilizar-se-a4 de

julgados envolvendo a tematica para maior aprofundamento do tema e embasamento juridico.

Palavras-Chave: Reexame Necessario; Fazenda Publica; Tribunais Superiores.
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1. INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro tratou em dividir o Direito em duas grandes areas, o
direito privado e o direito publico. O primeiro tem por objetivo regulamentar as relagdes entre
individuos em seu dia a dia, de maneira que o Estado ndo deve intervir diretamente nestas
relacdes, j4 quanto ao direito publico o ente estatal tem a obrigacdo de regulamentar e zelar
das relacdes, sejam estas entre particulares, entre entes publicos ou entre os particulares e os
entes publicos. Inserto no ramo do direito publico estd o direito administrativo, que tem por
principal objetivo regulamentar as atividades da administracio publica e de seus
colaboradores, de modo que todo aparelho estatal ¢ regido por normas administrativas.
Diferentemente do ramo privado que permite ao individuo fazer tudo que a lei nao proibe, o
agente publico em virtude do direito administrativo somente podera fazer o que esta permitido
na lei, ou seja, o fato de ndo ser proibido ndo significa que os entes publicos por meio de seus
agentes poderdo fazer.

O direito administrativo basicamente ¢ regido por principios e normas juridicas que
garantem o bom funcionamento da maquina publica frente as demandas e igualmente
estabelecem a prioridade da fazenda publica em relagdo aos individuos. Essa superioridade se
da em razao da fazenda publica representar toda coletividade, assim sendo, por diversas vezes
nao ¢ razoavel sacrificar o direito de toda coletividade em prol de um unico individuo. Desta
linha de raciocinio surgem dois principios basilares do direito administrativo: a supremacia do
interesse publico e a indisponibilidade do interesse publico, que ird justamente garantir a
preferéncia dos direitos coletivos diante dos particulares.

Adentrando a tematica da prioridade da fazenda publica frente aos particulares
chegaremos a uma conclusio, boa parte de todas garantias do ente publico visa evitar danos
aos cofres publicos, afinal o dinheiro que chega as maos da fazenda publica ¢ oriundo de
tributos de variadas modalidades, sendo assim ¢ dinheiro publico ¢ ndo pode ser gerido de
qualquer maneira, deve seguir rigorosas restricoes de aplicacdo. E um dos dispositivos
utilizados para salvaguardar os cofres publicos ¢ o reexame necessario, pois, como a
administracdo publica lida com inumeras demandas de particulares, o surgimento de lides
processuais € inevitavel e, permitir que todas as acdes julgadas desfavoravelmente ao ente
publico fossem diretamente executadas, ocasionaria um rombo nos cofres publicos e déficit

or¢amentario, pois iria faltar dinheiro para execucao das obriga¢des da fazenda publica.



Assim, a remessa necessdria surge como um meio assecuratorio de prote¢do a
administracdo publica, porém ¢ aplicavel ao poder judicidrio o principio da celeridade
processual, vez que as demandas devem ser solucionadas o mais breve possivel e em uma
analise fria da tematica deste trabalho poderiamos chegar a conclusdo que o duplo grau de
jurisdi¢do ocasionard maior morosidade processual, pois a sentenca condenatdria deverd
passar pelo crivo dos tribunais para poder surtir efeitos e transitar em julgado, ou seja,
estamos diante de conflito de normas, de um lado a necessidade da celeridade processual e de
outro a supremacia da fazenda publica em fazer jus a reandlise das sentencas em que sai
perdedora pela tribunal superior. Entretanto, isto ndo significa que a remessa necessaria existe
para protelacdo processual. O legislador e os operadores do direito devem constantemente
fazer analises e sopesamentos entre o duplo grau de jurisdicao frente a celeridade processual e
a proibicdo aos atos meramente protelatorios.

Neste trabalho analisaremos até que ponto a remessa necessaria ¢ de fato indispensavel
a garantia dos principios protetores da administragdo publica e se € possivel abdicar desta para
melhor assegurar a celeridade processual e interesses da fazenda publica.

Frente a esta temdtica surgem iniimeras indagagdes, vez que a remessa necessaria €
obrigacdo processual que beneficia a fazenda publica na maioria das vezes, tais como: serd
que esta garantia ¢ absoluta? Podera existir alguma hipdtese em que o ente publico abrird mao
dessa garantia para cumprir de imediato a sentenga do juizo ad quo ou até mesmo apresentar
ao juiz de primeiro grau um acordo de autocomposi¢ao?

No decorrer deste trabalho de conclusdao de curso sera abordado as implicagdes do
reexame necessario frente a fazenda publica, seus desdobramentos e embasamentos juridicos
de modo que chegaremos a conclusdo se ¢ possivel a fazenda publica abdicar do reexame

necessario.

2. O QUE E O REEXAME NECESSARIO?

O reexame necessario ou remessa necessaria em simples palavras trata-se de um
sucedaneo recursal, ¢ um instrumento utilizado em juizo para reanalisar em instancia superior
as decisoes proferidas em desfavor do ente publico pelo juizo de primeiro grau para que possa
ser dotada de eficacia, sendo assim, tais sentengas para poder surtir efeito obrigatoriamente
devem ser analisadas por uma instancia superior, leia-se ente ptblico (Unido, Estados, Distrito

Federal, Municipios, autarquias e fundagdes de direito publico, lembrando que as sociedades
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de economia mista e as empresas publicas enquadram-se como entes juridicos considerados
de direito privado.

Nas hipoteses de sua incidéncia o juiz obrigatoriamente remeterd ex offcio a sentenca
para a instancia superior, de modo que, sem este ato, a sentenca nao transitard em julgado e
consequentemente nao podera ser executada. Havendo sentenca em que o ente publico €
condenado e o juiz ndo encaminhe a decisdo para reandlise do tribunal, este avoca-la-a.
Também ¢ valido arguir que a remessa necessaria ndo se confunde em hipotese alguma com
recurso, afinal esta ndo possui boa parte dos elementos necessarios para configurar-se como
tal.

Historicamente o reexame necessario ¢ um derivativo do recurso de oficio presente no
processo penal. Todavia, passou por algumas transformagdes até chegarmos ao que
entendemos hoje deste instrumento, ou seja, a remessa necessdria ndo ¢ novidade no
ordenamento juridico e sim um produto resultante de anos de lapidacdo e aperfeicoamento.
Dentro do historico do ordenamento patrio o reexame necessario era considerado uma espécie
de recurso, porém ap0s tanta insisténcia doutrinaria, a partir do CPC (Cddigo de Processo
Civil) de 1973, passou a ser visto de modo diferente e posto em capitulo destinado a coisa
julgada. O mesmo repetiu-se com o CPC (Codigo de Processo Civil) de 2015.

Sendo assim, majoritariamente, o presente tema ndo ¢ visto como um recurso por lhe
faltar alguns componentes essenciais presentes neste, tais como: voluntariedade, afinal o ato
de recorrer ¢ opcional as partes do processo, € o reexame necessario ¢ obrigatdrio,
independentemente da vontade das partes; dialeticidade, para receber o recurso o recorrente
deve impugnar as razdes de manutencao da sentenga, 0 que ndo ocorre na remessa necessaria;
prazo para propositura, todo recurso possui um prazo de interposi¢ao ja o reexame necessario
ndo, ¢ feito a qualquer tempo, uma vez que, sem este a senten¢a nao transitara em julgado e o
inconformismo, pois mesmo contra a vontade das partes a remessa sera realizada, por fim a
unica similaridade entre ambos ¢ o fato de serem analisados por uma instancia superior.
Assim, retomo a expressdo dita no inicio deste topico, o reexame necessario € um espécie de
sucedaneo recursal, pois em muito se assemelha a este, chegando até ser confundido por
juristas e pelo proprio STF (Supremo Tribunal Federal) na sumula 423 ao tratar do presente

tema como recurso ex offcio, cometendo deste modo uma impropriedade técnica.

Nao transita em julgado a sentenga por haver omitido o recurso ex officio, que se
considera interposto ex lege.
(Stimula 423 STF).
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Nao existe no reexame necessario preparo e contrarrazdes, por nao ser um recurso.
Deste modo, exigir preparo poderia configurar dano a fazenda publica, uma vez que esta seria
obrigada a pagar pela remessa necessaria toda vez que perder uma demanda judicial, e ndo ¢
esse o intuito desta garantia dos entes publicos; ela existe para proteger e ndo para causar
danos.

As ag0es originarias nao estdo suscetiveis ao reexame necessario, pois este é exclusivo
para primeiro grau, juizo ad quo, ou seja, aquelas acdes que ja se iniciam diretamente nos
tribunais, sejam eles estaduais ou federais, ndo passaram pela crivo do reexame necessario,
pois originariamente a lide ja estd sendo julgada pelo tribunal e seria de muito ambiguo o
proprio tribunal rever sua decisdo ja prolatada. O intuito deste sucedaneo ser analisado pela

instancia superior ¢ o de gerar seguranca para a fazenda publica.

1.1. A IMPORTANCIA DO REEXAME NECESSARIO PARA FAZENDA PUBLICA

A fazenda publica goza de uma série de beneficios para que os principios de
supremacia do interesse publico e a indisponibilidade do interesse publico possam ser
assegurados em todas as situagdes, até mesmo diante das lides processuais em que esta resta
perdedora. Diante desta premissa € perceptivel a importancia do reexame necessario, vejamos,
caso o ente publico fosse sempre executado logo apds perder uma demanda judicial em
primeiro grau, seus cofres seriam lesados. Sendo assim, uma das principais razdes de
existéncia deste sucedaneo recursal ¢ evitar graves danos aos cofres publicos, pois nesta
hipotese seria uma afronta aos principios basilares atinentes ao direito administrativo
correlacionado com a fazenda publica.

Os cofres publicos originam-se das arrecadacdes tributdrias vindas desde a prestagdo
de servigos até o pagamento de impostos pela populagdo, de modo que uma decisdo de
primeiro grau executada de imediato gerando bloqueio judicial criaria instabilidade e poria o
interesse de um particular vencedor de um processo a frente a toda coletividade, situagdo esta
inconcebivel no atual ordenamento juridico.

Também rege a favor da administracdo publica em relagdo a aplicagdo do reexame
necessario a proibicdo do “Reformatio in Pejus”. Mesmo que o tribunal queira agravar a
condenacdo; ndo sera possivel, pois a sentenca nao podera ser agravada em hipotese alguma.
O tribunal poderd manter a condenagdo ou minora-la, jamais agrava-la, em consonancia a este

entendimento temos a sumula 45 do STJ.
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- No reexame necessario, ¢ defeso, ao Tribunal, agravar a condenag¢do imposta a
Fazenda Publica.

(Sumula 45 STI).

1.2.  CONTEXTO HISTORICO

O reexame necessario teve suas raizes historicas fixadas em Portugal, conhecido como
recurso de oficio inserto no direito processual penal, de modo que tinha por objetivo dar
maior prote¢do aos condenados a pena de morte. Posteriormente, nas Ordenacdes Afonsinas
0 presente reexame era interposto pela proprio magistrado nas situagdes em que crimes de
natureza publica eram julgados. Assim, surgiu, em Portugal, a remessa necessaria.

Com o passar dos anos veio evoluindo e sendo introduzido em diversas legislagdes
pelo mundo, finalmente chegando ao Brasil no ano de 1831 aplicando-se nas agdes contra a
fazenda nacional. Os artigos 821 e 822 do Codigo de Processo Civil versavam sobre a
voluntariedade ou nao da apelagdo e era aplicavel nas sentengas de nulidade do casamento,
nas sentengas homologatorias de desquite amigavel e nas sentengas proferidas contra os entes
publicos, excluidos deste espectro a administracao indireta. Posteriormente, em 1973, o
Codigo de Processo Civil manteve o recurso de oficio, todavia deixou de ter a natureza
recursal e foi alocado no capitulo referente a coisa julgada, pois a pressdo doutrindria na
época foi intensa, uma vez que na realidade ndo tratava-se de um recurso, a unica similaridade
seria o fato de ser analisado por uma instancia superior.

A partir deste ponto que o reexame necessario passou a ter os contornos que hoje
conhecemos, pois algumas sentengas estavam obrigatoriamente sujeitas ao duplo grau de
jurisdi¢do, devendo ser confirmadas pelo tribunal ao qual estaria vinculado e ao juiz que
proferiu a decisdo, sob pena de ndo transitar em julgado a sentenga e, consequentemente, nao
poder ser executada pela parte vencedora.

O Artigo 475 de CPC (Cédigo de Processo Civil) de 1973 era o responsavel por versar
sobre o tema, sujeitando ao duplo grau de jurisdicdo a sentenga que anulasse o casamento,
proferida contra a administragdo publica direta e as sentengas que julgasse improcedente a
execucdo de divida ativa da Fazenda publica. Somente em 1997 com a Lei 9.469 o reexame
necessario foi estendido para as autarquias e fundagdes publicas.

Ja em 2001 com a Lei 10.352 foi revogada uma das hipoteses de aplicagdo do duplo
grau de jurisdicdo. Com esta lei, a necessidade de rever as sentengas que decretassem a
anulacdo de casamento deixou de existir, vez que o divorcio ja era permitido no Brasil desde

1977 com a Lei 6.515, pois a propria sentenca de divorcio ja decretava de certo modo a


https://scon.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp
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anulacdo do casamento e, fazer com que a anulagdo de casamento fosse obrigatoriamente
realizada pela instancia superior e deixar a agdo de divorcio sem essa exigéncia, geraria muita
ambiguidade juridica, de certo que a retirada da necessidade de revisdo da sentenca que
decretasse a anulagdo do casamento do rol do artigo 475 do CPC (Cddigo de Processo Civil)
foi um grande acerto. Restaram, assim, apenas duas modalidades que faziam exigéncia do
reexame necessario e com as devidas atualizag¢des incluindo as autarquias, fundagdes publicas,
Distrito Federal e nas sentengas que julgasse improcedente a execu¢do de divida ativa da
fazenda publica.

Por fim, em 2015, com o novo Cédigo de Processo Civil, o reexame necessario foi
mantido e mudou-se para o artigo 496, passando a ser denominado remessa necessaria,
estabelecendo a obrigatoriedade do duplo grau de jurisdicdo nas sentencas proferidas em
desfavor da Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios, Autarquias, Fundag¢des Publicas e
as que julgar procedente no todo ou em parte os embargos a execucdo fiscal da fazenda

publica.

3. FUNDAMENTACAO JURIDICA

Quanto a aplicagdo ao ente publico, o artigo mais conhecido ¢ o 496 do Codigo de
Processo Civil, vez que traz as regras gerais da remessa necessdria, tanto as relativas a
aplicagdo obrigatoria quanto as devidas excecdes. Também existem legislacdes esparsas que
versam sobre 0 mesmo tema, tais como a Lei 12.016/09 que ¢ a lei do mandado de seguranga,
Lei 4.717/65 conhecida como lei da acdo popular e algumas outras que serdo abordadas
posteriormente neste trabalho.

Vejamos o que versa o artigo 496 do Cddigo de Processo Civil. Abaixo segue o texto

expresso de lei:

Art. 496. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdi¢dao, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

I - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas
respectivas autarquias ¢ fundagdes de direito publico;

II - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugao fiscal.

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, ndo interposta a apelagdo no prazo legal, o juiz
ordenara a remessa dos autos ao tribunal, e, se ndo o fizer, o presidente do respectivo
tribunal avoca-los-a.

§ 2° Em qualquer dos casos referidos no § 1°, o tribunal julgara a remessa necessaria.
§ 3° Nao se aplica o disposto neste artigo quando a condenagdo ou o proveito
econdmico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a:

I - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido e as respectivas autarquias e
fundag¢des de direito publico;
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II - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o Distrito Federal, as
respectivas autarquias ¢ fundagdes de direito publico e os Municipios que
constituam capitais dos Estados;

III - 100 (cem) salarios-minimos para todos os demais Municipios e respectivas
autarquias e fundacdes de direito publico.

§ 4° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver fundada
em:

I - simula de tribunal superior;

II - acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos;

III - entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de
assungdo de competéncia;

IV - entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmada no ambito
administrativo do proprio ente publico, consolidada em manifesta¢do, parecer ou
sumula administrativa.

(Cdédigo de Processo Civil).

Lendo este trecho ¢ factivel o entendimento de que a remessa necessaria possui suas
singularidades, de modo que em certas circunstancias ndo faz-se necessaria sua
implementagdo, possibilitando, assim, a sentenca do juizo a quo transitar em julgado e iniciar-
se 0 processo executivo, sem necessariamente a decisdo ser revista pela corte. Inicialmente
temos a regra imposta pelo paragrafo 1° (primeiro) que por interpretacdo reversa € claro ao
dizer que caso haja o recurso de apelacdo a remessa necessaria ndo sera aplicavel. Foi feliz o
legislador ao deixar expresso tal determinagdo, pois se a remessa necessaria tem por objetivo
resguardar os interesses da fazenda publica, se estd apelar, automaticamente a decisdo de
primeiro grau ja serd revista, de modo que a aplicagdo do sucedaneo recursal poderia ser
considerado ato protelatério.

Entendido esta primeira regra, podemos adentrar as hipoteses de aplicagdo obrigatoria
do reexame necessario descritos nos incisos I e II do artigo 496 CPC, a primeira ¢ a que ja
fora abordada, trata-se da aplica¢ao nas sentengas em que os entes publicos perdem a a¢ao em
primeiro grau e, em segundo lugar, vem a hipdtese dos embargos a execucdo fiscal
procedentes total ou parcialmente. Vejamos que para chegar a fase de oposicdo de embargos a
execucdo ¢ porque ja houve uma sentenga, no caso em tela a sentenga ¢ favoravel ao ente
publico, porém o terceiro que perdeu a ag¢do entra com embargos a execucdo fiscal. Do
julgamento improcedente ndo cabera o duplo grau de jurisdi¢do pelo fato de ser favoravel ao
ente publico, afinal a execucdo sera feita, porém caso seja julgado procedente total ou
parcialmente representard prejuizo ao erario publico, vez que deixara de receber o crédito e
por tal razdo ¢ obrigatoria a aplica¢do do reexame necessario.

Superadas as hipdteses de aplicagdo obrigatoria do reexame necessdrio previstas no

artigo 496 do CPC veremos que existe um rol de situagdes em que ¢ dispensavel a sua
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aplicagdo. A primeira hipotese refere-se aos valores pecuniarios das sentengas, que a depender
do ente publico que perdeu a acdo terd um teto pecunidrio. Abaixo deste sera desnecessario a
remessa necessaria e acima ¢ obrigatorio. O pardgrafo 3° (terceiro) dos incisos I a III fixa
estes valores, vejamos: até 1000 (mil) salarios minimos nas senteng¢as que condenarem a
Unido e suas respectivas autarquias e fundacgdes publicas o reexame necessario ¢ inaplicavel,
podendo o vencedor pleitear a execucdo da sentenca de imediato; até 500 (quinhentos)
salarios minimos para os Estados, Distrito Federal, suas respectivas autarquias, fundagdes
publicas e os municios que sejam capitais de estados, idem, e até 100 (cem) salarios minimos
para os demais municipios € as suas autarquias e fundagdes publicas.

Importa dizer que na pratica os valores descritos nos paragrafo 3 (terceiro) sdo
flexiveis, e, em muitos entes publicos, acabam sendo minorados. Os legisladores em atengao
aos principios que regem a administragcdo publica fixou tais valores baseados na capacidade
economica de cada ente, de modo que acdes de execugdo que tenham por limite tais valores
ndo ferem os cofres publicos e consequentemente podem ser executadas assim que a sentenga
de primeiro grau transitar em julgado. Para receber o vencedor tera de enfrentar os demais
tramites necessarios, entrando as filas de precatorios ou requisi¢cao de pequeno valor (RPV),
posto que ndo basta simplesmente executar judicialmente a divida.

Por fim, temos uma tultima hipétese de exce¢do ao reexame necessario trazida pelo
paragrafo 4° (quarto) e demais incisos, que sdo atinentes as fundamentacdes das sentencas do
juizo de primeiro grau, se estas estiverem pautadas em simulas do tribunal superior, acérdao
proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica em julgamento de
recursos repetitivos, entendimentos firmados em incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia e entendimento coincidente com orientacao
vinculante firmada no ambito administrativo do proprio ente publico, consolidada em
manifestagdo, parecer ou simula administrativa serdo dispensadas da obrigatoriedade da
remessa necessaria, pois analisando tais hipdteses vemos que ja sdo os proprios tribunais que
decidiram em casos anteriores como resolver tais demandas e em sede de recurso para estes
orgdos superiores provavelmente a decisdo serd semelhante. Entdo, pelo principio da
celeridade processual, ¢ desnecessario remeter a instancia superior tais sentengas do juizo ad

quo, podendo ser diretamente executada.
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3.1. DECISOES INTERLOCUTORIAS E A REMESSA NECESSARIA

Muito se discute sobre a aplicacdo ou ndo do reexame necessario as decisdes sem
resolugdo de mérito contra a fazenda publica. Neste ponto a doutrina se diverge, parte defende
ser possivel a imprescindivel a aplicagdo, pois mesmo que ndo haja decisdo de mérito €
possivel ser desfavoravel ao ente publico ¢ na contra mao deste entendimento ha outros
doutrinadores e o STJ que defende a ndo aplicacdo do reexame necessario nestes casos pelo
fato do artigo 496 do CPC nao contemplar esta hipdtese e apenas indicar as sentencas de
mérito contra a fazenda publica. Este entendimento afeta até mesmo as decisdes de aplicacao
do reexame necessario nas agdes que condenam o ente publico ao pagamento dos honorarios
advocaticios, uma vez que, se nao ha a resolugdo do mérito, consequentemente ndo havera
reexame necessario, mesmo que a decisdo envolva honorarios advocaticios.

De igual modo comportam-se as decisdes parciais de mérito, a doutrina resta dividida,
pois existem casos em que o magistrado ja estd convencido de certas partes da lide processual
e ja profere uma decisdo parcial de mérito que poderd ser executada pela parte contraria.
Nestes casos restard ao procurador do respectivo ente publico pugnar pela aplicagdo do

reexame necessario usando ao seu favor a parte doutrinaria que lhe embasa.

3.2.  LEI 12.016/09 - MANDADO DE SEGURANCA

A lei do mandado se seguranca ¢ uma das mais conhecidas lei, dentre as legislagdes
esparsas, que aborda a remessa necessaria. Em seu artigo 14 pardgrafo 1° referida norma
sujeita a sentenca, em caso da concessdo da seguranca, ao duplo grau de jurisdicio; vejamos:

Art. 14. Da sentenga, denegando ou concedendo o mandado, cabe apelag@o.
§ 1° Concedida a seguranga, a sentenca estara sujeita obrigatoriamente ao duplo grau

de jurisdicdo.
(Lei 12.016/09)

O legislador, ao sujeitar obrigatoriamente a concessdo da seguranga a remessa
necessaria, o faz por um Unico motivo, qual seja o de resguardar o interesse publico, afinal a
autoridade coatora ¢ um agente publico desenvolvendo atividades em representacdo do Estado,
de maneira que o writ concedido em tese viola uma decisd@o do ente publico e por esta razao
deve se sujeitar ao reexame necessario. Existe uma lacuna juridica no que se refere a
aplicagdo das hipoteses de dispensa dos paragrafos 3° e 4° do artigo 496 CPC em relagdo ao
mandado de seguranga, vez que era entendimento do STJ a época da Lei 1.533/51 que ndo se

aplicaria por se tratar a lei do mandado de seguranca legislacdo especial, devendo prevalecer
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sobre a geral que seria o CPC, contudo surgiu a nova Lei 12.016/09 e as duvidas voltaram a
pairar sobre a aplicagdo integral do artigo 496 do CPC ao mandado de seguranga. Como a
nova lei manteve os preceitos da antiga entende-se que o posicionamento do STJ se mantem,
todavia os doutrinadores se posicionam contrario, vez que nao seria a lei do MS legislacao
especial em relagdo ao CPC. Findando-se as controvérsias, cabera ao magistrado analisar caso
a caso sobre a aplicagdo das hipoteses de dispensa do duplo grau de jurisdi¢do contidas no
CPC na lei do mandado de seguranca, uma vez que esta € omissa quanto as hipoteses de

dispensa.

3.3. LEIDA ACAO POPULAR

A lei da ac¢do popular também visa em seu artigo 19 resguardar o interesse publico e
sujeitar ao duplo grau de jurisdicdo a sentenca que concluir pela caréncia ou pela
improcedéncia da acdo, uma vez que a acdo popular em sua maior aplicagdo visa proteger o
patrimonio, o bem publico, de modo que a caréncia, ou seja, a falta de pressupostos da acao,
necessita de uma revisdo da instancia superior, de igual modo o julgamento improcedente da

acao popular; vejamos a disposicao legal do texto de lei:

Art. 19. A sentenca que concluir pela caréncia ou pela improcedéncia da acdo esta
sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de
confirmada pelo tribunal; da que julgar a agdo procedente cabera apelagdo, com
efeito suspensivo.

(Lei 4.717/65).

3.4.  LEI10.259/01 - LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

Nao existe reexame necessario nos juizados especiais federais, segundo o artigo 13
desta mesma lei, vez que estes irdo julgar causas de pequeno valor, conforme artigo 3°
(terceiro) o valor méaximo para se utilizar deste juizado ¢ de 60 (sessenta) salarios minimos,
sendo estas umas das razdes para ndo cabimento do reexame necessario, pois o proprio CPC
estabelece critérios de ndo aplica¢ao baseado no valor da causa, sendo o menor destes de 100
(cem) salarios minimos e aplicaveis aos municipios. As agdes que vao parar nos juizados
federais envolvem a unido e seus respectivos entes da administracdo indireta, segundo o
paragrafo 3° (terceiro) inciso 1° (primeiro) do artigo 496 CPC, sentengas cujo valor maximo
seja de 1000 (mil) salarios minimos em desfavor da unido e suas respectivas autarquias e

fundagdes publicas sdo dispensadas do duplo grau de jurisdicdo. Assim sendo, exigir que nos
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juizados federais, cujo teto € de 60 (sessenta) saldrios minimos, a sentenga passe pelo reexame
necessario, seria um descompasso juridico imenso. Ademais, os juizados, como um todo,
existem para dar maior celeridade processual e submeter as sentengas desfavoraveis aos entes

publicos ao duplo grau de jurisdi¢ao feriria o principio da celeridade processual.

Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar ¢ julgar
causas de competéncia da Justiga Federal até o valor de sessenta salarios minimos,
bem como executar as suas sentengas.

Art. 13. Nas causas de que trata esta Lei, ndo havera reexame necessario.

(Lei 10.259/01).

3.5.  LEI 12.153/09 - LEI DOS JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA

No mesmo compasso aplicavel aos juizados especiais federais é incabivel o reexame
necessario nos juizados especiais da fazenda publica, contrariando as expectativas, vez que o
sucedaneo recursal existe para resguardar os interesses publicos e, seguindo a linha logica de
pensamento, nestes juizados o reexame necessario seria automatico, mas nao, conforme artigo
11 da lei 12.153/09 ndo ¢ aplicavel. As razdes para esta decisdo sdo as mesmas atinentes aos
juizados federais, a saber, a limitacdo do valor das causas que tem como teto 60 salarios
minimos ¢ o principio da celeridade processual, submeter cada sentenga desfavoravel a
fazenda publica ao reexame necessario, retardaria ainda mais o fim do processo, que ja tem
como escopo a celeridade.

Quanto aos juizados civeis estaduais as regras sao as mesmas, ja que o teto das acdes
contra o ente publico ¢ idéntico ao juizado especial da fazenda publica e, nas comarcas
pequenas, onde nao existe uma vara especial da fazenda publica, esta funcionara incorporada
as varas civeis e seguira as mesmas regras das vara especializadas da fazenda publica.

Art. 11. Nas causas de que trata esta Lei, ndo havera reexame necessario.
(Lei 12.153/09).

3.6. APLICACAO DA REMESSA NECESSARIA NA ACAO CIVIL PUBLICA E
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Em que tange este tema ja ¢ firmado jurisprudencialmente que ¢ aplicavel nas agdes
civis publicas e nas de improbidade administrativa as mesmas disposi¢des referentes a agao
popular, em interpretacdo analdgica da parte primeira do artigo 19 da lei 4.717/65. Desta

forma as sentencas que negam procedéncia da agdo civil publica estdo sujeitas a remessa

necessaria, o STJ ao julgar agdes relacionadas ao tema também firmou entendimento
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consoante ao expresso acima ¢ estendeu tal interpretacdo as acdes de improbidade

administrativa, visto que a suprema corte € a responsavel pelas interpretacdo das normas

infraconstitucionais.

4. REEXAME NECESSARIO E OS NEGOCIOS PROCESSUAIS

Com o advento do Novo Codigo de Processo Civil a autocomposi¢do passou a ser
expressamente prevista no artigo 190 e 139 inciso V, de modo que as partes podem firmar
negocios processuais para resolver a lide existente e restara ao juiz convalidar tal negocio
juridico. Estas permissdes tem por objetivo dar maior celeridade ao processo a até mesmo
desafogar o poder judiciario das milhares de acdes existentes. Assim, permitir que as partes
firmem um acordo processual resultara em maior celeridade processual. Dadas estas
explicagdes, resta argumentar que nao existe expressamente no ordenamento juridico a
possibilidade da fazenda publica abdicar do reexame necessario em face de um negdcio
processual, pois as unicas hipoteses previstas de dispensa sdo aquelas expressas no
ordenamento juridico, trata-se de matéria sujeita a reserva legal, de modo que se as partes
abdicassem do reexame necessario por meio de negdcios processuais criar-se-ia uma nova

hipotese de dispensa, o que ¢ vedado por lei, afinal ndo compete as partes o poder de legislar.

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposic¢do, € licito
as partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus onus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo tnico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlard a validade das
convengdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de
nulidade ou de inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se
encontre em manifesta situagdo de vulnerabilidade.

Art. 139. O juiz dirigirda o processo conforme as disposi¢cdes deste Coddigo,
incumbindo-lhe:

V - promover, a qualquer tempo, a autocomposigdo, preferencialmente com auxilio
de conciliadores e mediadores judiciais.

(Cédigo de Processo Civil).

Contudo, observando por outro prisma € possivel identificar que em certas lides
processuais seria mais benéfico ao ente publico poder dispensar o reexame necessario em face
a um acordo “inter partes”, vejamos, em uma hipotese em que a fazenda publica reconheca a
divida existente com o particular e a sentenga de primeiro grau seja favoravel a este, seria
muito mais célere e benéfico para o ente ja quitar a divida e se desvencilhar do conluio
processual firmando um acordo com a parte vencedora e levando ao poder judiciario para
homologar e lhe dar validade juridica. Convalidando esta hipotese e enriquecendo-a temos um

julgado da Segunda Vara Civel da comarca de Pontes e Lacerda — MT processo n® 1002442-
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70.2018.8.11.0013 em que o municipio de Pontes e Lacerda foi condenado em primeiro grau
em uma Acdo Monitéria a efetuar o pagamento de certa quantia em favor de uma pessoa
juridica que lhe prestou servigos, ocorre que o municipio reconheceu a divida com a pessoa
juridica. Entretanto, como vemos alhures, neste caso seria obrigatdria a remessa necessaria,
mas os procuradores do municipio chamaram a pessoa juridica e firmaram um acordo inter
partes, de modo que a fazenda publica fez sua proposta de pagamento e com o aceite da parte
contraria levaram para homologacao judicial e o Juizo reconheceu a auto composicao e lhe
deu validade e julgou extinto o processo, resolvendo assim de maneira muito mais célere a
demanda.

Abaixo segue em ipsis litteris a sentenga de homologagao do acordo:

Processo: 1002442-70.2018.8.11.0013.

REQUERENTE: P.E.M. MACHADO - ME

REQUERIDO: MUNICIPIO DE PONTES E LACERDA

Vistos.

P.E.M. MACHADO - ME, devidamente qualificada e representada, ajuizou a
presente ACAO MONITORIA em desfavor do MUNICIPIO DE PONTES E
LACERDA, também qualificado.

O feito tramitou regularmente e, em Id. 30290262, as partes informaram a
ocorréncia de acordo, motivo pelo qual requereram a extingdo do feito na forma do
art. 487, 111, “b”, do NCPC.

E o necessario. Decido.

No caso em tela, verifica-se que as partes entabularam acordo e requereram a sua
homologacdo pelo juizo, de modo que inexistem motivos para a continuidade do
feito, mormente quando seu objetivo ja foi alcangado.

Do exposto, HOMOLOGO o acordo celebrado entre partes em Id. 30290262, para
que surta seus juridicos e legais efeitos. Em consequéncia, tendo a transagdo efeito
de sentenga entre as partes, JULGO EXTINTO o processo, com resolugdo do
mérito, nos termos do art. 487, 111, “b”, do Novo Cddigo de Processo Civil.

Como vemos, acima, extrai-se deste julgado a hipotese elencada no paragrafo anterior
da fazenda publica firmar acordo inter partes nos casos em que reconhecer a existéncia da
divida, mesmo que a doutrina afaste majoritariamente esta possibilidade argumentando
usurpacao do poder de legislar que ndo compete ao judiciario e tampouco a fazenda publica, &
plenamente visivel seu beneficio, tanto para o ente publico que podera apresentar os meios de
pagamentos que lhe forem mais favoraveis e valioso para o poder judiciario que resolve de
pronto a demanda, pondo fim a um processo dentre os milhares existentes.

E sabido que o poder judiciario brasileiro possui uma imensa carga de trabalho, o que
retarda a prolagdo de sentencgas e resolucdes das demandas. Qualquer processo, mesmo que
seja em um juizado especial, ou uma vara especializada, arrasta-se por anos até ter um
desfecho final, demonstrando assim a ineficacia do poder judicidrio em seguir os principios

norteadores constitucionais da celeridade processual. Importa consignar que tal morosidade
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ndo decorre da qualificagdo técnica dos magistrados e servidores, mas sim da altissima carga
de trabalho para o pouco efetivo de servidores.

Entdo, é plenamente possivel e vantajoso para a fazenda publica e para o poder
judiciario firmar acordos de autocomposi¢ao nas hipdteses de reconhecimento de divida pela
fazenda publica frente a uma sentenga condenatoria de primeiro grau. A vantagem para o ente
publico se encontra na rapida resolugcdo do conflito, elimina¢do de gastos, otimizac¢do de
tempo e o beneficio de poder apresentar as formas de pagamento que lhe serem mais
favoraveis. E como todo acordo, para surtir efeitos deve passar pela analise do poder
judiciério, reduz-se a possiblidade do ente publico cometer abusos, afinal o paradgrafo tnico
do artigo 190 CPC ¢ claro ao mencionar a autoridade do poder judiciario em ndo convalidar o
acordo e anular clausulas abusivas.

J& para o poder judiciario a vantagem da autocomposi¢do da-se na reducdo do elevado
numero de processos que envolvem a fazenda publica, pois ¢ muito mais rapido resolver uma
demanda por meio de um acordo de autocomposi¢do que julgar todo mérito e, ainda, passar
pelo reexame necessario, utilizando tempo, servidores e juizes de primeiro e segundo graus

para decidir.

4.1. ARBITRAGEM E A FAZENDA PUBLICA

Como visto no tdpico anterior, nao € possivel, na visdo dos doutrinadores, a fazenda
publica abdicar da remessa necessaria em face a um negdcio processual, mas a arbitragem ¢
isenta deste sucedaneo recursal. Conforme o enunciado 164 do Férum Permanente de
Processualistas Civis, a sentenca arbitral contra a fazenda publica ndo esta sujeita a remessa
necessaria. Desta feita, caso tenha sido elegido a arbitragem para resolver conflitos entre a
fazenda publica e os particulares, a decisao que ali se obter estd dispensada do reexame
necessario, podendo ser imediatamente cumprida, facilitando, assim, a resolu¢ao do acordo,
sem maiores morosidades para a fazenda publica e o particular envolvido.

O maior desejo daquele que tem um desentendimento juridico com a fazenda publica ¢
obter de imediato uma solugdo, o que por muitas vezes nao ocorre, ou quando acontece €
tardio. E de entendimento da doutrina a extrema importancia da remessa necesséaria para a
fazenda publica, mas para parte contraria € um atraso imensuravel, pois na maioria das vezes
as instancias superiores demoram em analisar o feito e a fazenda publica dispde de facilidades
de pagamento, como o uso de precatdrios por exemplo. Assim, a isen¢do de passar a sentenga

arbitraria pela remessa necessaria ¢ de grande valia para o particular envolvido.
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5. O REEXAME NECESSARIO E DISPENSAVEL PELA FAZENDA PUBLICA?

Como tema central deste trabalho, a dispensabilidade ou ndo do reexame necessario ¢
um tema solidificado no entendimento doutrinario e na legislacdo brasileira. Desta feita, sim o
reexame necessario ¢ dispensavel. Esta tnica hipdtese de abdicagdo do duplo grau de
jurisdi¢do pela fazenda publica encontra-se no paragrafo 1° do artigo 496 do CPC, que nos
traz a hipotese de dispensa quando o ente publico interpde recurso de apelagdo. O paragrafo
ndo diz literalmente que ¢ abdicavel, mas por interpretacao reversa podemos chegar nesta
premissa.

Vejamos, caso a fazenda publica interponha o recurso de apelacdo ¢ porque ndo se
conformou com a sentenca proferida, logo a instdncia superior ird reavaliar a sentenga
condenatoria, assim ja estara havendo a remessa necessaria e, submeter o recurso de apelagao
a uma nova avaliacdo, seria contraditorio, pois estariamos diante de uma espécie dualista
recursal. Seria, em simples palavras, o “recurso do recurso” e isso € incompativel com nosso
tema. A remessa necessaria existe para dar maior seguranca juridica nas sentencas
condenatorias contra a fazenda publica, levando até o tribunal para que este ratifique ou
retifique a sentenga em prol do ente publico, e este processo ocorrera naturalmente no recurso
de apelagdo, sendo portanto dispensavel o reexame necessario nesta hipdtese. Para dar maior
énfase neste entendimento temos o paragrafo 2° do artigo 496, que nos dird que, em qualquer
hipotese do paragrafo 1° do mesmo artigo, havera a remessa necessaria.

Resultante da literalidade dos artigos acima mencionados, entende-se que ndo ¢
necessario que a apelacdo seja recebida pela corte, basta sua interposicao, sendo ela rejeitada
ou ndo automaticamente nao havera reexame necessario. A Unica hipdtese contraria € em caso

de interposi¢do fora do prazo processual. Neste caso ¢ como se ndo tivesse havido recurso.

5.1. O REEXAME NECESSARIO E O PRINCIiPIO DA REFORMATIO IN PEJUS

A reformatio in pejus trata-se de um principio pelo qual € possivel agravar uma
decisdo em sede recursal. H4 duas possibilidades juridicas em que tange este principio,
inicialmente nas situagdes em que apenas a parte perdedora recorre da sentenga condenatdria
ndo podera haver o agravamento da decisdo, j4 quando o polo ativo e passivo recorrem da
sentenga poderd haver a agravagdo da sentencga de primeiro grau e neste caso estaremos diante

da unica hipotese de excegdo da proibi¢ao do principio da reformatio in pejus.
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No que tange a fazenda publica ¢ obrigatdrio a aplicagdo do principio da proibi¢ao da
reformatio in pejus em sede de remessa necessaria. Como ja trazido neste trabalho, a simula
45 do STJ nos assegura este entendimento, tal interpretagdo decorre do fato da remessa
necessaria existir para beneficiar a fazenda publica e ndo prejudica-la, em conformidade com

esta interpretacdo temos a fala de um jurista.

Quanto ao contetido do julgamento que o Tribunal deve pronunciar, por
for¢a do reexame ex officio, ha de lembrar-se que, quando o duplo grau de jurisdi¢do
opera como um remédio processual de tutela dos interesses de uma das partes, como
¢ o caso da Fazenda Publica, ndo pode a reapreciacdo da instancia superior conduzir
a um agravamento da situagdo do Poder Publico, sob pena de cometer-se uma
intoleravel reformatio in pejus. Dessa maneira, a sentenga s6 podera ser alterada
contra a Fazenda quando, a par da remessa ex officio, houver também recurso
voluntario da parte contraria (THEODORO JUNIOR, 2009, p. 544, grifo do autor).

Ha entendimentos contrarios em relagdo a este principio, porém majoritariamente nao
ha de ser falar em agravagdo da sentenga em caso de duplo grau de jurisdi¢do. SO podera ser
agravada a sentenca caso os dois polos da demanda recorram voluntariamente, hipdtese essa,
como ja dito no decorrer deste trabalho, que ndo se trata de reexame necessario ¢ sim de mero

recurso.

5.2. O REEXAME NECESSARIO E A CELERIDADE PROCESSUAL

Uma das aspides existentes no caminho do poder judicidrio € a celeridade processual.
A Constitui¢do Federal traz em seu artigo 5°, inciso LXXVIII o principio da razoavel duragdo
do processo e o Codigo de Processo Civil também em seu artigo 139 inciso II.

LXXVIII - a todos, no ambito judicial ¢ administrativo, sdo assegurados a razoavel
durag@o do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitag@o.
(Constituigdo Federal).

Art. 139. O juiz dirigirda o processo conforme as disposi¢des deste Codigo,
incumbindo-lhe:

II - velar pela duracdo razoavel do processo.

(Cddigo de Processo Civil).

Tal principio relaciona-se diretamente com a fun¢do da justica em dar cabo as lides
processuais o mais rapido possivel, seja administrativa ou judicialmente, vez que quem
procura o Estado para solucionar seus desentendimentos tem urgéncia e, tardando a justica em
agir os danos causados a parte podera ser irreparavel, dai a premissa da celeridade processual.
Hodiernamente ¢ do conhecimento de todos que muitos casos de violagdao aos direitos dos

cidaddos nao chegam ao judiciario devido ao fato das partes terem conhecimento da extrema

morosidade judicial em solucionar a demanda, fazendo com que o principio tdo importante e
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vital do ordenamento juridico sirva apenas de inspiracdo aos estudantes de direito nas
faculdades.

Em que pese a relagdo da remessa necessaria com a razoavel duragdo do processo
temos dois extremos, de um lado o individuo que com muito custo conseguiu uma sentenga
favoravel contra o Estado, mesmo este tendo todo aparato legislativo em seu beneficio e do
outro a obrigatoriedade de submeter esta sentenca, que ja tardou em ser prolatada, ao duplo
grau de jurisdi¢do para que seja reapreciada pelo tribunal. Desta linha de raciocinio chegamos
a seguinte conclusdo, infelizmente o principio da razodvel dura¢do do processo ¢ gravemente
afetado ao ser aplicado nas decisdes de primeiro grau, por forca de lei, a remessa necessaria.

Devemos analisar este ponto pelo prisma do individuo que teve uma decisao favoravel.
A fazenda publica nao discorda da sentenga prolatada, mas por forca de lei ndo dar-se-4 inicio
ao cumprimento de sentenca pela fato da obrigatoriedade da remessa necessaria, tornando o
processo que ja ¢ demorado mais longo e dificultando o cumprimento da pretensdo do cidadao
ou ente juridico que militou contra o Estado.

Desta forma ¢ de suma importancia que a aplicacdo deste principio seja melhor
apreciada face ao reexame necessario. Este sucedaneo recursal, conforme ja fora abordado,
existe ha dezenas de anos em nosso ordenamento juridico e ndo passou por um novo crivo
legislativo para se readequar a sociedade como um todo que evoluiu.

Atualmente, a maneira com que a remessa necessaria ¢ aplicada fere de morte o
principio da razoavel duracdo do processo, potencializando ainda mais as vantagens da
fazenda publica frente aos particulares. Hoje em dia sdo poucos os doutrinadores que possuem
este ponto de vista, porém ¢ inevitdvel que com passar dos anos ocorram novas adequagdes

quanto ao tema.

53. O REEXAME NECESSARIO FRENTE AS PRERROGATIVAS PROCESSUAIS
DA FAZENDA PUBLICA

A fazenda publica faz jus a uma série de prerrogativas asseguradas por forga de lei. A
maioria destas se justificam no fato do ente publico representar toda a coletividade frente aos
interesses de particulares. Algumas prerrogativas ja foram abordadas no decorrer do trabalho,
inclusive sendo uma destas tema da presente dissertacdo monografica.

A fazenda publica ¢ a responsavel por gerir todos os tramites administrativos e

demandas da populagdo. Deste modo, inevitavelmente ocorrem abusos e erros, afinal quem
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gere todo o sistema sdo seres humanos e estes estdo propensos a errar. Diante disto surge a
figura do poder judiciario que na maioria das vezes acaba se encarregando de resolver tais
lides entre a fazenda publica e os particulares. Certo € que o nimero de processos ¢ altissimo,
o que demanda grande mao de obra qualificada, entretanto, infelizmente, raramente esta ¢
suprida e os poucos funcionarios sdo sobrecarregados em ter que lidar com todas as
controvérsias administrativas e judiciais. Tendo este entendimento os legisladores trataram de
criar meios de igualar a paridade de armas entre a fazenda publica frente as milhares de lides
processuais. Assim surgem prazos dobrados para defesa e manifestagdes, que ndo possuem
um prazo especifico contido em lei, principios da supremacia do interesse publico sobre o
particular e indisponibilidade do interesse publico, poder de policia, poder normativo, poder
disciplinar, coercibilidade, regime de precatorios, foro privilegiado, prescrigdo em favor da
fazenda publica, etc.
Inumeros sdo os beneficios. Foram criados tantos, que hoje o ente estatal ¢ visto como
um ser detentor de super poderes, de modo que desde os prazos para defesa até o
cumprimento de sentenga sdo postergados por meses € na maioria das vezes por anos, o que
nos leva a questionar quais sdo os limites de tantas prerrogativas, que na maioria das vezes e
sobre a visdo de muitos doutrinadores, saiu do ramo da prerrogativa e tornou-se privilégio.
Afinal o reexame necessario ¢ de fato uma prerrogativa da fazenda publica ou um

mero privilégio? Diante deste questionamento surgem importantes doutrinadores que possuem
pontos de vista divergentes, de modo que alguns defendem ser a remessa necessaria de fato
uma prerrogativa e outros defendem ser um privilégio dado pelo legislador. O artigo 5°, caput
¢ claro ao dizer que todos s3o iguais perante a lei, ou seja, ndo deve haver distingdo entre as
partes, vez que esta norma se estende ao ambito juridico, de igual modo o artigo 139 inciso 1°
diz que o juiz dirigira o processo assegurando as partes igualdade de tratamento. Partindo
destas premissas seria o reexame necessario um sucedaneo recursal que viola tais disposigoes,
pois os particulares nao dispde desta prerrogativa.

Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos

seguintes. (Constitui¢do Federal).

Art. 139. O juiz dirigirda o processo conforme as disposi¢cdes deste Coddigo,

incumbindo-lhe:

I - assegurar as partes igualdade de tratamento;

II - velar pela duracdo razoavel do processo.
(Cédigo de Processo Civil).
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Para esta indagagdo existem duas respostas, a primeira ¢ de que sim, constitui uma
violagdo a tais elementos normativos e deve ser repensado, pois a sociedade evoluiu e por
consequéncia o Direito também, e manter a remessa necessaria nos moldes em que vem sendo
aplicada nao passa de resquicios de uma ditadura em que sempre o Estado esté certo, e diante
da evolucdo social ¢ imprescindivel que o principio da supremacia do interesse publico seja
repensado, afinal nos moldes atuais a fazenda publica dispde de muitas mais opgdes e
beneficios que lhe auxiliam vencer as demandas judiciais; este ¢ o entendimento da corrente
minoritaria.

Como entendimento majoritario temos doutrinadores que defendem ser o reexame
necessario uma prerrogativa e nao um privilégio, vez que ¢ indispensavel ao ente publico tal
beneficio, vez que suas demandas sdo muito mais volumosas ¢ por vezes ndo ¢ possivel que
seus procuradores lhe defendam como deveriam e submeter as sentengas condenatorias a um
reexame ¢ indispensavel, protegendo assim de maneira mais eficiente os interesse publicos e
ndo afetando abruptamente os recursos que tanto faltam a administracdo publica para gerir
tudo que lhe ¢ de competéncia.

Assim, como entendimento final sobre o reexame necessario, frente as prerrogativas
processuais da fazenda publica, conclui-se que este faz parte destas prerrogativas, sendo um
dos mais importantes, pois evita que sentencas condenatérias sejam de imediato executadas,
dando oportunidade ao ente estatal ndo ser surpreendido com execugdes de sentenga. De fato
trata-se de uma prerrogativa de muita estima e importancia para a fazenda publica, assim

entende a maioria dos doutrinadores e as supremas cortes deste pais.

5.4.  DESCREDITO DAS SENTENCAS DE PRIMEIRO GRAU

Ao abordar as entrelinhas do que seja a remessa necessaria, inevitavelmente
chegaremos a uma preocupante interpretacdo, se obrigatoriamente as sentencas condenatorias
contra a fazenda publica estdo sujeitas ao duplo grau de jurisdi¢do, de que serviu todo o
trabalho do magistrado de primeiro grau? Ja que sua decisdo podera ser mudada pelo tribunal.
E corroborando com essa interpretagao e ja explicado no decorrer trabalho, as lides que se
iniciam no tribunal ndo precisam passar pela remessa necessaria, fortalecendo ainda mais o
entendimento de que ha um desprestigio das decisdes emanadas pelos magistrados de
primeiro grau.

Certamente este ponto precisa ser revisto pelo legislador e trabalhado como um todo

pelo poder judiciario, afinal o que falta aos magistrados de primeiro grau para poderem
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emanar uma decisdo que possa de imediato transitar em julgado e ser executada? Deve-se
afastar esse entendimento retrogrado de que apenas os juizes de primeira instdncia erram,
também existem decisdes equivocadas oriundas dos tribunais superiores, tanto € que
constantemente temos novas jurisprudéncias e novos entendimentos sobre diversos temas
juridicos, o proprio Supremo Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal que sdo as
instdncias aclamadas e detentoras do poder de interpretagdo infraconstitucional e
constitucional, respectivamente, cometem equivocos e reformulam seus entendimentos
constantemente.

Sendo assim, assimilar erros juridicos apenas as sentengas de primeiro grau ¢ um
equivoco e desprestigio injustificado a respeito destes magistrados, devendo ser revista o
quanto antes, pois quem tem o primeiro contato com as partes sao os juizes de primeiro grau e
por muitas vezes somente eles conhecem de perto a realidade das lides e insta, ainda, salientar
que uma fatia dos desembargadores e ministros das instdncias superiores, obrigatoriamente, ja

foram juizes de primeiro grau.
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6. CONCLUSAO

Deste modo conclui-se apos andlise minuciosa dos dispositivos legais supra citados
que sim, a remessa necessaria ¢ renunciavel pela fazenda publica, vez que nos casos em que
ocorre o recurso de apelagdo ¢ dispensavel o reexame necessario, pois se ja houve recurso €
em razao da discordancia do ente publico com a sentenga prolatada e submeter um recurso de
apela¢do ao duplo grau de jurisdicdo seria mais uma afronta a celeridade processual, pois em
termos praticos se assemelharia a imposi¢ao de dois recursos consecutivos sobre um mesmo
tema, embora ndo sendo a remessa necessaria de natureza recursal. Também ¢ importante
lembrar que a partir de interposi¢do da apelagdo, mesmo que esta seja negada o reexame
necessario ja estd dispensado, com excec¢do da interposicao fora do prazo que computa-se
como a auséncia de recurso, tal interpretacdo se da diante do silencio da legislagdo frente o
ndo provimento do recurso de apelagao.

O paragrafo 1° (primeiro) do artigo 496 do CPC ¢ bem claro ao dizer que o tribunal ird
avocar os autos caso nao ocorra a interposi¢ao do recurso de apelagdao no prazo cabivel, desta
feita ratificando a conclusdo final deste trabalho de que a remessa necessaria ¢ renunciavel
nesta hipotese. Adentrando a tematica, nos deparamos com os doutrinadores afirmando
veementemente ndo ser dispensavel a remessa necessaria fora das hipoteses legais existentes
no CPC e algumas legislagdes esparsas. Além do recurso de apelacdo existem hipdteses legais
de dispensa do sucedaneo recursal que sdo as sentengas prolatadas nos juizados especiais
federais, juizados especiais da fazenda publica e as hipdteses presentes no artigo 496,
paragrafo 3° do CPC e em algumas outras legislagdes esparsas. Em que pese os juizados
especiais federais e da fazenda publica a razdo de dispensa, conforme ja exposta nesta
monografia, decorre do limite de 60 salarios minimos para a agao ser julgada nestes juizados e
também por forga da celeridade processual, vez que os juizados especiais existem justamente
para resolver as demandas menos complexas em um prazo menor que a justica comum.

Quanto ao paragrafo 3° do artigo 496 do CPC que traz um rol taxativo de hipoteses de
dispensa, vemos situacdes que o legislador quis dar maior celeridade em certos casos, que nao
teriam capacidade de lesionar os cofres publicos que € o caso dos limites de 1000 salarios
minimos para Unido e suas autarquias e fundacdes publicas, 500 minimos salarios para os
Estados, Distrito Federal, suas autarquias e fundagdes publicas, e os municipios que sejam
capitais, 100 minimos saldrios para os demais municipios e suas autarquias e¢ fundacdes

publicas. E em que tange as decisdes que tem por embasamento as sentencas ja proferidas
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pelas instancias superiores STJ e STF, e as orientagdes vinculantes no proprio ambito
administrativo do ente publico também sdo hipdteses de dispensa.

Desta forma, entende-se que a renunciabilidade da remessa necessaria em que pese o
entendimento doutrinario e a propria legislacdo acerca do tema, somente poderd ocorrer de
oficio pelo pela fazenda publica em caso de interposi¢ao do recurso de apelacao. Fora essa
hipodtese, nos restam as expressas no artigo 496 do CPC e legislagdes esparsas. A razdo para
existéncia de uma unica hipdtese de dispensa se dé diante o entendimento que de a fazenda
publica ndo poderd, mesmo que aparente ser benéfico para si, isentar-se do duplo grau de
jurisdi¢do em situagdes pontuais, pois seria interpretado como a criacao de novas hipdteses de
renunciabilidade, o que ¢ vedado pelo ordenamento juridico, afinal o poder de legislar nao
pertence ao judiciario e nem mesmo a fazenda publica, mas somente ao poder legislativo,
configuraria uma ofensa ao principio separagdo dos poderes.

Contudo, conforme exposto neste trabalho, nas hipdteses em que a fazenda publica
reconhega a divida com o particular seria de extrema vantagem para o particular, para fazenda
publica e para o poder judicidrio a existéncia de acordos de autocomposigao. Estes evitariam o
desgaste das partes em esperar os autos retornarem da instancia superior dada a necessidade
da remessa necessdria, agilizando de imediato a resolucdo do mérito, sendo benéfico para a
fazenda publica por poder se livrar da lide e propor meios de pagamento que melhor lhe
aprazem reduzindo assim os custos operacionais envolvidos nestes conflitos. J4 para o
particular a firma¢do do acordo lhe ¢ extremamente favoravel, pois j& podera receber o que
lhe ¢ devido e por fim ao processo judicial, e ajudara o poder judiciario a reduzir o nimero de
processos salvando assim o principio da celeridade processual.

Foi trazido nesta monografia um julgado a fim de enriquecer a tese da necessidade e
grande valia da homologacdo dos acordos de autocomposi¢do, de modo que o Municipio de
Pontes e Lacerda se beneficiou do acordo firmado com o particular e este por sua vez pode
finalmente receber o que lhe era devido logo apds a homologacao pelo poder judiciario do
acordo firmado. Trazendo grande satisfagdo e celeridade na resolucdo da demanda, vez que se
os autos fossem para instancia superior certamente o tempo despendido neste método seria
superior ao envolvido na confec¢do e homologacao do acordo de autocomposicao.

Por fim insta dizer que o reexame necessario ¢ de grande valia para a fazenda publica,
pois lhe assegura maior prote¢do contra a execucdo das sentencas dos incontaveis processos
judiciais, permitindo assim que tais decisdes sejam revistas por 6rgaos superiores € somente

apds este ato poder ser executada. Os doutrinadores majoritariamente defendem esta
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prerrogativa, frente a grande carga que esta sobre os ombros da fazenda publica fazendo-se
assim necessario a existéncia deste beneficio. Mas ndo podemos deixar de argumentar a
necessidade de algumas adaptagdes, principalmente no que diz respeito a relagdo da remessa
necessaria com o principio da celeridade processual, pois ¢ inquestionavel que a submissao
das sentengas de primeiro grau ao duplo grau de jurisdi¢do retarda ainda mais a satisfagdo do
direito do particular envolvido que tanto militou contra a fazenda publica. E ndo menos
importante devemos nos ater na necessidade de poder-se realizar acordos de autocomposi¢ao
entre os particulares e a fazenda publica, vez que como j& demonstrado neste trabalho seria de

grande valiosidade para todos os envolvidos na lide.
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