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RESUMO

CORTANDO O MAL PELA RAIZ: PONTOS E CONTRAPONTOS DOS
ARGUMENTOS ENSEJADORES DA PEC 171/1993

O presente trabalho foi realizado com o intuito de analisar os argumentos apresentados pela
Proposta de Emenda Constitucional (PEC) 171 de 1993, a qual tem por objetivo reduzir a
inimputabilidade penal para dezesseis anos, aplicando-se aos adolescentes que possuirem a
referida idade as sanc¢Ges impostas atualmente aqueles que tém dezoito anos ou mais. Assim,
busca-se com esta pesquisa contrapor 0s motivos apresentados como justificadores da reducéao
da maioridade penal brasileira, objetivando-se concluir se tal medida mostra-se eficaz quanto
a reducdo da pratica de atos infracionais por adolescentes, bem como em conformidade com
as legislacdes vigentes no Brasil. Apresenta-se importante a analise a ser elaborada no
presente trabalho, uma vez que ha previsdo constitucional — por muitos considerada também
clausula pétrea —, estabelecendo a inimputabilidade penal aos menores de dezoito anos. Logo,
por meio de analise comparativa das justificativas que ensejaram a PEC 171/1993, com 0s
fundamentos versados na doutrina no ambito do direito da crianca e do adolescente, restara
demonstrado a fragilidade dos argumentos mencionados, que ndo se sustentam quanto a
reducdo da inimputabilidade penal pleiteada.

Palavras-chave: reducdo da maioridade penal; inimputabilidade penal; dezesseis anos; PEC
171/1993.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem por finalidade verificar os motivos que ensejaram a Proposta
de Emenda Constitucional (PEC) 171/1993, bem como os fundamentos utilizados para a sua
apresentacdo, buscando-se analisar seus contrapontos, argumentos e fundamentos contrarios,
para entdo constatar sua legitimidade. Importa salientar que a proposta em questdo busca a
alteracdo do artigo 228 da Constituicdo Federal de 1988 — o qual considera inimputaveis 0s
menores de dezoito anos —, reduzindo, portanto, tal imputabilidade para dezesseis anos.

Verifica-se, assim, que a PEC 171/1993 daré ensejo ndo s6 a alteracdo do proprio
texto constitucional, no que diz respeito a reducdo da maioridade penal brasileira, mas
consequentemente também do Cddigo Penal — em seu artigo 27 — e o Estatuto da Crianca e do
Adolescente — artigo 104 da Lei 8069, de 13 de julho de 1990 —, os quais estabelecem e
consideram de igual forma o insculpido no artigo 228 da Constituigéo.

Percebe-se, entdo, que a referida proposta, além das alteracGes especificas citadas,
tem o conddo de aplicar também aos adolescentes de dezesseis e dezessete anos, caso venham
a cometer delitos penalmente tipificados durante esta faixa etaria, as penas estabelecidas no
Caodigo Penal brasileiro, desconsiderando em sua totalidade a protecdo que se aplica a eles,
em decorréncia dos principios da protecdo integral e da prioridade absoluta, previstos e
norteadores do Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Contudo, apesar de toda essa questdo envolvendo a préatica de atos infracionais — 0s
quais, na vigéncia da PEC 171/1993 serdo tratados como crimes, ja que os adolescentes
passariam a ser penalmente imputaveis — ha que se mencionar também que o Estatuto da
Crianca e do Adolescente ja possui medidas ou providéncias que devem ser adotadas quando
do cometimento de atos infracionais por criancas e adolescentes, sendo estas estabelecidas,
respectivamente, nos seus artigos 101 e 112: a) medidas de protecédo, aplicadas as criancas; e
b) medidas socioeducativas, aplicadas aos adolescentes.

Ademais, justifica-se essa pesquisa pelo fato de existir na sociedade a ideia — oriunda
do senso comum, portanto — de que ndo h& puni¢do aos menores infratores por conta de ndo
possuirem a maioridade penal. Por consequéncia, a sociedade como um todo deposita no
sistema penal toda a sua crenca de melhoria da propria sociedade, como se o objetivo fosse
unica e exclusivamente a puni¢éo do sujeito que comete crimes (deixando de lado todo o viés
ressocializador atinente as penas), de modo que a auséncia de puni¢do explicita ou o

sentimento da sua falta, como ocorre com o0s adolescentes no ambito das medidas
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socioeducativas, enseja a descrenca na justica e, subsidiariamente da aplicacdo do ECA,
discurso que tem reverberado nos mais altos escaldes’.

Para tanto, visando analisar a efetividade da PEC 171/1993, estabelece-se como
critérios de pesquisa: se a reducdo da maioridade penal é a melhor opcéo para diminuir a
pratica de atos infracionais no Brasil e se existe atualmente tal impunidade ao menor infrator
pelos delitos por ele praticados.

No que diz respeito aos seus objetivos, a presente pesquisa pretende, de forma geral,
analisar os motivos que ensejaram a Proposta de Emenda Constitucional 171/1993, bem como
0s argumentos e fundamentos vigentes atualmente que contrapdem sua justificativa. Em
outras palavras, o objetivo principal da presente pesquisa € desconstruir as justificativas
apresentadas pela proposta, baseando-se nos fundamentos juridicos e legais vigentes
atualmente em nosso pais, de modo a demonstrar que inexiste respaldo legal ou juridico para
a sua vigéncia. De outro turno, os objetivos especificos permeiam as seguintes questdes,
concernentes a reducdo da maioridade trazida pela PEC 171/93: a) se é a medida mais viavel a
ser adotada ao se tratar de reducdo da criminalidade; b) se se encontra em conformidade com
as previsdes legais elencadas no Estatuto da Crianca e do Adolescente, bem como na
Constituicdo Federal de 1988; e c) se de fato atingira o objetivo originario do Projeto alhures
mencionado.

Para o desenvolvimento da presente pesquisa, a metodologia utilizada consistird na
analise do Projeto de Emenda Constitucional 171/1993, por meio de discussdes tedricas e
doutrinarias, bem como artigos cientificos, utilizando-se portanto, do método dedutivo por
tratar-se de analise comparativa de teorias.

Assim sendo, abordar-se-d0 os argumentos motivadores da Proposta de Emenda
Constitucional 171/1993 e as justificativas nela apresentadas, como também o0s seus
contrapontos defendidos doutrinariamente, buscando-se concluir se a reducdo da maioridade
penal para a idade de dezesseis anos encontra-se de acordo com as legislagcdes atuais, bem
como é o melhor caminho a ser tomado, ao falar-se em reducéo da pratica de atos infracionais

no Brasil.

! Conforme afirmagdo do candidato eleito para a presidéncia do Brasil, "Bolsonaro diz que ECA deve ser
'rasgado e jogado na latrina™, Disponivel em: <https://oglobo.globo.com/brasil/bolsonaro-diz-que-eca-deve-ser-
rasgado-jogado-na-latrina-23006248>. Acesso em 13 nov. 2018.
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CAPITULO 1: EVOLUCAO CONSTITUCIONAL DOS DIREITOS E GARANTIAS A
PESSOA DO ADOLESCENTE

Inicialmente, demonstra-se plausivel abordar a evolugédo do tratamento constitucional
ao menor de idade no Brasil, 0 qual ao longo dos anos por meio de alteracdes legislativas,
bem como influéncia do direito externo, tornou-se titular de direitos e garantias
constitucionais inalienaveis e irrenunciaveis, estando atualmente protegidos em sua totalidade
por tratarem-se de cléusulas pétreas’. Tais clausulas, previstas no rol do artigo 60, § 4°, da
Constituicdo Federal, foram estabelecidas pelo constituinte originario como questdes que nao
sdo passiveis de modificagdo por meio de emenda em seu texto, dentre as quais se tem a
impossibilidade de se abolir os direitos e garantias individuais (inciso 1V).

Embora atualmente a crianca e o adolescente sejam tidos como sujeitos de direitos e
garantias nacional e internacionalmente, tais beneficios ndo foram reconhecidos pelo
ordenamento juridico brasileiro desde seu inicio. Sendo assim, a primeira previsdo de
responsabilizacdo penal a crianca e ao adolescente no Brasil deu-se pelas Ordenagbes
Filipinas — as quais vieram de Portugal durante o processo de colonizacdo. Neste viés, 0
marco de responsabilidade penal dava-se por influéncia da Igreja Catdlica, ao estabelecer a
idade de sete anos para o inicio do estudo dos seus dogmas, por meio do catecismo, sendo
esta idade a mesma considerada pelo Estado para a responsabilizacdo penal do infrator,
impossibilitando a este — até os dezessete anos de idade apenas —, a pena de morte como meio

de responsabilizacdo:

Em sintese: no inicio do século XIX, quando Dom Jodo VI aportou o Brasil, a
imputabilidade penal iniciava-se aos sete anos, eximindo-se o menor da pena de
morte e concedendo-lhe reducdo da pena. Entre dezessete anos e vinte e um anos
havia um sistema de "jovem adulto”, o qual poderia ser até mesmo condenado a
morte, ou, dependendo de certas circunstancias, ter sua pena diminuida. A
imputabilidade penal plena ficava para os maiores de vinte e um anos, a quem se
cominava, inclusive, a morte em certos delitos®.

Contudo, a mesma pena poderia ser aplicada aos maiores de quatorze anos que
cometessem o crime de falsificacdo de moeda. Assim sendo, o individuo — praticante de
alguma conduta delituosa — que possuisse idade entre sete e dezessete anos, recebia 0 mesmo

tratamento punitivo aplicado ao maior de dezoito anos, recaindo sobre aquele uma Unica

2 Clausula Pétrea. Disponivel em: < https://www12.senado.leg.br/noticias/glossario-legislativo/clausula-petrea>.
Acesso em 18 out. 2018.

¥ SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e Responsabilidade Penal, da indiferenca a protecéo integral,
5° Edigdo, Livraria do Advogado Editora, 2016, p. 31.
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benesse, certa atenuacdo na aplicacdo da pena®, qual seja a reducéo da pena de acordo com o
livre arbitrio do julgador’.

Posteriormente, no Brasil, em substitui¢do as Ordenacdes Filipinas, tem-se a vigéncia
da Constituicdo de 1824, elaborada, portanto, no periodo do império. Tal Carta Magna €
considerada a mais antiga do mundo — depois da americana — por permanecer em vigor por
sessenta e cinco anos, bem como a mais eficaz quanto a instabilidade politica e social
existente a epoca e ser responsavel pelo processo de evolucéo de toda a Monarquia, sendo a
que mais perdurou dentre as que ja vigoraram no Brasil®. Apesar de tudo isso, a Constituicao
de 1824 ndo estabelecia direitos e garantias especificos aos menores de idade, ou sequer
distinguia-os dos demais, possuindo apenas uma Unica previsdo, em seu artigo 1217, referente
a menoridade do Imperador, que cessava aos dezoito anos.

Partindo-se para a legislacdo ordinéria, a Lei de 16 de dezembro de 1830 — Cddigo
Criminal vigente a época, advindo da Constituicdo de 1824 —, estabelecia em seu artigo 10, §
1°, que os menores de quatorze anos ndo seriam julgados criminosos®, entendendo-se
portanto, esta como marco de inimputabilidade penal. Em contrapartida a previsao
mencionada, o artigo 13 da legislacdo citada aduz que se restasse provado que o menor de
quatorze anos possuia discernimento quanto a reprovabilidade da sua conduta, ao cometé-la,
devera ser recolhido as casas de corregdo®, havendo assim, uma condic&o & inimputabilidade
dos menores de quatorze anos, qual seja, reconhecer a ilicitude do ato que cometeu.

Apds o longo periodo que perdurou a Carta Magna de 1824, surge a Constituicdo de
1891, trazendo consigo a alteracdo do governo — anteriormente Império e a partir de entdo
Republica — e caracterizando-se como a mais concisa das demais'®, pois estruturava-se em
sessenta e um artigos e oito disposicGes transitdrias. Tal diploma trouxe em seus dispositivos
uma consideravel evolucdo — quando comparada com a Carta Magna de 1824 — aos direitos e

garantias individuais de modo geral, incluindo tais beneficios aos estrangeiros residentes no

* MACIEL, Kétia Regina Ferreira Lobo Andrade. CARNEIRO, Rosa Maria Xavier Gomes. Curso de Direito da
Crianca e do Adolescente, Aspectos Tedricos e Préaticos, 2017, 10° Edicéo, Saraiva, p. 49.

® SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e Responsabilidade Penal, da indiferenca & protecéo integral,
5° Edicdo, Livraria do Advogado Editora, 2016, p. 31.

® NOGUEIRA, Octaciano. Constituicdes Brasileiras, Volume 1, 1824, Brasilia/DF. 3° Edigo, Senado Federal,
2015, p. 10.

""Art. 121. O Imperador é menor até & idade de dezoito annos completos."

8 "Art. 10. Tambem néo se julgardo criminosos: 1° Os menores de quatorze annos."

% “Art. 13. Se se provar que 0s menores de quatorze annos, que tiverem commettido crimes, obraram com
discernimento, deverdo ser recolhidos &s casas de correcéo, pelo tempo que ao Juiz parecer, com tanto que 0
recolhimento ndo exceda & idade de dezasete annos."

0 BALEEIRO, Aliomar. Constituicdes Brasileiras, Volume 11, 1891, Brasilia/DF. 3° Edic4o, Senado Federal,
2015, p. 28.
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Brasil''. Entretanto, os direitos e garantias insculpidos na Constituicdo de 1891 podem ser
aplicados implicitamente®® — através da interpretacdo de seu artigo 78 — &s criancas, uma vez
que este dispositivo ressalta a ndo exclusdo de direitos e garantias consolidados pelos
principios norteadores a prépria constituicdo, mesmo que néo expressos nela®.

Sendo assim, verifica-se que mesmo sendo considerada uma evolucdo, a
Constituicdo de 1891 por estabelecer alguns direitos e garantias individuais aos residentes no
pais — incluindo os estrangeiros —, ndo se teve cuidado ou ndao observou em especial a tutela
dos direitos das criancas e adolescentes, aplicando-se a estes tal protecdo apenas por analogia.

Por outro lado, encontrava-se vigente a época, logo ap6s a Proclamacdo da
Republica, Codigo Penal de 1890 — Decreto 847, de 11 de outubro de 1890 —, o qual
estabelecia em seu artigo 27** que os menores de nove anos ndo poderiam ser considerados
criminosos, sendo contudo, delinquentes 0s que possuissem entre nove e quatorze anos.
Todavia, como na 6tica anterior, tais sujeitos dentro desta faixa etaria também deveriam, a fim
de sofrerem as san¢Bes penais, ter discernimento da conduta delituosa praticada®, a partir de
qguando seriam recolhidos em estabelecimentos disciplinares industriais.

Em contrapartida, o Decreto 16.272, de 20 de dezembro de 1923, buscou dar
protecdo aos infantes abandonados e delinquentes, estabelecendo que os menores que se
encontrassem em situacdo de abandono ou delinquéncia seriam submetidos as medidas de
assisténcia e protecdo’®, notando-se, assim, a existéncia de aparente contradicdo entre as
legislacBes ao longo dos anos.

Ademais, importa mencionar que em 1926 houve a publicacdo da primeira legislacao
especial, a tratar sobre infantes expostos e menores abandonados, qual seja, o Decreto 5.083",
surgindo ainda, trés legislagfes advindas nos anos de 1927 e 1932, que estabelecem de igual

forma a idade de quatorze anos como marco para responsabilidade penal, quais sejam: a Leli

1 Art. 72 - A Constituicao assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no paiz a inviolabilidade dos direitos
concernentes & liberdade, & seguranca individual e a propriedade (...)".

12 nArt. 78 - A especificacdo das garantias e direitos expressos na Constituicdo ndo exclui outras garantias e
direitos ndo enumerados, mas resultantes da forma de governo que ela estabelece e dos principios que consigna.”
¥ COELHO, Bernardo Ledncio Moura. A protecdo a crianca nas constituicdes brasileiras: de 1824 & 1969.
Revista de informagdo legislativa. V. 35, n. 139. Julho de 1998, p. 04.

M mArt. 27. N&o sdo criminosos: § 1° Os menores de 9 annos completos; § 2° Os maiores de 9 e menores de 14,
que obrarem sem discernimento; (...)".

1> #Art. 30. Os maiores de 9 annos e menores de 14, que tiverem obrado com discernimento, serdo recolhidos a
estabelecimentos disciplinares industriaes, pelo tempo que ao juiz parecer, comtanto que o recolhimento ndo
exceda a idade de 17 annos."

6 »Art. 1° O menor, de qualquer sexo, abandonado ou delinquente, sera submettido pela autoridade competente
as medidas de assistencia e protec¢do instituidas neste regulamento."

Y MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade. CARNEIRO, Rosa Maria Xavier Gomes. Curso de Direito
da Crianca e do Adolescente, Aspectos Tedricos e Praticos,10° Edigdo, Saraivalur, 2017, p. 51.
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4.242, de 5 de janeiro de 1927, que tratava sobre assisténcia e protecdo aos infantes e exclui
o carater biopsicoldgico discernimento estabelecido pelo Codigo Penal, acima mencionado; o
Decreto 17.943-A, de 12 de outubro do mesmo ano, o qual regulava sobre assisténcia e
protecdo a menores de idade®; e o novo Cédigo Penal de 1932 — Decreto 22.213%° — o qual
manteve-se em vigor até a vigéncia da legislacdo atual, que é de 1940.

De outro modo, a Constituicdo de 1934 também dimanada no periodo republicano,
logo apos as revolucdes de 1920 e 1930, perdurou por um curto lapso temporal de trés anos,
trazendo em sua redacdo, entretanto, inovagdes quanto as garantias e direitos individuais,
estipulando protecdes destinadas apenas ao exercicio do trabalho. A legislagdo em comento,
diversamente de suas anteriores, pela primeira vez, tutelou criangas e adolescentes de forma
expressa, dando-se contudo, tal protecdo somente ao direito trabalhista, quando vedava o
trabalho ao menor de quatorze anos — dentre outros amparos®® —, bem como protegia o
nascituro®. Denota-se, assim, que apenas depois de passados 110 anos desde a vigéncia da
primeira constituicdo no Brasil, ainda na época imperial, o Estado demonstrou interesse em
determinar medidas ou tratamentos as criancas e aos adolescentes que praticassem atos
penalmente tipificados.

Em seguida, elaborada em um periodo conturbado por episédios politicos** — Estado
Novo — fundados em crises de ordem e autoridade no pais®, a Constituicdo de 1937 foi a

primeira a trazer expressos em seu artigo 127%° cuidados e garantias as criancas e

8 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e Responsabilidade Penal, da indiferenca & protecéo integral,
5° Edicdo, Livraria do Advogado Editora, 2016, p.44.

19 =Art. 68. O menor de 14 annos, indigitado autor ou cumplice de facto qualificado crime ou contravencéo, ndo
sera submettido a processo penal de, especie alguma; a autoridade competente tomara somente as informacdes
precisas, registrando-as, sobre o facto punivel e seus agentes, o estado physico, mental e moral do menor, e a
situacdo social, moral e economica dos paes ou tutor ou pessoa em cujo guarda viva."

2 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e Responsabilidade Penal, da indiferenca & protecéo integral,
5° Edigdo, Livraria do Advogado Editora, 2016, p.46.

! COELHO, Bernardo Ledncio Moura. A protecdo a crianca nas constituicdes brasileiras: de 1824 & 1969.
Revista de informacao legislativa. V. 35, n. 139. Julho de 1998, p. 07.

2 “Art. 121 - A lei promovera o amparo da produgéo e estabelecer4 as condigées do trabalho, na cidade e nos
campos, tendo em vista a protecdo social do trabalhador e os interesses econdmicos do Pais. § 1° - A legislacao
do trabalho observard os seguintes preceitos, além de outros que colimem melhorar as condi¢Ges do
trabalhador: (...) d) proibicdo de trabalho a menores de 14 anos; de trabalho noturno a menores de 16 e em
inddstrias insalubres, a menores de 18 anos e a mulheres;".

28 "Art. 138 - Incumbe & Unido, aos Estados e aos Municipios, nos termos das leis respectivas: (...) ) amparar a
maternidade e a infancia.".

?* COELHO, Bernardo Ledncio Moura. A protecdo a crianca nas constituicdes brasileiras: de 1824 & 1969.
Revista de informacao legislativa. V. 35, n. 139. Julho de 1998, p. 08.

% PORTO, Walter Costa. Constituicdes Brasileiras, Volume 1V, 1937, Brasilia/DF. 3° Edic&o, Senado Federal,
2015, p. 14.

% “Art, 127 - A infancia e a juventude devem ser objeto de cuidados e garantias especiais por parte do Estado,
gue tomara todas as medidas destinadas a assegurar-lhes condices fisicas e morais de vida sa e de harmonioso
desenvolvimento das suas faculdades. O abandono moral, intelectual ou fisico da infancia e da juventude
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adolescentes, dispondo incumbir ao Estado a responsabilidade de providenciar medidas
necessarias para assegurar-lhes tais protecdes, além de que, seguindo a ordem das demais
constitui¢bes vigentes até este momento histérico, ndo se atentou ao tratamento das criancas e
dos adolescentes que se desviavam a pratica de crimes. Contudo, a referida Carta Magna foi
considerada invalida no ambito juridico, possuindo valor meramente histérico?’, devido a seu
curto periodo de oito anos em vigor. Seguindo esta mesma linha de protecdo aos infantes, o
Caodigo Penal de 1940 fundou-se na imaturidade do menor ao tratar da imputabilidade, que,
em conformidade com seu artigo 23?® — atualmente revogado —, dava-se somente aos dezoito
anos de idade, sendo portanto, esta a idade para a responsabiliza¢éo penal ao infrator.

Ainda, oriunda no periodo da Redemocratizacdo, a Constituicdo de 1946
caracterizou-se por ser uma espécie de juncdo da Constituicdo de 1891 com a de 1934. Desta
maneira, aproveitou-se sua tendéncia restauradora e as inovacgdes referentes a protecdo aos
trabalhadores, ordem econ6mica, educacdo e a familia, ndo inovando, portanto, em nada
quanto aos direitos e garantias de criangas e adolescentes — uma vez que, neste quesito,
baseou-se na Carta Magna de 1891 —, mantendo-se vigente por 21 anos. A referida legislacao,
apenas em seu artigo 164, impds obrigatoriedade ao Estado a assisténcia, a maternidade, a
infancia e a adolescéncia, sendo assim esta a Unica garantia existente nela aos menores de
idade.

Foi a partir da vigéncia da referida Constituicdo que o Brasil passou a viver um
periodo de inspiracédo liberal, o qual sofreu uma ruptura com o advento da Ditadura Militar
em 1964%°. Neste mesmo ano, instituiu-se em nosso pais a Lei 4.513/1964, que estabelecia a
Politica Nacional de Bem-Estar do Menor, criando-se uma gestdo centralizadora e vertical,
baseada em padrbes de atencdo direta implementados por 6rgdos executores inteiramente
uniformes em termos de conteido, método e gestd0*’, tendo como 6rgdos gestores desta
politicaa FUNABEM?®!, no ambito nacional, e a FEBEM*?, no estadual.

importara falta grave dos responsaveis por sua guarda e educacgdo, e cria ao Estado o dever de prové-las do
conforto e dos cuidados indispensaveis a preservacao fisica e moral."

2 CUNHA, Fernando Whitacker. Direito Politico Brasileiro, p. 35-36; PORTO, Walter Costa (Org.).
Constitui¢bes do Brasil, p. 86.

8 »Art. 23. Os menores de dezoito anos séo penalmente irresponsaveis, ficando sujeitos as normas estabelecidas
na legislacdo especial.".

2 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e Responsabilidade Penal, da indiferenca & protecéo integral,
5° Edigdo, Livraria do Advogado Editora, 2016, p.52.

%0 SARAIVA, Op. cit., p. 53.

3t “Fundacdo Nacional do Bem-Estar do Menor", A palavra da FUNABEM. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1414-98931988000100003>. Acesso em 24 out.
2018.
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Noutro norte, considerada a mais autoritaria entre as constituicbes ndo mais vigentes
no Brasil, a Constituicdo de 1967, ao mesmo tempo em que estabeleceu no rol de seu artigo
153 uma quantidade consideravel de direitos e garantias individuais, previu também poderes
de supressio sobres estes®. Assim sendo, a mencionada legislagdo, ndo se importando com a
protecdo ou condicdo do adolescente, reduziu a idade minima de trabalho deste — a qual era de
quatorze anos na Carta Magna de 1946 — para doze anos, indo em total desencontro com as
Convengdes Internacionais n° 5, de 1919, e n° 58, de 1936, vigentes & época.

Ademais, em seu artigo 175, 8§ 4°, a referida Constitui¢do previa — de maneira similar
a Constituicdo de 1946 — assisténcia a maternidade, infancia e juventude. Assim, pode-se
afirmar que a Carta Politica de 1967 possui certa incoeréncia em sua redacdo, pois
aparentemente se contradiz ao buscar proteger a crianca e o adolescente de um lado e, ao
mesmo passo, desprotegé-los de outro.

No auge da Ditadura Militar, em 21 de outubro de 1969, publicou-se o Decreto-Lei
n® 1.004, instituindo um novo Cdédigo Penal e reduzindo a maioridade penal para dezesseis
anos. Existia, neste momento, o critério biopsicolégico ja mencionado, qual seja, a
comprovacao da capacidade do discernimento sobre a ilicitude do fato (tendo tal dispositivo
nunca vigorado e sido revogado pela Lei n® 6.069, de 31 de dezembro de 1973, oportunidade
em que foi excluida a condicdo mencionada e alterada a idade de imputabilidade penal pra
dezoito anos™).

Ja em época recente, e diferentemente de todas as legislacbes ja vigentes, surge no
ano de 1979, inspirado pela Doutrina da Situacdo Irregular, o Cédigo de Menores — Lei
6.697/79 — o qual trouxe consigo uma nova visao ideol6gica aos menores que passaram a ser
objeto da norma juridica, sempre que estivessem em estado de patologia social, ou seja, uma
espécie de doenca, por se encontrarem fora do padrdo estabelecido pela sociedade e pela

legislacdo citada®. Assim, de acordo com BELOFF®’, os infantes passaram a ser reconhecidos

2 “Fundacdo Estadual de Bem Estar do Menor", "FEBEM. Os descaminhos do pai". Disponivel em:
<http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1415-71282000000100017>. Acesso em 13 nov.
2018.

%% COELHO, Bernardo Ledncio Moura. A protecdo a crianca nas constituicdes brasileiras: de 1824 & 1969.
Revista de informagdo legislativa. V. 35, n. 139. Julho de 1998, p. 15.

% A mesma contraria, por um lado, a tendéncia do mundo moderno, no sentido de fazer subir a idade minima
para o ingresso do menor na populacéo ativa. Igualmente, essa reducéo colidiria com convengdes internacionais,
ratificadas pelo Brasil, como a Convencdo Internacional n® 5, de 1919, e a de n° 58, de 1936, que fixam a idade
minima de quatorze anos para os trabalhos maritimos.” (COELHO, Julho de 1998, p. 15).

% MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade. CARNEIRO, Rosa Maria Xavier Gomes. Curso de Direito
da Crianca e do Adolescente, Aspectos Tedricos e Praticos,10° Edigdo, Saraivalur, 2017, p. 52.

% SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e Responsabilidade Penal, da indiferenca & protecéo integral,
5° Edigdo, Livraria do Advogado Editora, 2016, p. 54.
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como incapazes por se encontrarem em desconformidade com os padrfes sociais da época,
devido a suas condicBes pessoais, familiares e sociais, devendo, por este motivo — e ndo s6 0s
menores, como também sua familia —, serem objetos de intervencéo estatal coercitiva.

Neste sentido, o Cédigo de Menores nao se preocupou em distinguir o menor infrator
do menor vitima de pobreza, abandono, maus tratos ou qualquer outro fator que o tornasse
indiferente no &mbito social em que se encontrava inserido, tratando, portanto, de igual forma
todos os individuos que atendessem tal status — havendo a época nesta condi¢do, 70% da
populagdo infanto-juvenil brasileira®. Eles eram considerados em situacéo irregular — daf o
nome da doutrina abracada pelo Cddigo de Menores —, pois se encontravam em
desconformidade com a considerada normalidade social da época, 0 que acarretou a conclusdo
de que a pobreza — aqui entendida ndo apenas como a escassez de recursos financeiros, mas
toda e qualquer limitacdo social prevista na legislacdo mencionada, que correlacionasse o
infante a patologia social — tornasse objeto de crime, criminalizando o menor simplesmente
por ser pobre: passou a haver, assim, a judicializacdo da questdo social das criangas e
adolescentes e ndo a conduta delituosa em si.

Nesse contexto, surge a figura do juiz de menores, o qual deveria atuar como o bom
pai de familia, recaindo sobre ele a missdo de encarregado do patronato estatal, preocupando-
se ndao apenas com as questdes judiciais, mas também com o suprimento da auséncia das
politicas publicas a serem aplicadas aos casos envolvendo os infantes em situagdo irregular®®.
Logo, afirma Saraiva®® que durante o periodo de vigéncia do Cédigo de Menores, 80% da
populacdo infanto-juvenil recolhida na entidade de internacdo do sistema FEBEM era
formada por infantes ndo autores de condutas tipificadas como crime da legislagdo penal, pois
0 que Vigia a época era um sistema de controle da pobreza e ndo da criminalidade.

E bom que se diga que, desde a promulgacdo e entrada em vigor do Caédigo de
Menores, houve duas tentativas de sua alteracdo: Projeto de Hungria de 1963, que mantinha a
inimputabilidade penal em dezoito anos, trazendo, contudo, de volta o carater da maturidade
comprovada a partir dos dezesseis anos; e 0 Codigo Penal de 1969 — Decreto-Lei n° 1.001,
alhures mencionado. Nenhuma das propostas alteradoras, no entanto, chegaram a vigorar,

havendo a manutenc¢do do Cddigo Penal de 1940 — o qual encontra-se vigente até a atualidade

%7 Professora de Direito Penal Juvenil na Faculdade de Direito da Universidade de Buenos Aires. (SARAIVA,
Jodo Batista Costa. Adolescente e Responsabilidade Penal, da indiferenca a protegdo integral, 5° Edicao,
Livraria do Advogado Editora, 2016, p. 55)

%8 SARAIVA, Op. cit., p. 54.

% SARAIVA, Op. cit., p. 56.

0 SARAIVA, Op. cit., p. 57.
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—, ocorrendo, apenas no ano de 1984 a reforma da sua Parte Geral, atraves da Lei n® 7.209/84,
fixando-se assim a imputabilidade penal aos dezoito anos de idade.

Sendo assim, percebe-se que, enquanto as Cartas Magnas constituidas sequer
preocuparam-se com a pessoa do menor infrator, as legislacdes especiais — Codigo de
Menores e 0 Codigo Penal Brasileiro, cada uma contendo sua particularidade —, buscaram
trazer a tona disposi¢des visando proteger e garantir direitos aos menores. Todavia, 0 Codigo
de Menores ndo foi conciso ao buscar solucionar de alguma forma, o problema social em que
estavam inseridas as criangas e adolescentes, uma vez que, adotou como critério a indiferenca
social em que se encontrava o infante, podendo ele ser internado ou recolhido em institui¢des
destinadas a infratores por simplesmente identificar-se como uma patologia social.

Tal condicdo de irregularidade atribuida aos adolescentes, somente deixou de existir
— pelo menos, do ponto de vista legal — com a advento da Constituicdo Federal de 1988 e do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, os quais foram fortemente influenciados pela
Convencao das Nacoes Unidas de Direitos da Crianca de 1989, a qual passou por um processo

de elaboracdo histérico de dez anos.
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CAPITULO 2: A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, O ESTATUTO DA CRIANCA
E DO ADOLESCENTE E AATUAL VISAO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

Diferentemente de todas as Cartas Magnas ja existentes no Brasil, a Constituicao
Federal de 1988 possui caracteristica revolucionaria, pois foi a primeira em 164 anos a trazer
em sua redacdo previsdo a respeito da responsabilizagdo penal. Assim, a mencionada
legislacdo, antecipando-se a Convencdo das NacGes Unidas de Direitos da Crianca de 1989,
incorporou em seus dispositivos principios basilares a protecdo da crianca, do adolescente e
do jovem — dentre os quais destacam-se o Principio da Prioridade Absoluta e Principio do
Superior Interesse, previstos no seu artigo 227*' —, insculpindo também, em seu artigo 228,
a inimputabilidade penal a idade de 18 anos. A referida Convencao realizada na Organizacgéo
das Nacdes Unidas (ONU), apo6s seu longo processo historico de elaboracdo iniciado em
1979, ao ser aprovada em 1989, passou a assentar-se sobre um documento global, com forcga
coercitiva para os Estados signatarios*, dentre os quais encontrava-se o Brasil & época —
situacdo que permanece até hoje.

No que diz respeito aos vetores que nortearam tanto a elaboracdo da Convencéo
quanto da prépria Constituicdo de 1988, o referido Principio da Prioridade Absoluta —
definido constitucionalmente e, posteriormente corroborado no artigo 4° do Estatuto da
Crianca e do Adolescente™ — estabelece que os direitos fundamentais mencionados na Carta
Magna de 1988 devem ser assegurados com prioridade absoluta pela familia, pela sociedade e
pelo Estado, retirando-se deste a exclusividade trazida pelo Cddigo de Menores — no qual
apenas 0 juiz de menores, representante estatal, seria o responsavel pelas decisbes que
envolvia a tutela dos menores em situacdo irregular — e fazendo responsaveis também 0s
demais atores a assegurar aos infantes em sua integralidade o direito a vida, a saude, a

alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a

L mArt. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianga, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura,
a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacéo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressdo (...)".

2 “Art. 228. S3o penalmente inimputéveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislacdo
especial.".

¥ SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e Responsabilidade Penal, da indiferenca & protecéo integral,
5° Edic&o, Livraria do Advogado Editora, 2016, p. 62.

* “Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder pablico assegurar, com absoluta
prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a vida, a salde, a alimentagdo, a educacdo, ao esporte, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria.
Paragrafo Unico. A garantia de prioridade compreende: a) primazia de receber prote¢do e socorro em quaisquer
circunstancias; b) precedéncia de atendimento nos servigos publicos ou de relevancia publica; c) preferéncia na
formulacdo e na execucdo das politicas sociais publicas; d) destinagdo privilegiada de recursos publicos nas areas
relacionadas com a protecdo a infancia e a juventude.".
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liberdade e & convivéncia familiar e comunitaria. Ainda, 0s responsaveis por garantir tais
direitos aos infantes, encontram-se em uma mesma linha hierarquica, quanto a
responsabilidade de prestar a devida assisténcia legal aqueles, ou seja, a familia, a sociedade e
0 Estado sdo incumbidos a esta de igual forma, ndo podendo um se manter inerte, a espera do
agir do outro, de modo que os infantes sempre devem ser considerados como pessoas em
desenvolvimento® e que, portanto, estio em uma peculiar condicdo de formacdo
biopsicofisica.

Outro principio de suma importancia e também alhures mencionado, trazido, em sua
forma embrionéria, no Codigo de Menores e abordado mais fortemente no Estatuto da
Crianca e do Adolescente (quando Ihe foi dado o sentido da protecdo integral ao menor —
conforme prevé a Convencdo das Nacdes Unidas sobre os Direitos da Criancga), o Principio do
Melhor Interesse da Crianca e do Adolescente preceitua que, nas relacbes em que tenham
como envolvidos criangas ou adolescentes, deve sempre ser observado a melhor opg¢do ou
condicgéo para estes, devendo prevalecer dentre as relagdes o que melhor atendé-los. Noutras

palavras, Maciel*®

salienta que o referido principio serve para orientar o legislador e/ou o
aplicador das normas, a considerar sempre a primazia das necessidades do menor como
critério de interpretacdo legislativa, deslinde de conflitos ou elaboracéo de futuras regras®’,

sendo assim:

(...) atenderd o referido principio toda e qualquer decisdo que primar pelo resguardo
amplo dos direitos fundamentais, sem subjetivismo do intérprete. Interesse superior
ou melhor interesse ndo é o que o Julgador ou aplicador da lei entende que é melhor
para a crianga, mas sim o que objetivamente atende a sua dighidade como pessoa em
desenvolvimento, aos seus direitos fundamentais em maior grau possivel*.

Aleém dos principios acima explanados, ha ainda um terceiro principio norteador do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, que € o Principio da Municipalizacdo, o qual resguarda
a descentralizacdo do Poder Publico estatal para os Municipios, devendo estes elencar
diretrizes de atendimento aos infantes, criar Conselhos Municipais dos Direitos da Crianga e
do Adolescente, como também criar e prestar manutengdo a programas de atendimento,
buscando-se sempre alcangar eficiéncia e eficacia da legislagdo mencionada quando colocada
em pratica. Nesse contexto, é dever ainda do Ministério Publico atuar na fiscalizacdo dos

conselhos municipais criados para tais finalidades, assim como o Estado e a Unido serem

* MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade. CARNEIRO, Rosa Maria Xavier Gomes. Curso de Direito
da Crianca e do Adolescente, Aspectos Tedricos e Praticos,10° Edigdo, Saraivalur, 2017, p. 67.

* Titular da 2° Procuradoria de Justica da infancia e da Juventude do Ministério Pablico do Estado do Rio de
Janeiro.

" MACIEL, Op. cit., p. 75.

*® MACIEL, Op. cit., p. 75.
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solidarios ao Municipio na tutela e resguardo dos direitos fundamentais das criangas e dos
adolescentes™.

Percebe-se, entdo, que a Constituicdo de 1988 e a Convencéo de 1989 — embasando-
se e aderindo a Doutrina da Protecdo Integral — influenciaram fortemente a criacdo do
Estatuto da Crianca e do Adolescente de 1990, passando-se, assim, com a vigéncia deste a
proteger os menores de idade em sua integralidade, independente da existéncia de fatores que
os tornem indiferentes, conforme era tratado pelo Codigo de Menores, deixando-se de se
tratar de menores, incapazes, meia-pessoa ou incompleta e passando-se a versar de pessoas —
sujeitos de direitos — cuja Unica particularidade é estarem crescendo e se desenvolvendo®. O
ECA, considerando os principios supracitados, p6s por terra a ideologia trazida pelo Codigo
de Menores, alterando, assim, a forma de tratamento a classe infanto-juvenil, a qual passou a
desfrutar dos mesmos direitos e sujeitarem-se a obrigacGes compativeis com a condicdo de
desenvolvimento peculiar que desfrutam®".

Desse modo, resta-se certo que as legislacdes referidas acima tiveram papel
revolucionario, no que tange a forma de tratamento dada aos infantes, pois transformou em
todos os aspectos o papel destes na sociedade, concedendo as criancgas e adolescentes direitos
e garantias fundamentais jamais abordados anteriormente e ainda, favoreceu-os com uma
legislacdo especial, com a Unica e exclusiva finalidade de tutela-los, tanto em seu contexto
social e infracional, quanto individual, havendo inclusive, principios constitucionais que
norteiam tal protecdo. Neste contexto, 0s menores que anteriormente eram objetos da norma
juridica — recaindo sobre eles critérios de indiferenca estabelecidos pelo Codigo de Menores,
0s quais 0s reconheciam como incapazes e indiferentes, uma espécie de patologia social
ligada as condicfes pessoais em que se encontravam —, tornaram-se sujeitos de direitos
fundamentais, bem como possuidores de protecdo integral, ou seja, aplicada a classe infanto-
juvenil em sua totalidade, ndo havendo qualquer distin¢do que exclua um ou outro menor por
ndo se encaixar em determinado critério estabelecido pela legislacéo.

Ademais, a legislagéo atual excluiu a figura do juiz de menores, passando a prever a
existéncia de oOrgdos e instituicbes responsaveis pelos cuidados e garantias a crianga e ao
adolescente, ndo havendo mais a centralizagdo de decisdes e medidas apenas em uma pessoa,

vejamos:

* MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade. CARNEIRO, Rosa Maria Xavier Gomes. Curso de Direito
da Crianca e do Adolescente, Aspectos Tedricos e Praticos,10° Edi¢do, Saraivaur, 2017, p. 76 e 77.

%0 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e Responsabilidade Penal, da indiferenca & protecéo integral,
5° Edigdo, Livraria do Advogado Editora, 2016, p. 68.

5L SARAIVA, Op. cit., p. 88.
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Novos autores entram em cena: a comunidade local, por meio dos Conselhos
Municipal e Tutelar, a sociedade civil através dos organismos ndo governamentais
que integram a rede de atendimento; a familia, cumprindo os deveres inerentes ao
poder familiar; o Judiciario, exercendo precipuamente a funcdo judicante; o
Ministério Publico, como um grande agente garantidor de toda a rede, fiscalizando
seu funcionamento, exigindo resultados, assegurando o respeito prioritario aos
direitos fundamentais infantojuvenis estabelecidos na Lei Maior; sem esquecer da
Defensoria Publica, os advogados, 0s comissarios e 0s servicos auxiliares, através
das equipes interprofissionais imprescindiveis ao cotidiano das varas da infancia e
juventude®.

Neste diapasdo, importa mencionar que Saraiva™, ao abordar a evolucéo legislativa
acima citada, afirma que Estatuto da Crianca e do Adolescente estrutura-se a partir de trés
grandes sistemas de garantias, por meio do que: a) o Sistema Primario abrange as Politicas
Publicas de Atendimento as criancas e adolescentes, de carater universal, ou seja, a toda
populacédo infanto-juvenil; b) o Sistema Secundario trata das Medidas de Protecdo dirigidas a
menores em situacdo de risco pessoal/social — praticantes ou ndo de ato infracional —,
buscando atender aqueles quando vitimizados; e ¢) o Sistema Terciario aborda as medidas
socioeducativas aplicas aos menores infratores em conflito com a lei penal, encontrando-se na
condicdo de vitimizadores. Sendo assim, 0os componentes do chamado Triplice Sistema de
Garantias apresentado operam-se de forma harmdnica entre si, ou seja, o infante, ao escapar
do sistema primario de prevencao, devera ser submetido ao segundo — por meio de operacdes
do Conselho Tutelar, por exemplo — e, encontrando-se o adolescente em conflito com a lei por
praticar condutas definidas como crime pelo Cddigo Penal Brasileiro ou contravencdo penal,
de acordo com a Lei 3.688/1941, aplicar-se-a o terceiro sistema: nesse contexto intervira o
Sistema Judiciario — Policia, Ministério Publico, Defensoria Publica, Judiciario, Orgdos
Executores das Medidas Socioeducativas®.

Assim sendo, o referido Estatuto aderiu como marco da inimputabilidade penal o
mesmo estabelecido constitucionalmente — qual seja, 18 anos —, determinando medidas a
serem aplicadas aos menores que venham a praticar no decorrer de sua infancia ou
adolescéncia atos infracionais. Pode-se, deste modo, mencionar as medidas de protecdo —
aplicaveis ao agente que pratica ato infracional sendo menor de doze anos —, encontradas no

artigos 101> e 105 e as medidas socioeducativas — impostas a infratores maiores de doze e

2 MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade. CARNEIRO, Rosa Maria Xavier Gomes. Curso de Direito
da Crianca e do Adolescente, Aspectos Tedricos e Préaticos,10° Edi¢cdo, Saraivalur, 2017, p. 55.

%3 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e Responsabilidade Penal, da indiferenca & protecéo integral,
5° Edigdo, Livraria do Advogado Editora, 2016, p. 90.

% SARAIVA, Op. cit., p. 91.

% “Art. 101. Verificada qualquer das hip6teses previstas no art. 98, a autoridade competente podera determinar,
dentre outras, as seguintes medidas: | - encaminhamento aos pais ou responsavel, mediante termo de
responsabilidade; Il - orientacéo, apoio e acompanhamento temporarios; Il - matricula e freqiiéncia obrigatorias
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menores de dezoito anos —, as quais encontram previsio no artigo 112°’ do ECA, sem
prejuizo do disposto no artigo 101, j& mencionado, que também podem ser consideradas
cumulativamente.

Neste sentido, deve-se frisar que as medidas socioeducativas, quais sejam
adverténcia, reparacdo do dano, prestacdo de servicos a comunidade, liberdade assistida,
semi-liberdade e internacdo, podem ser aplicadas cumulativamente pelo periodo méximo de
trés anos, conforme artigo 121, 8§3°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Assim, ndo ha
que se falar em impunidade penal, uma vez que, um adolescente pode ter sua liberdade
privada por um periodo maior do que ao aplicado atualmente ao maior de dezoito anos - por
exemplo, um individuo maior de dezoito anos ao cometer o delito de lesdo corporal simples
(praticado, portanto, mediante violéncia a pessoa), previsto no artigo 129, caput, do Codigo
Penal, que tem como pena a detencdo de trés meses a um ano, sequer tera sua liberdade
privada (conforme o art. 33 do mesmo cddigo estabelece), de modo que um adolescente,
surpreendido na pratica de ato infracional analogo ao delito em questdo pode ter sua liberdade
restrita por trés anos através da medida socioeducativa de internacdo, haja vista o
cumprimento do requisito do art. 122, I, do ECA.

Convém abordar ainda, que de acordo com MACIEL® a referida inimputabilidade
penal funda-se na "possibilidade de absor¢cdo as mudancas propostas durante o cumprimento
de uma medida socioeducativa”, sendo a permeabilidade do adolescente no sentido de
sociabilizacdo que definiu a idade minima para responsabilizacdo penal. Corroborando o
fundamento para a definicdo da idade mencionada, leva-se em consideracdo a idade regular
para término da educacdo béasica — infantil, fundamental e média —, qual seja 18 anos
incompletos. Isso significa que ndo é o sofrimento do infrator ao pagar por suas atitudes que é

levado em consideracdo, mas o seu discernimento e maturidade psicolégica — e em fase de

em estabelecimento oficial de ensino fundamental; IV - inclusdo em servicos e programas oficiais ou
comunitarios de protecdo, apoio e promocdo da familia, da crianca e do adolescente; V - requisicdo de
tratamento médico, psicologico ou psiquiatrico, em regime hospitalar ou ambulatorial; VI - inclusdo em
programa oficial ou comunitario de auxilio, orientagdo e tratamento a alcodlatras e toxicomanos; VII -
acolhimento institucional; VIII - inclusdo em programa de acolhimento familiar; IX - colocagdo em familia
substituta (...)".

% mArt, 105. Ao ato infracional praticado por crianca corresponderdo as medidas previstas no art. 101.".

> "Art. 112. Verificada a prética de ato infracional, a autoridade competente poder4 aplicar ao adolescente as
seguintes medidas: | - adverténcia; Il - obrigacdo de reparar o dano; Il - prestacdo de servigos a comunidade; IV
- liberdade assistida; V - insercdo em regime de semi-liberdade; VI - internacdo em estabelecimento
educacional;VII - qualquer uma das previstas no art. 101, I a VI. § 1° A medida aplicada ao adolescente levara
em conta a sua capacidade de cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da infracdo. § 2° Em hipdtese alguma e
sob pretexto algum, sera admitida a prestacéo de trabalho forgado. § 3° Os adolescentes portadores de doenga ou
deficiéncia mental receberdo tratamento individual e especializado, em local adequado as suas condices.".

% MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade. CARNEIRO, Rosa Maria Xavier Gomes. Curso de Direito
da Crianca e do Adolescente, Aspectos Tedricos e Praticos,10° Edi¢do, SaraivaJur, 2017, p. 1115.
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formacdo — de reconhecer tal atitude como incorreta e identificar suas consequéncias e a
reprovabilidade, para assim ndo repeti-las e de fato ressocializar-se, estando a referida
previsdo constitucional perfeitamente de acordo com os motivos considerados para determinar
a idade minima para responsabilizacao penal.

Neste norte, buscando efetivar a aplicacdo das medidas socioeducativas aos
adolescentes™, que se encontram inseridos & margem social e no contexto da prética de atos
infracionais, surge a Lei 12.594/2012, que, dentre outras providéncias, instituiu o Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), a qual tem como finalidade
regulamentar a execucdo das medidas socioeducativas destinadas a adolescentes praticantes

|60

de ato infracional™. Prevé também a referida legislagdo, "a distribuicdo de responsabilidades e

atuacdo integrada dos entes da federacdo para implementacdo dos planos, politicas e

programas especificos de atendimento™®!

aos infratores, bem como regula os objetivos de sua
instituicao, em seu artigo 19%.

Deste modo, percebe-se que a Lei 12.594/2012 é utilizada como uma forma de
complementar o Estatuto da Crianca e do Adolescente, pois regulamenta a execucdo das
medidas socioeducativas aplicadas aos infratores, criando portanto, o juiz da execucdo — 0
qual possui 0 papel de verificar/acompanhar a execugdo de tais medidas — devendo sempre
observar os principios® e regras insculpidos na referida legislacdo, visando padronizar o
método de execucdo destas, tornando-o universal no Brasil.

Outro acontecimento importante trazido pelas legislacfes atuais foi a separacdo do

menor em situacdo de fragilidade — que deve ter seus interesses preservados ao maximo,

9 “Art. 2° Considera-se crianca, para os efeitos desta Lei, a pessoa até doze anos de idade incompletos, e
adolescente aquela entre doze e dezoito anos de idade.", Estatuto da Crianga e do Adolescente.

80 “Art. 1°. Esta Lei institui o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (Sinase) e regulamenta a
execucdo das medidas destinadas a adolescente que pratique ato infracional."”, Lei 12.594/2012.

1 MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade. CARNEIRO, Rosa Maria Xavier Gomes. Curso de Direito
da Crianca e do Adolescente, Aspectos Tedricos e Praticos,10° Edi¢do, SaraivaJur, 2017, p. 1117.

62 nArt. 19. E instituido o Sistema Nacional de Avaliagio e Acompanhamento do Atendimento Socioeducativo,
com 0s seguintes objetivos: | - contribuir para a organizacdo da rede de atendimento socioeducativo; Il -
assegurar conhecimento rigoroso sobre as a¢@es do atendimento socioeducativo e seus resultados; Il - promover
a melhora da qualidade da gestdo e do atendimento socioeducativo; e IV - disponibilizar informagfes sobre o
atendimento socioeducativo.".

% "Art. 35. A execucdo das medidas socioeducativas reger-se-a pelos seguintes principios: | - legalidade, ndo
podendo o adolescente receber tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto; 11 - excepcionalidade da
intervencdo judicial e da imposicdo de medidas, favorecendo-se meios de autocomposicdo de conflitos; Il -
prioridade a praticas ou medidas que sejam restaurativas e, sempre que possivel, atendam as necessidades das
vitimas; IV - proporcionalidade em relagdo & ofensa cometida; V - brevidade da medida em resposta ao ato
cometido, em especial o respeito ao que dispde o art. 122 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da
Crianga e do Adolescente); VI - individualizacdo, considerando-se a idade, capacidades e circunstancias pessoais
do adolescente; VII - minima intervencao, restrita ao necessario para a realizagdo dos objetivos da medida; VIII
- ndo discriminacdo do adolescente, notadamente em razdo de etnia, género, nacionalidade, classe social,
orientacdo religiosa, politica ou sexual, ou associagdo ou pertencimento a qualquer minoria ou status; e IX -
fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios no processo socioeducativo.".
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permitindo que chegue a vida adulta com o minimo de violacdo possivel aos seus direitos e
garantias morais e materiais, previstos constitucionalmente, consagrando-se em todo o
ordenamento juridico® —, do menor infrator — que se desviou para prética de atos infracionais.

H4, assim, no Estatuto da Crianca e do Adolescente medidas direcionadas a cada um
de acordo com sua particularidade — para 0 menor em situacao de risco aplicam-se medidas de
protecdo j& apresentadas e, para os infratores, medidas socioeducativas fixadas de acordo com
a capacidade de cumpri-las, circunstancias e gravidade da conduta®® —, diferentemente do
Caodigo de Menores que tratava todos eles de igual forma, do ponto de vista objetivo, tendo ou
n&o praticado atos infracionais, aplicando-se puni¢cdes mesmo que sua situacao irregular tenha
sido originada em decorréncia da pobreza em que se encontrava inserido.

Neste sentido, o Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM)®, ao publicar
uma nota sobre a manutencdo, a aplicacéo e o fortalecimento do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, no dia 17 de outubro de 2018, aborda com propriedade o tratamento do infante
no Codigo de Menores, bem como na legislacdo estatutéaria atual, vejamos:

Em seu artigo inaugural, o ECA enuncia a protecdo integral, valor ou principio
segundo o qual criancas e adolescentes sdo pessoas em estagio peculiar de
desenvolvimento fisico, psiquico e moral, titulares de direitos fundamentais. Trata-
se de grande inovacdo, pois, anteriormente, quando vigiam os Codigos de Menores
de 1927 e 1979, os infantes recebiam o mesmo tratamento das coisas, ficando
absolutamente reféns dos interesses e designios do mundo adulto. Antes do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, infantes eram referidos pela legislagdo como 6rféos,
abandonados, delinquentes, enfim, eram etiquetados segundo 0s interesses e as
impressdes do mundo adulto, que apenas se preocupava em retirar das ruas o0s
infantes que, aparentemente, estavam fora de lugar, materializando as famosas
politicas higienistas de limpezas da ruas e institucionalizacdo de criangas.

Assim, destaca-se que o Estatuto da Crianca e do Adolescente trouxe relevantes
alteracdes®” — quando comparado ao Cédigo de Menores —, importando salientar as seguintes:
a) atualmente os infantes sdo considerados pessoas em desenvolvimento em vez de enfermos
sociais, recaindo sobre eles tutela constitucional e especial e estabelecendo que esta seja
assegurada pela familia, sociedade e Estado; b) criangas e adolescentes séo sujeitos de direitos
fundamentais e, ndo apenas menores ligados a uma situacdo social irregular, objetos de

protecdo; c) distincdo do menor em situacdo de risco — que deve ser protegido, em favor de

% Principio do Melhor Interesse do Menor. Disponivel em: <http://domtotal.com/direito/pagina/detalhe/29390/
principio-do-melhor-interesse-do-menor.>. Acesso em 24 out. 2018.

% “Art. 112. Verificada a prética de ato infracional, a autoridade competente poder4 aplicar ao adolescente as
seguintes medidas: [...] § 1° A medida aplicada ao adolescente levard em conta a sua capacidade de cumpri-la, as
circunstancias e a gravidade da infracdo.".

% IBDFAM divulga nota publica em defesa do Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA. Disponivel em:
<https://tinyurl.com/ybyhrn39 >. Acesso em 30 out. 2018.

7 SARAIVA, Jodo Batista Costa. Adolescente e Responsabilidade Penal, da indiferenca & protecéo integral,
5° Edigdo, Livraria do Advogado Editora, 2016, p. 175.
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quem recai os Principios da Prioridade Absoluta e do Melhor Interesse —, do menor infrator —
que recebe tratamento diferenciado daquele, havendo previsdo de medidas socioeducativas
que devem ser aplicadas no intuito de reeduca-lo e ressocializa-lo; d) aplicacdo de medidas —
de protecdo ou socioeducativa — por tempo determinado — e ndo mais indeterminado, como
era no Cddigo de Menores; €) excepcionalidade da privacdo de liberdade do menor e
aplicacdo apenas aos infratores, ndo mais como a Unica medida a ser aplicada a todos infantes
— em desigualdade social/afetivo ou infracional.

Deste modo, € correto afirmar que com a Constituicdo Federal de 1988 e o Estatuto
da Crianca e do Adolescente, houve uma relevante e significativa alteracdo na visdo social e
juridica do menor de idade, o qual antes destas legislacdes ndo possuia qualquer espécie de
protecao, sendo apenas excluido da sociedade recebendo o mesmo tratamento — independente
de ser pobre, abandonado ou infrator —, passando a ser sujeito de direitos e garantias
fundamentais, possuindo tutela constitucional. Ainda, conforme ja explanado, o ECA separou
a crianca e adolescente em situagéo de risco do infrator, instituindo tratamentos diferenciados

para cada um em sua particularidade.
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CAPITULO 3: PONTOS E CONTRAPONTOS DA PROPOSTA DE EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 171 DE 1993

Conforme demonstrado no capitulo anterior, a inimputabilidade penal encontra-se
fixada em dezoito anos, tanto pela Constituicdo Federal de 1988, quanto pelo Estatuto da
Crianca e do Adolescente, tendo tais legislacGes trazido inovagbGes quanto a figura dos
menores de idade, que passaram a ser vistos sob um novo aspecto de protecdo primordial e
superior, visando a atender seus interesses e criando, para isto, mecanismos que buscam
efetivar tal tutela ndo s6 na teoria, como também na pratica. Em contrapartida a maioridade
prevista nas legislacdes citadas, foi apresentada no ano de 1993, na Camara dos Deputados
em Brasilia, a Proposta de Emenda Constitucional n® 171, elaborada pelo Deputado Federal
Benedito Augusto Domingos®®, a qual tem por finalidade a alteragdo do artigo 228 da Carta
Magna de 1988, onde — conforme ja abordado — consta a idade dezoito anos como inicio da
inimputabilidade penal, passando-se este para dezesseis anos®’, objetivando atribuir a
responsabilidade criminal ao adolescente a partir desta idade. Mesmo tratando-se o
dispositivo citado de clausula pétrea — pois encontra-se previsto no artigo 60, 84°, inciso IV,
da CF —, embasando-se em argumentos que, visam justificar a necessidade de tal alteracdo
constitucional, sendo portanto, estes 0 objeto de analise e estudo no presente capitulo.

Neste sentido, em justificativa a reducdo da maioridade penal, a referida Proposta
aborda que a inimputabilidade penal atual baseia-se na capacidade de entendimento do
adolescente para o ato delituoso, sendo utilizado o critério bioldgico para avalia-la, nédo
importando o desenvolvimento mental e sim a idade que possuem, correlacionando assim,
inimputabilidade e irresponsabilidade — como sendo uma consequéncia da outra.

Assim sendo, a PEC 171/1993 afirma que os jovens que possuiam a idade de dezoito
anos a época em que o Codigo Penal foi elaborado (1940), encontram-se atualmente no
mesmo nivel de desenvolvimento mental do adolescente de dezesseis anos’® — pois estes tém

mais acesso aos meios bésicos de informacdo do que aqueles™ —, podendo-se considerar, nos

% Benedito Domingos. Disponivel em: <https://www.cl.df.gov.br/web/guest/benedito-domingos>. Acesso em 24
Out. 2018.

89 "Att. 1. - O Att. 228 da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido de paragrafo tnico e com a seguinte
redacdo: 'Art. 228 - Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezesseis anos, sujeitos as normas da legislacao
especial.' Art. 2- - Esta Emenda entrara em vigor na data de sua publicac&o.".

O menor de dezoito anos, considerado irresponsavel e, conseqiientemente, inimputavel, sob o prisma do
ordenamento penal brasileiro vigente desde 1940, quando foi editado o Estatuto Criminal, possuia um
desenvolvimento mental inferior aos jovens de hoje da mesma idade.".

" "Com efeito, concentrando as atencdes no Brasil e nos jovens de hoje, por exemplo, é notério, até a0 menos
atento observador, que o0 acesso destes a informagdo - nem sempre de boa qualidade - é infinitamente superior
aqueles de 1940, fonte inspiradora natural dos legisladores para a fixa¢do penal em dezoito anos. A liberdade de
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dias de hoje, o individuo de dezesseis anos capaz de entender o carater delituoso de sua
conduta e de se determinar de acordo com tal entendimento’.

Entretanto tais afirmagdes encontram-se equivocadas uma vez que - conforme ja
demonstrado -, a idade de dezoito anos prevista pela Constituicdo atual foi estabelecida por
meio do critério de capacidade de absorver a finalidade da medida socioeducativa - qual seja a
"responsabilizacdo do adolescente, sua integracdo social e a desaprovacdo da conduta

infracional"’®

-, tendo assim a "permeabilidade do adolescentes no sentido da sociabilizagdo
que determinou a idade legalmente fixada", ou seja, a reacdo deste quando aplicada a medida
socioeducativa - de forma positiva, atendendo a finalidade desta -, e ndo o simples fato de
identificar tal conduta como incorreta ou ilegal. Neste sentido, vejamos 0 que entende a

doutrina a respeito deste tema:

Considerou-se, assim, que é a chegada a idade adulta que proporciona engessamento
de ideias e de personalidade de molde a dificultar sobremaneira o alcance do poder
estatal de redirecionar o comportamento do individuo sob o angulo pedagoégico. (...)
Atente-se para o fato de que a idade de regular conclusdo do ensino médio é a de 18
anos incompletos, o que esta em perfeita sintonia com a idade prevista para a
possibilidade de ingeréncia do sistema socioeducativo.”

A Proposta’ em anélise, apresenta ainda como argumento a falsa ideia de que, o
menor de dezoito anos que pratica alguma conduta delituosa ndo é submetido a qualquer
espécie de sancdo punitiva, estando tal afirmativa, completamente desamparada legalmente,
uma vez que, conforme ja demonstrado, o Estatuto da Crianca e do Adolescente estabelece
medidas socioeducativas a serem aplicadas aos menores infratores, havendo ainda a Lei n°
12.594/2012 para regular a execucdo de tais medidas. Neste viés, SARAIVA, ao abordar tal
tema, afirma que o individuo que declara ndo existir puni¢do ao menor infrator desconhece o

"Sistema Terciario" do Estatuto da Crianca e do Adolescente apresentado no capitulo anterior:

(...) Todavia, hd quem, desconhecendo o sistema de responsabilidade penal juvenil
contemplado ao Estatuto da Crianca e do adolescente, coroldrio da normativa

imprensa, a auséncia de censura prévia, a liberacdo sexual, a emancipacédo e independéncia dos filhos cada vez
mais prematura, a consciéncia politica que impregna a cabeca dos adolescentes, a televisio como o maior
veiculo de informacédo jamais visto ao alcance da quase totalidade dos brasileiros, enfim, a prdpria dinamica da
vida, imposta pelos tortuosos caminhos do destino, desvencilhando-se ao avanco do tempo veloz, que ndo para,
jamais.".

"2 "Se h4 algum tempo atrés se entendia que a capacidade de discernimento tomava vulto a partir dos 18 anos,
hoje, de maneira limpida e cristalina, 0 mesmo ocorre quando nos deparamos com os adolescentes com mais de
16.".

" MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade. CARNEIRO, Rosa Maria Xavier Gomes. Curso de Direito
da Crianca e do Adolescente, Aspectos Tedricos e Praticos, 10° Edicao, SaraivaJur, 2017, p. 1160.

* MACIEL, Op. cit., p. 1115.

> (...) Assim, pela legislacdo penal brasileira, 0 menor de dezoito anos n&o esté sujeito a qualquer sancio de
ordem punitiva, mas tdo-somente as medidas denominadas socio-educativas, que, em sintese, sdo: adverténcia,
obrigacdo de reparar o dano, prestacdo de servigos a comunidade, liberdade assistida, semiliberdade e intemacéo

()
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internacional que regula a matéria, insista em confundir inimputabilidade penal com
impunidade, pleiteando a extensdo do Sistema Penal Adulto ao adolescente em
conflito com a Lei, buscando a reducdo da idade de imputabilidade penal, fixada em
dezoito anos. Os proponentes desta ideia, destituida de fundamentacdo apta a
legitima-la e construida no desconhecimento do sistema terciario de prevencédo
insculpido no Estatuto, fundado no Direito Penal Juvenil, desprezam a natureza de
clausula pétrea desta disposicao constitucional.”

Note-se que o autor susodito, além de mencionar a existéncia de medidas a serem

aplicadas aos praticantes de ato infracional, faz questdo de mencionar a condicao

constitucional de clausula pétrea — trata-se de direito fundamental, ndo podendo ser

modificada por Emenda Constitucional, tendo portanto, como caracteristica a imutabilidade

TTn

—, pertencente ao artigo 228 da Constituicdo Federal, o qual prevé a inimputabilidade penal

aos dezoito anos. Neste mesmo sentido, o Instituto Brasileiro de Direito de Familia, na nota

publica alhures mencionada, preocupou-se também em abordar a ndo correlacdo de

impunidade e inimputabilidade:

E, como regra, quem pratica ato infracional ndo fica impune. Inimputabilidade néo é
sinbnimo de impunidade. Um adolescente que pratica ato infracional se sujeita as
denominadas medidas socioeducativas, que vdo desde uma adverténcia até uma
internacdo, com privacdo de liberdade. O ECA traz claras regras sobre restricdo de
liberdade para adolescentes que praticam atos com violéncia ou grave ameaga a
pessoa, ou que reiteram no cometimento de atos graves. O grande problema é que,
na pratica, em grande parte do Brasil, ndo se consegue aplicar o ECA, especialmente
porque ndo ha entidades e programas adequados para o cumprimento de medidas
socioeducativas. Perceba-se, portanto, que o problema ndo esta no Estatuto, mas na
falta de investimento estatal para o cumprimento daquilo que esta previsto em lei.
Aliés, é imperioso destacar que essa realidade ndo é exclusiva dos infantes. No
Brasil, segundo o Ministério da Justica, em 2017 havia 726.712 presos para 368.049
vagas. Ndo ha lugar para tanta gente presa. Além disso, de acordo com dados
divulgados pelo CNJ em 2018, existem no Pais 143.967 mandados de prisdo em
aberto, refletindo a situacdo de pessoas condenadas ou com determinacdo para
aguardarem seus julgamentos presas, mas que estdo soltas por total ineficiéncia do
Estado em implementar condigbes para que estejam privadas de liberdade. Em
resumo, reducdo de maioridade penal ndo vai resolver problema de criminalidade
nenhum. O buraco é muito mais embaixo. Trata-se de questdo estrutural. Ademais,
vale destacar que, sob o ponto de vista constitucional, a inimputabilidade de criancas
e adolescentes é direito fundamental que, segundo a tese ou teoria dos direitos
analogos, goza da protecdo conferida as clausulas pétreas, ou seja, nem mesmo uma
emenda constitucional poderia aboli-la do direito brasileiro na vigéncia da
Constituicao Federal de 1988.

’® Jodo Batista Costa. Adolescente e Responsabilidade Penal, da indiferenca a protegéo integral, 5° Edigéo,
Livraria do Advogado Editora, 2016, p. 92.

7 n(

...) segundo a tese ou teoria dos direitos andlogos, goza da protecdo conferida as clausulas pétreas, ou seja,

nem mesmo uma emenda constitucional poderia aboli-la do direito brasileiro na vigéncia da Constituicdo Federal
de 1988", IBDFAM divulga nota publica em defesa do Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA. Disponivel
em: < https://tinyurl.com/ybyhrn39 >. Acesso em 30 out. 2018.
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Verifica-se assim que o0 argumento apresentado na PEC 171/1993, encontra-se
completamente equivocado, uma vez que h& sim sancdes a serem aplicadas aos menores
infratores — estando tais medidas insculpidas no Estatuto da Crianca e do Adolescente, bem
como a execucdo delas prevista na Lei 12.594/2012. Ainda, conforme a citacdo acima, a
alteracdo da imputabilidade penal para dezesseis anos, ndo se mostrard eficaz — devido ao
déficit estrutural prisional e outros fatores ndo passiveis de discussdo neste trabalho —, nao
sendo portanto, tal reducdo da maioridade penal que solucionara o problema da préatica de atos
infracionais.

DOMINGOS, ao justificar a referida Proposta, demonstra certa indignacdo ao
comparar a idade da maioridade penal (dezoito anos) que o sujeito poderia ser preso, com a
estabelecida para as demais obrigacdes civis e eleitorais, que a época da proposta, podiam ser
praticadas com menos idade, como o casamento e direitos eleitorais, aos dezesseis anos, e
ingressar no mercado de trabalho, com quatorze anos, atingindo a capacidade plena para todos
0s atos da vida civil aos vinte e um anos. Contudo, atualmente as obrigagdes civis encontram-
se basicamente unificadas a idade de dezoito anos, excluindo algumas excecGes — como
casamento civil aos dezesseis anos quando autorizado pelos pais/responsaveis, menor
aprendiz aos quatorze anos e labor aos dezesseis se a atividade ndo for exercida em periodo
noturno, ambiente perigoso ou insalubre e, direito ao voto aos dezesseis anos’®.

Quanto a este Gltimo, MACIEL ao referir-se sobre o direito eleitoral, explana que a
possibilidade de votacdo pelo individuo que possui dezesseis anos ndo € obrigatoria, recaindo
assim sobre o jovem a faculdade, ou seja, a possibilidade de escolha, de exercer ou ndo tal
prerrogativa o que muitos sequer imaginam que o detém ou calculam a forca de tal ato”®.

Ainda, a PEC 171/1993% baseando-se em noticiarios de imprensa, aduz que a
maioria dos crimes cometidos por menores infratores, decorreu-se por estes estarem aliciados
por maiores, sendo os infantes responsaveis por integrar-se a criminalidade, bem como
agregar outros individuos a ela — passando-se de vitimizados a vitimizadores. Reitera de igual

forma a proposta®! mencionada, que os jovens bem sucedidos no mundo do crime, organizam-

® |IBDFAM divulga nota ptblica em defesa do Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA. Disponivel em: <
https://tinyurl.com/ybyhrn39 >. Acesso em 30 Out. 2018.

" MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade. CARNEIRO, Rosa Maria Xavier Gomes. Curso de Direito
da Crianca e do Adolescente, Aspectos Tedricos e Praticos, 10° Edigdo, SaraivaJur, 2017, p. 1114,

80 »Q noticiario da imprensa diariamente publica que a maioria dos crimes de assalto, de roubo, de estupro, de
assassinato e de latrocinio, sdo praticados por menores de dezoito anos, quase sempre, aliciados por adultos. A
mocidade € utilizada para movimentar assaltos, disseminagdo de estupefacientes, desde o "cheirar a cola" até o
viciar-se com cocaina e outros assemelhados, bem como agenciar a multiplicagdo dos consumidores (...)".

81 () Com isto, o que esta ocorrendo é o aumento consideravel da criminalidade por parte de menores de
dezoito anos de idade que delingliem e que, carentes de institutos adequados ao seu recolhimento para
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se em quadrilhas de modo que a propria policia ndo possui condigdes de enfrenté-las, pois ndo
ha dispositivos legais aplicaveis aos infratores, por serem inimputéveis — confundindo-se aqui
novamente inimputabilidade com impunidade —, sendo tal fato ensejador do aumento da
criminalidade.

Em relacéo a tal afirmagdo, o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do
Adolescente — CONANDA — em uma nota publica divulgada em 16 de fevereiro de 2007,
expde que a "reducdo da maioridade penal ndo resolve o problema da utilizacao de criangas e
adolescentes no crime organizado, se reduzida a idade penal, estes serdo recrutados cada vez
mais cedo"®?. Ainda, a matéria em questo salientou que ndo ha dados que comprovem que a
reducdo da maioridade penal resulta na reducéo do indice da criminalidade juvenil, reforcando
gue ao contrario, o ingresso antecipado do infrator no falido sistema penal brasileiro o expde a
mecanismos reprodutores de violéncia — podendo assim, ocorrer 0 aumento da reincidéncia
pois, as taxas penitenciarias ultrapassam 60%, enquanto o sistema socioeducativo
encontravam-se a época, abaixo dos 20%.

Ademais, a Proposta em analise apresenta também como uma de suas finalidades
conscientizar o adolescente da sua participacdo social, corroborando a importancia e
necessidade de se cumprir a lei desde cedo, concedendo-lhes direitos e como consequéncia,
responsabilidade, e ndo puni-los ou manda-los para a cadeia, ressaltando que o jovem atual
tem consciéncia do caminho que escolhe, devendo assim, ser responsabilizado por suas
opcdes®. Deste modo, de acordo com tais argumentos a legislagdo sera utilizada para forcar o
menor a conscientizar-se da ilicitude de sua conduta e, 0s que ndo se conscientizarem deverdo
sofrer as sanc¢des penais — trabalho disciplinado, sugerido pela PEC 171/1993, contudo tais
afirmativas mostram-se ineficazes, uma vez que a existéncia de lei estabelecendo
san¢Oes/punicdes para condutas tipificadas como crime, ndo impede a sua pratica.

Tem-se ainda, como intuito da Proposta de Emenda Constitucional em questdo,
tracar "0s principios basicos, as linhas mestras do novo sistema que serd implementado pela
lei ordinaria especial™ — qual seja, 0 Codigo Penal Brasileiro —, aplicando-se aos adolescentes
que possuirem idade entre dezesseis e dezoito anos, uma sancdo mais branda do que a

destinada aos maiores de dezoito anos, por meio de atenuantes, emprego de um terco da pena

reeducacdo ou corregdo de comportamento, apo6s curto afastamento do meio social em estabelecimentos
reformatdrios voltam inevitavelmente as praticas criminosas (...)".

8 MACIEL, Katia Regina Ferreira Lobo Andrade. CARNEIRO, Rosa Maria Xavier Gomes. Curso de Direito
da Crianca e do Adolescente, Aspectos Tedricos e Praticos, 10° Edicao, SaraivaJur, 2017, p. 1116.

8 n(...) Dar-lhe esta condicdo é uma ajuda que as leis praticaréo. Antes de qualquer cometimento, 0 mogo estara
habilitado a calcular o desfecho que suas atitudes terdo (...)".
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determinada a estes e, estabelecimento para cumprimento da pena efetivado por um programa
de reeducacdo social, intelectual e profissional.

Domingos argumenta que a reducdo da maioridade penal para os dezesseis anos, sera
um incentivo para o adolescente, pois ira ensina-lo a entender a vida como ela realmente ¢,
dando oportunidade a este de discernir o significado de liberdade de conduta®. Para isto, o
Caodigo Penal teria que usufruir um papel paternal social — deixando de lado a finalidade para
qual fora elaborado: tipificar condutas tidas como crime e aplicar-lhes sancdes —, devendo
portanto, servir como educador de criancas e adolescentes, estabelecendo penas a estes como
um meio de ensinamento, pois através de uma legislagdo mais severa, 0 jovem aprendera a
discernir sobre sua conduta®.

Contudo, deve-se mencionar aqui que, ndo é colocando um individuo em uma
espécie de prisdo — independente de ser menos rigorosa do que as destinadas aos maiores de
dezoito anos —, privando-o de sua liberdade, amigos, familia, convivio social e mais, da sua
infancia e adolescéncia, é que o ensinara a gravidade e consequéncia de seus atos ao desviar-
se para o0 caminho da delinquéncia.

Vé-se desta maneira que, a despeito do esforco da Proposta de Emenda
Constitucional n° 171/1993, bem como de seus pseudofundamentos, ndo existem
justificativas/argumentos concretos de que a reducdo da maioridade/inimputabilidade penal
para a idade de dezesseis anos sera eficaz para a redugdo de delinquéncia praticada por
menores. Ainda, ndo ha davidas de que a insercdo de adolescentes infratores em cadeias e/ou
presidios, ndo se mostra uma saida aceitavel, pois se trata de pessoas em desenvolvimento —
fisico e principalmente, psicoldgico — e, além de que, de acordo com o julgamento recente do
STF® o Sistema Carcerério atual ¢ um "Estado Inconstitucional de Coisas", ou seja, existe um
"quadro insuportavel de violacdo massiva de direitos fundamentais, decorrente de atos

comissivos e omissivos praticados por diferentes autoridades ptblicas"®.

8 »(...) Enquanto n&o se ajuda o jovem com mais de dezesseis anos a entender a vida como ela realmente &,

dando-lhe oportunidade de discernir o que é a liberdade de conduta e a disciplinar os seus limites, a prostituicdo
infantil continuard prosperando, os filhos da delinqiiéncia, continuacéo a ser uma realidade crescente (...)".

8 n(_..) Caso ndo se contenha o engano que ainda subsiste, talvez nos venha a ser dificil calcular que tipo de pais
teremos nos proximos cinco ou dez anos, quando j& ndo apenas teremos que nos preocupar com a reabilitacdo de
jovens, mas ja estaremos vendo as idades menores contaminadas € 0 pavor em nossas ruas, escolas e residéncias
marcando indelevelmente a vida nacional (...)".

8 Medida Cautelar na ADPF 347, STF inicia julgamento de acdo que pede providéncias para crise prisional.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=298600>. Acesso em: 13
nov. 2018.

8 "0 Estado de Coisas Inconstitucional e o litigio estrutural”. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2015-
set-01/carlos-campos-estado-coisas-inconstitucional-litigio-estrutural>. Acesso em: 13 nov. 2018.
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Assim, verifica-se que a Proposta em analise aparentemente, possui o intuito de
atender ao tal do "Populismo Penal Midiético"® — interferéncia da midia em cima das
questdes da violéncia —, tentando mostrar a populacdo — que em sua maioria desconhece 0
Estatuto da Crianca e do Adolescente, como também a Lei 12.594/2012 — que ha punicéo,

independente da forma/modo em que é realizada.

8 O populismo penal midiatico e sua forma vingativa de punir. Disponivel em: < https://tinyurl.com/y8vhukvz>.
Acesso em: 13 nov. 2018.
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CONSIDERACOES FINAIS

O processo de evolugdo constitucional contou com a instituicdo de sete Cartas
Magnas, sendo a Gltima a Constituicdo Federal de 1988 — que se encontra vigente até a
atualidade — a Unica que se trouxe em seus dispositivos um olhar protetor a crianga e ao
adolescente, insculpindo direitos e garantias fundamentais a estes, bem como definindo em
carater de clausula pétrea - por ser um direito fundamental de acordo com o artigo 60, §4°,
inciso IV da CF - a inimputabilidade penal em dezoito anos de idade.

Em que pese as constituiges anteriores, em quase nada tutelaram os menores de
idade, algumas — por exemplo, Constituicbes de 1934 e 1946 — preocuparam-se apenas em
proteger o0 nascituro, o direito ao trabalho e a idade minima para ele, bem como previu servico
de assisténcia aos infantes. Quanto ao adolescente infrator e a pratica de atos infracionais,
nenhuma das legislacbes vigentes anteriores a atual estabeleceu qualquer respaldo a eles,
contudo, a legislacao especial — Codigo Penal de 1940 — em contrapartida, as Cartas Magnas,
estabelecia a inimputabilidade penal em dezoito anos.

Outra legislacdo especial, instituida em 1979 voltada exclusivamente aos menores de
idade conhecida como Codigo de Menores, estabeleceu medidas protetivas aos infantes ndo se
atentando contudo, aos praticantes de ato infracional. Dessa forma, passou-se a considerar 0s
menores de idade pobres, abandonados, infratores e os que possuiam qualquer espécie de
irregularidade social inseridos no mesmo plano, aplicando-se a todos as mesmas medidas —
quais sejam retira-los da sociedade pois eram tidos como doentes sociais. Assim, ndo apenas o
menor infrator tinha sua liberdade restrita, como também os demais infantes, havendo assim a
criminalizagdo da pobreza.

Contudo, a Constituicdo Federal de 1988 juntamente da Convencdo das Nagdes
Unidas de Direitos da Crianca de 1989 — que passou por um longo processo de elaboracéo de
dez anos —, baseando-se na Doutrina da Protecdo Integral, visou tutelar a crianca e 0
adolescente em sua totalidade, servindo de inspiracdo para o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, que ficou conhecido como a versdo brasileira da Convencéo citada, uma vez que
ratificou em sua integralidade os Principios da Prioridade Absoluta e do Superior Interesse do
Menor — também abordados nesta e também, na CF.

Sendo assim, o Estatuto da Crianca e do Adolescente ao adotar a Doutrina da
Protecdo, buscou proteger as criangas e adolescentes que se encontram com seus direitos

violados, insculpindo a familia, a sociedade e ao Estado o dever de garantir aos infantes os
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direitos e garantias que lhes incubem e estabelecer tratamento diferenciado aos infratores,
buscando sociabiliza-los por meio das medidas de protecdo e socioeducativas.

Em contrapartida as protecdes explanadas, em 1993 foi elaborada a Proposta de
Emenda Constitucional n® 171 com o intuito de alterar o artigo 228 da Constituicdo Federal
atual, passando-se a inimputabilidade penal de dezoito anos, para a idade de dezesseis anos.
Assim, a referida PEC apresenta um rol de argumentos/justificativas que ensejaram a sua
elaboracdo, os quais foram objetos de analise na presente pesquisa através da comparacgédo de
Seus contrapontos.

Assim, ap6s a apreciacdo dos pontos e contrapontos dos argumentos ensejadores da
PEC 171/1993, pode-se verificar que a redugdo da maioridade penal ndo é a melhor medida a
se buscar, quando se almeja a reducdo da pratica de atos infracionais ou inser¢do de
adolescentes nesta, uma vez que quanto ao carater biopsicologico notou-se que a idade de
dezoito anos foi determinada de acordo com a capacidade de absorver o objetivo das medidas
socioeducativas, sem prejudicar a estrutura psicoldgica dos infantes, que encontram-se em
desenvolvimento até a referida idade.

Da mesma forma, quanto a ideia de ndo punicdo ao adolescente que pratica ato
infracional, conclui-se que tal concepgdo é falsa, uma vez que o Estatuto da Crianca e do
Adolescente prevé em seus artigos 101, 105 e 112, medidas a serem aplicadas aos infratores,
bem como a Lei 12.594/2012 regulamenta a execu¢do das medidas socioeducativas aplicadas
aos maiores de doze anos e menores de dezoito anos. Ja no que se refere ao aliciamento de
criancas e adolescentes, bem como a organizacdo destas quadrilhas criminosas, mostrou-se
que com a reducdo da maioridade penal implicard no recrutamento de infantes cada vez mais
cedo.

Quanto a ideia de que ocorrendo a reducdo da maioridade penal para dezesseis anos,
os adolescentes iriam se conscientizar e criar uma espécie de receio quanto a pratica de atos
infracionais, restou-se certo que tal medida quedar-se-a ineficaz, uma vez que a existéncia de
tipificagdo néo evita a pratica de delitos de forma geral, uma vez que os maiores de dezoito
anos possuem — teoricamente, por causa da restricdo da sua liberdade, ressaltando-se o
periodo de trés anos que o infrator pode permanecer cumprindo uma medida socioeducativa,
cuja a pena no Codigo Penal é inferior — uma sanc¢ao/puni¢do mais severa e ndo se eximem da
pratica e reincidéncia de delitos.

Ademais, o Codigo Penal ndo possui a finalidade de impedir crimes, mas sim
tipifica-los estabelecendo penas aos que o cometem, ndo cabendo a este a responsabilidade de

ensinar/ educar os individuos quanto a ilicitude de suas condutas. Por fim, importante sempre
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lembrar que a Constituicdo Federal prevé em seus artigos 227 e 228, direitos fundamentais as
criancas e adolescente, encontrando-se neste ultimo a inimputabilidade penal, sendo portanto,
clausula pétrea ndo passivel de modificacdo/alteracdo, nem por Emenda Constitucional, de
acordo com o estabelecido no artigo 60, 8§4°, inciso 1V, da Carta Magna mencionada. Assim, a

aprovacao da PEC 171/1993 resultaria em uma inconstitucionalidade.
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