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“c se a gente se dissesse que nada tem muita importéncia
, que basta se habituar ou fazer os mesmos gestos de uma
forma sempre idéntica , aspirando somente & perfeigéo
placida da maquina? Tentagfio da morte . Mas a vista se
revolta e resiste. A vida: um gesto mais rapido, um brago
que pende inoporfunamente, um passo mais lento, um
sopro de irregularidade; tudo o que faz com que nesse
irrisorio quadrado de resisténcia confra a efernidade
vazia que & o posto do trabatho , que haja ainda um
tempo , mesmo monstruosamente estirado .Esse desajeito
csse deslocamento supérfluo, essa aceleragiio stibita, essa
mio que retoma a vida que se liga . Tudo o que , em cada
nm dos homens da cadeia , urra silenciosamentie: En nio
sou umsa maguina”

(B Linhart )

S







Dedicatoria

A minha esposa : Joana D'arc Rodrigues Barbosa
Aminha mie :Irene Ferreira Rodrigues

Por serem pessoas especiais, que estiveram sempre ao meu
lado, sempre demonstrando enorme compreensfo, € mesmo
diante das minhas auséneias sempre souberam supera-las €
continvaram me apoiando, incentivando-me em todos os
momentos desta trajetoria.



wouseufoes qezy paleroury

cuuflungLy  we sbommuqe’  WweeuAsugo-We Gl o007

qieufe 92 WILPIa Snecuclz 2cwubic 2o0npeisw wnbolg-juz

[8go° zewbic gewousflEugo cuoLe cowbicenrgo o wieauc
hot 26Leus beeeonse eebeewse’ dne cepiacimu ecmbie so wen

vV WIUPS Wge | [LeUE [ELLSILY KoquiETice
of Wope e2boey | joguy ) gl goquBine: peogy

4

DEIestoLs




Agradecimentos

Em primeiro lugar a Deus, pela forga que me
concedeu, pela coragem que me transmitiu, permitindo superar os
obstaculos.

A minha orientadora, Professora Marlene Flores, que
com paciéncia acompanhou e incentivou os passos deste trabatho.







|4

0¢

91

11

60
LO

SOXIUY

seopidonqIq serouoIgoY

STeUL] s90SRIoPISUO)

«OUUIURES Op OISW OU ,, Bipad

OAIJUB)S(NS Op SAJUSISJIP SOTUSON

[BI00S O ONPIAIPUE Op BnSul]
ogdeprasaidy

opgung







Apresentagéio

A ciéncia que se constifui em torno dos fatos da lingua comegou segundo
SAUSSURE por fazer o que se chamava gramudtica, este estudo foi inangurado pelos gregos e
cortinuado parcialmente pelos Franceses .

J4 nesta época a gramdtica se assemelhava a gramdfica que pos conhecemos
hoje, pois era baseada na légica e nflo se inferessava pela lingua, tendo como meta principal
formular regras para distinguir as formas corretas das incorretas, ou seja, era uma disciplina
nonmativa e que se afastava do campo da observagéo .

Logo apds surgiu a filologia em Alexandria mas nfo tinha como duico objeto
de estudo a lingua, esta ciéncia se preocupava com o estudo de textos e também com a historia
literdria . Ela foi considerads falha por se apegar mmito servilmenie a lingum escrita
esquecendo—se da Hingua falada.

Segundo Saussure a lingua nfo se apresenta como um conjunto de signos
delimitado no qual £6 a atengfio ¢ o habito nos podem fazer enconfrar os elementos particulares
. Pensando justsmente nestas colocagtes de Saussure e na seguinte fala de Platdo, Onome é a
representacdo .do objeto e esta representacdo é denominada de substantivo, isto ¢ 0 que me
proponho analisar dentro do posma, No meio do caminho tinha uma pedra, de Drummond de
Andrade o substaniivo Pedra em especial, pois a gramdtica sempre foi nm dos fatores
preocupantes durante a minha passagem pelo curse de letras, uma vez que sai do ensino médio
sem consegnir diminuir o men grande temor provocado pela falta de entendimento de gramética
, ao longo do meu curso minhas dfrvidas foram se dissipardo aos poucos, até ¢ momento em
que percebi que alguns fragmentos duvidosos ainda pairavam no meu saber. Foi mediante estas
observagtes que resolvi buscar um maior conhecimento, pois imagine que desta forma estarei
abrindo um grande precedente para esclarecer mishas dividas, pois, os subentendidos do
discurso nos levam a crer que o sentidos podem claramente assumir vérias formas e portanto
dar ao emmciado véirias interprefagBes. Muitas vezes o emmciador diz uma coisa, e
dependendo do lugar ou do sentido compreende-se outra, iste nos leva a perceber que o fator
de dizer uma coisa para dar a entender oulra, nos possibilita constatar que uma fragse pode
compartilhar de ambigBidade ou duplicidade de sentidos podendo oupfio assumir um papel

polissémico. Na verdade saber o sentido de uma frase ¢ ser capaz em circunstincias

detemiﬁadas, de dizer se a emmciagHio & verdadeira ou falsa, este fato se deve ao fimdamento -

reaf em semelhanca de significagfio das palavras ou das construgdies gramaticais.
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Mediante estas inimeras alternativas de interprefagiies e denfre as vérias
teorias, estaremos buscando mecanismos para sbordar o substantivo n#o s6 gramaticamente,
como também, semanticamente, wma vez que ¢ importante para nés fazermoa a distingfo enire o
sistema de sinais e cada execugdo circunstanciada deste sistema, enfim, enfre lingua falada e
escrita

Devemos observar que quando falamos emitimos sons, que traduzem padrbes
_fonicos mentais, sons estes que sfo ilimitados e em termos articulatérios mmca sho
exatamente iguais. Por outro lade, quando escrevemos desenhamos letras, que traduzem
modelos grificos que em linguagem técnica chamamos grafemas ou grafia Na grafianfio hd a
flexibilidade e vaniagiio que é possivel 2 fala, justamente essas dificuldades que forsm
observadas e evidenciadas acima, sdo comnms nas salas de anla, sendo assim nosso objetive ¢
afravés da. andlise do substantivo, possibilitar justamente a esses alunos, que saibam de ande
vem esse repfidio sustentado pela grande maioria, pois, @ maioria dos alunos saem do segundo
gran sem ter um bom dominio das técnicas normativas, o que para nds nfo é normal, pois issp

nos evidencia que algo nio anda bem com o processo gramatical.






ALINGUA DO INDIVIDUO AO SOCIAL

A lingua é ao mesmo tempo, um produto social da faculdade de linguagem é um
conjunto de convenges necessérias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio
dessa faculdade nos individuos. Em seu todo, a lingua é nuliiforme e heterdclita; «
cavaleiros de diferentes dominios, ao mesmo tempo fisica , fisioldgice e psiquica, ela
pertence além disso o domirio individual e go dominto social nido se deixa classificar em
nenhuma calegoria de fatos humanos ( Smussure, 1999:22). Dal precede esta convicgio
largamente divulgada ¢ ela prépria inconsciente como tudo o que diz respeito 2 linguagem de
que pensar e falar sfo duas atividades distintas por essdnecia, que se comjugam pela
necessidade pritica da conmmica¢io, mas que t8m cada uma o sen dominio ¢ as suss
possibilidades independentes, conmsistindo as da linguwa nos recursos oferecides ao
conhecimento para o que chamamos 2 expressféo do pensamento.

Podemos definir que a lingua ndo tem menos importiacia que a fala, ela é um
objeto de natureza concreta, o que nos leva a descobrir que a lingua, assim delimitadn, no
conjunto dos fatores de linguagem & classificivel entre os fatos humanos, enquanto 2 linguagem
nfo & X justamente por ter a lingua caracterfstica social e por ser um sistema de signos que
exprimem idéias, que podemos compara-14, a egerita, 2o alfabeto e aos ritos.

Na verdade a lingua ¢ a soma do que as pessoas dizem, e compreendem. Pelo
estudo destas variagBes é responséivel a linglistica externa que estuda todos os elementos que
influenciam a lingua. S#o esses elementos externos que determinam ¢ condicionam os fatores
internos. A lingna para quem entende dos elementos externos com certeza diria que, quem faz a
liogua ¢ o povo, e que ela se rebela contra o sistema interno, ndo se efetivando com iste uma
lingua errada, mas sim, variagbes lingiisticas.

A lingua deve ser observada também como um fato social, pois ¢ constituida
inicialmente por todas as manifestagbes da linguagem humana. Na realidade tudo ¢ psicolégico
na fingna, inclusive suas manifestagSes materiais ¢ mecéinicas, a verdade & que a madoria das
teorias psicolégicas incorporou uma vis#o naturalista e positivista do homem ¢ de seu meio.

Fofre homem e meio hd uma inferagfo social, que insere o homem dentro do
meio ¢ toma o meio comum a ele. Esta questfio de interagfio social enfrenta uma problematica
que ests intimamente relacionada & maior ot menor &nfase colocada no polo individuo,

perspectiva bioldgica, ou no polo meio, perspectiva sociolégica. A perspectiva bioldgica,
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ligada a0 modelo naturalista acabou conduzindo a uma concepgic do homem em fermos de
simples organismo, deixande de lado a sua especificidade humana, sende que guanto a3
sociedade este modelo levou a conceber a lingua como uma organizagfo semethante 4 de um
organismo € sua npafureza histérica e cultural,

No entanfo as diferentes concepgles que as variadas feorias t8m do homem e
do seu meio acabam afetando a maneira como essas concepgtes entendem inferago social. Isto
% nos leva a observar que o uso do termo social para dar qualidades 2 interagfio s6 faz senfido
quando ¢ usado para conotar uma gituagdo social, ou seja, constitwidas por individuos que
inferagem, sejam humanos ou animais, mas por oufro lado se o significado for airibuido a
lingua e niio a interagHo, o termo social pode denotar um fato social com ansiureza social.

Estes fatos nos levam a concluir que ¢ a linguagem que vai diferenciar a homem
do animal, nfio o raciocinio, isto pressupfe que a diferenga fundamental entre a concepgiio
sécio-histérica ¢ a de outras correntes tedricas estd no seu pressuposto de partida, em oufras
palavras ela ¢ social pela natureza do homem.
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MOMENTOS DIFERENTES DO SUBSTANTIVO

Tudo o que existe possui um nome. O conhecimenfo da realidade estd
intimamente ligado ao conhecimento dos nomes das coisa que a formmn. Segundo 2 Gramilica
Normativa, substantivo é palavra . varidvel em género, nfimero e gran que d4 nome gos
geres em geral, isto ¢, a palavra nome ou pronome, que na oragdo pode fimcionar como nficleo
do sujeito ou do objefo direto. Podemos classificar como substantivo o nome de pessoas, o

nome d'e'objetos, lugares, vegetats e também o nome de agbes, qualidades ¢ estados.

SAo substantivos o5 nomes de pessoas, objetos, lugares, animais
vegetals; sapato, caderno, ZLicia, dlune, Roma, Foriendpolis,
cachorro, rex, rosa, bananeira, eftc. B o nome das agies,
qualidades e estados, quande tomados como seres  { Luft, 1990: 10)

Os substantives quanto a sua formagfo podem ser primitivo, derivado, sinples @
composto. O substantive é primitivo quando nfio provém de cutra palavra, ou seja, fem sua
prépria estrutura. J4 o5 substantives derivados sfio agueles que provém de outras palavras, na
verdade para a sua existéncia og derivados precisam de outro radical. Segundo Ernani e
Nicola o substantive é considerado simples quando possuf um tinico radical e em geral
recebe uma classificacio que o diferencia. Os substantivos sfio concretos quando estamos
falando de alguma coisa que se pode imaginar ou que se tepha a imagem da2 figura
Substantivos concretos silo os que se reféerem a seres materiais ou espirituals, reais ou
Jictlcios: Bx: c@o, . (Cimara JLR. 1964: 12)

Ji os substantivos abstratos siio os que dependem dos outros seres, ou seja | nfio
tem existéncia prépria Abstrato—gquando designa qualidades ou agties tomadas como seres que
por nfo terem existéncia prépria, sempre se apoiam em owiros seres. 08 substantivos abstratos
sfio resultados das transformac8es de verbos mais especificamente os de agfo, principalmente,
acrescido de um sufixo:(branco + urn; admira + - agfo) . Os  substantivos abstratos sdo
transformacdes de adjetivos (o5 de qualidades) ou de verbos {os de agilo) mediante
sufisagdo. (Luft.1990: 36)

Enfre os substantivos comums devemos destacar og substantives coletivos, que

representam nm conjunto de seres de mma mesma espécie ou categoria ;mesmo na sua forma
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gramafical do singular, o substantivo coletivoe traduz idéia de pluralidade de
individuos. Os substantivos se flexionam em gémero, nimero @ gran, quante av género eles se
subdividem em dois géneros gramaticais: O masculino ¢ o feminino. Um detathe importante ¢
que devemos observar ¢ nfio confundir género com  sexo. Q género é gramatical, mostra se a
palavra perfence no género masculino ou feminino.

Com relagiio 20 nimero, os substantivos podem apresentar se uo singuiar ou no
plural, os substantivos contiveis comportam a oposigo singular plural; o singular pode
também exprimir conjuntos de mais de um ser que se tomam como wn todo nos substantivos
ditos coletivos.

Quanto ao grau os substantivos admitem uma variagfio gue nos permite indicar a
variagio de tamapho, podendo este ser mumentado ou dimimido, em sentido restrito ¢ a
categoria do adjetivo. Além do grau normal o substantivo pode aparecer no grai
qumentativo ou diminutivo. ( Emani e Nicola ,1995:16)

Esta variagfio do substantivo pode ser feita através de acréscimo  de sufixos
que indiquem a diminuigéio ou aumento de tamanho, ou seja, é o que pode ser chamado de
aumentativo e diminutivo sintético, por outro lado, se incluirmos ao substantivo um adjetivo
que de certa forma possam indicar o aumento ou a diminuigiio, feremos o aumentativo ¢ o
diminutivo amalitico.

Agora partindo para um outro momento tetrico, deixando de lado 28 normas e
buscando relacionar os sentidos, discorreremos sobre a seméntica, cuja definigfio mais geral &
a de que ela se ocupa do sentido, parece devir, antes de tudo, da lingnistica e da l6gica: a
palavra semantica apareceu no fim do século XIX, mas o que ela designa remete tanio a5
preacupagiies mais antigas dos filésofos e gramiticos quanto as pesquisas lingnisticas recentes,
que € a semdntica (inferpretativa ou gerativa). O que designamos pelo termo Semdntica, faz
parte da disciplina linguistica de maneira distinta da fonologia, da morfologia on da sintaxe e
constitui um ponto de retorno da filosofia nessa discipling, isto evidentemente nfio sigmifica
que a seméntica niio tenha nada a ver com a linguistica .

Semanticamente o emprego de um substantivo indica sempre a existéncia de um

pressuposto de unicidade ou pelo menos um pressuposto de existéncia, a discussfo sobre o
substantivo leva como se vé a justificar semanticamente a distingiio explicitada pela primeira
vez pelos graméficos da idade média, do adjetivo e do substantivo. Isto nog parece exprimir
wma intuigdo linghistica nesta teoria lgica que é a idéia de que os nomes, em pelo o menos
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alguns empregos sfio ambiguos, Para. . Ducrot esta idéla (ém funcllo de constitudr um
uriverso de objetivos no interior do qual operam em seguida varios atualizadores.

Na realidade sfo os nomes que dizem em suas vérias ulilizages o que deve
realmente contar como um ser, ¢ ¢ justamente isto que importa para a verdadeira definigio do
pressuposto de existéncia, estar infimamente ligado com todos os stualizadores. O nome
fimciona ndo como nome de uma propriedade atribuida a este ou aguele individuo do mumdo,
mas como o nome de uma classe npa qual opera a quantificagfio o que constitni a partir disso
uma parte infegrante do universo em que o discurso estd inserido.

Segundo Ducrot pode se conciuir gue o nome, emprepudo substantivamente,
institui sempre, para fazer dele a moldura do didlogo, um nundo de objelos, o que egiivale,
segtindo nossa definigio do pressuposto, a dizer que o nome pressuple a realidade de um
mumndo desse tipo.

A Semifintica observa o substantive ¢ seus pressupostos existenciais de modo
que com frequénciz as indicagbes existencisis(existéncia + umicidade) veiculadas pelas
descriges definidas, tem sido notado: todo emprego substantive de um nome acarreta se néo
um pressuposto de unicidade pelo menos um pressuposto de existdncia. A Seméntica aborda o
emprego do substantivo guanto a nm termo catslogado na gramética tradicional como adjetivo
ou substantive precedido por um atalizador.

Este atualizador segundo Ducrot entendemos arbitrariamente por aguilo que se
chama deferminante na gramidtica ou predeterminante em algumas escolazs modernas.
Semanticamente pode se concluir que o nome empregado substantivamente, instifni sempre,
para fazer dele a moldura do didlogo. é sempre possivel por certo, dizer que o conjunto de
ohjetos cuja existéncia o substantivo pressupde ¢ designado. { Dusrot,1972:32)

Precisamos lembrar que designar algo pode tomar se equivalente atomar esse
algo como existente, na verdade isto passa sié:liﬁcar que a sua existincia se forma o
fimdamento do discurso o que finalmente nos mostra que empregar vm substantivo € pressupor
que esse algo exista O nome pode ser considerado Semanticamente como um elementa
recesstrio de qualquer demonstragdo. O ato da demonstragiio 56 se completa gracas 4
presenca de um nome , necessdrio para delimitar o objeto indicado.(Ducrot, 1972:31)

Percebemos, também, que semanticamente as sentengas subordinadas podem ser
substitnidas, sem prejuizo para o valor de verdade do todo, por uma gentenga que tenha o
mesmo valor de verdade, no entanto depois de ter desenvolvido esse ponto, dizemos que essa

substiigfio pode ser superada sem prejudicar a verdade da proporgfio total. Estas senfencas

13



WL AR Gl Gligea? A it wita Wt S zougidig of- Wier ¥ BTG

2FONNT LD 20N AV DRINgY

sabi aup 0 gobgusiitiy armv eeue ma wasab sip 2smon 2o o2 sbebilryt sM

A0 1DND ORTOTIING OF ROV ITait Wh DTV IRy

uir uitiniteb syiobebiov & BBq shogm sup ozl elnsEsiay] v 9 192 TW OWOY WINO? SnsiEy |
anne O ssiobesilente 20 wobot moo obagl sluswmmiter  wiis stndters sb okoqueang’
oty ob  oubivibat slsupe po stae g ghivdig sbhebsigorg kmw ab smon omios ofn snoomil
vesth uheq s itenos sup o obtyeoititusup & segn lsup sa seesly s ob smon 0 ome:
ohneeai iies oamoRih o SUp s 0E9VinG 0b slaEmsim ST o
AR RT W GOonaIHENS HOON O SHP SINOD s 2000 ovau( obrarasd
rHipa sop 0 2o8ada 9h obtugm i 020IdEh ol ovuRiom b oloh Tesik mipeg A
ww sb shsbiless 8 sBaueesrq smon o sup 1acib 8 okogueenq vb olpiafich eeon Lo

o seealy ol

vbom sb 4imidnstaize 2olsoquadsw] eiex 3 ovilariadiz o Bveade gabinfas? A
aglaq agbeluniav (shebiyuw + godlers jugoaseixe acdeatbnt 28 ewadupstl v
aRi 92 B19TIRGE wnoo my sh ovinsleduz epsigme obod obston obiz mel asbiniteh 2050 o
o abaods sotmss A sionédeixe sb olsoquenowy aus sonsm nlsq shabioway sb oiac munsig un
aetsthe omoen  epoiohed sottmn ko ohegolgie ounet i 8 olneup ovinRladu= o' ou- e
Jobgzrlsule s 104 obubeosng ovitmiadi
<2 up olups oq saoemsretide somebirains ol obmugse tobes:ne 9T
sminvbom zeloves zpmmgles ms slosnomaicbowy vo BOlBMET Ba INDNWMASY B

wrupnes uditam  sinsmeviinetduz obegengme smon o sup uvlieos 93 shoq sipsmssitsiss
L o laviazon sugnse 9 ogelgib ob swhlom s slsh < df gwq

s

#0 OIWROS O WD 1sTh
{CECTQL towud ) ohongieh b sburang oviinoRdiz 0 stasdiies b oy

Cas ol s sinsleviups 2 wmiol sboq oals wuu b sup wndimsl romszineTy
G101 9w Blanflsize sUR 6 sup Wwoitimiz seeeg ofel sbebrev sa stehins omod ogle

o
[4]

werEas i) & ovitagtadus mw wgowme sop gdeom 200 skeamisni sop o ogumed ob ofnemehmi

OIS S G000 STNESNRDINNNGG Obuebizuy) 192 shoq wwon O sleixs ogls wee sup

oozt nEelgeas szt obsotiRestah obh oln O ofitoomel uploup 9% ongzrya
{12 070 102 ) obnn et 0180 0 THinsiiah DG GINHRZIYHN | SN TN 9D D)RaL

mm amhog aehamthwdee o paelnes ag steems” (loxmse sup mddow! somedaente]

o urlirst sup snaditss saw 30q obol ob sbhebiov sh wlsv o swq ouivivig men 2cpuniedn:

s anp stanssih oinoq seee obiviovasesh 191 b sioqsb olmine ua shibany ob wley fiam

sl neln® dkiol ofymaouy sb shebise g wothiprie misa sheqir 1sa shoa of stung -



subordinadas nio 18m um sentido o simples, quase Sempre, a0 que parece dos
pensamentos principais que exprimimos.(Frege in: Pécheux, 1995:45)

O fato ¢ que para cada ennnciado, tem que prever a infinidade de significagbes
que lhe di uma infinidade de contextos possiveis, isto significa, que as circunstancias da
elocugfio 56 entram em jogo, para explicar o sentide real da ocorréncia particular de um
emmciado, independente de qualquer contexto. Para os Semantisistas o nome permite constituir
o objeto, enquanto o adjetivo distingne um objeto j4 constituido de onfro, oy seja torna se mais
ficil interpretar a diferenca do comportamento entre estes e diante de um grupo “XY” onde “X”
& um nome e “Y”’ um adjetivo, com isso podemos admitir que o nome faz parte de maneira o
necessiria quanto o gesto do ato de demonsiragiio, isto nos leva a enlender por universe
mostrado, rfo somente aregifdo do espago em diregio a qual o gesto orienta a atengfo dos que

se gifuam neste local.

Podemos acrescentar  agora que a designacdo nada mais faz,
nesses casos, do gue explicitara  demonstragfio, ¢ que  suas
indicagfes existenciais sdo exatamente o que loma possivel a
demonstragdo.  (Oswald Ducrot, 1972:22)

A conciusfio que podemos chegar ¢ gue a reunific de demonstrativos® e dos
definidos nwma mesma categoria acaba escondendo a diferenga que existe enire as mameiras de
se chegar ao objetos. O demonstrativo niio apresenta por si seu objeto: apenas airai a atengéo
para um gesto de demonstragio . Estas caracteristicas nos remete a perceber que a linguagem ¢
vista como uma eptidade histérica , instrumento de intercommmicagfio social ¢ de expressfio
cultural. Segundo Maria Helena Duarte Marques as alteragdes Semiénticas seriam jrutos das
nudancas histaricas que atuam na cormnridade. (Duarte, 1999:13)

Meillet classifica as inversdes Seméinticas em trés: linguisticas, histdricas, e
sociais; todas segundo ele decorrente de fatores ligados a imprecisiio  infrinseca do sentido
das palavras, a perda progressiva da consciéncia de suas origens etimologias ¢ a
descontiriidade do processo de transmiss#o da lingnagem. De um modo geral , mantém-se no
estudo das modificactes de sentido das palavras, a orientagfio tradicional de levar em conta os
resultndos da coimparagfio de significados de palavras. Incluem se as alteragtes de sentido em

trés grupos: restrig4o, extensfo e transposigio de significados.
*0s demonstratives e definidos a que me refiro sio nareatidade os pronomes da gramétice nornativa que nds
geralmente usamos para substiniir os nomes.
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No &mbito da transposicllo ou transferencia de significados ,
Jjuntavem se patavras que por infludncia de processos variados,
mostravam novos significados, numa pama diversificada de planos
conceituais. (Marques,1999:56}

Para Roudt essa alteraglio Seméfntica ¢ resultado de fenfmenos psiquicos
sempre presentes ma busca de mejos linghisticos mais adequados 3 expressio de idéias e
senfimentos.

Podemos dizer resumidamente, que o substantivo quando ¢ analisado do ponto
de vista da Gramitica normativa , é analisado como uma palavra solta sem ligagdo com o
contexto, e 0 que tmporta ¢ a palavra e sua classificacdo. J4 do ponto de vista semintico temos
que analisar todo o enunciado levando em conta os pressuposto e possiveis inferprefagles que
aquele determinado contexto possa ter.
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A PEDRA “NO MEIO DO CAMINHO"

Podemos retirar a palavra pedra do poemz e analisi-la, sem que exista
comprometimento algum para a gramética normativa com 2 anélise do substantivo levando em
conta n sua contexfuslizepfic. A palavrapedra do ponto de vista sintéfico ¢ classificivel como
um substantivo, pois o substantivo ¢ palavra que d4 nome aos seres em geral, 805 que existem
realmente ou aqueles criados por nossa imaginagio. Na verdade o conhecimento da realidade
estd intimamente ligado ao conhecimento dos nomes das coisas gue por acaso o formam, S#o
portanto classificveis como substantivo os momes de pessoas, objetos, animais e vegetais
sendo também os nomes de agbes, qualidades e estado, quando tomados como seres.

Quanto a formagéo o substantivo pedra ¢ enquadrado como sendo primitive ,
isto , porque a palavra pedra nfio provém de nenhuma. outra nfio sendo portanto formada por
afixos e muito menos sufixos, ¢ a palavra na sua criagfio, ou seja ela é independente no que se
diz respeito a sua criago. O substantive primitivo é agquele que ndo provém de outra
palavra. { Emani e Nicola, 1995: 32)

No tocante a sua classificagdo o substantivo pedra é considerado concreto, uma
vez que os substantives concretos sfio o8 que se referem a seres materiais ou espirituais, reais
ou ficticios e que tem existéncia propria . Substantivos prdprios sto 05 que designam wn
individuo da espécie. ( Laft, 1950:44)

Q substantivo pode ser quanto a flexfo (desinBucia) de género e 2 desmnéncia
{morfema) {- a} para o feminino (lobo + - a ---- loba) em contraste com a auséncia da marca
{morfema zero:) para ¢ ferinine { pedra + 0 ---- pedra). Em palavras mais simples o género
parte da oposigho género gramatical / género natural ( biolégico), mera convenglo lingiistica
o primeiro, e designativo da categoria de sexo o segundo. Ndo podemos ¢ claro confindir a
oposiglio masculino / feminino gramatical {metaférico) com macho / fémea

No poema em questiio o substantive pedra ¢ do género feminino néio admitindo
flexfio para o masculino. Quanto do gérero gramaticel ,  todos os substantivas sdo
obrigatoriamente de uma ou de outra  classe:  ou masculinos ou femininos.

“femininos sdo aqueles que impde aos adjetivos varitveis(em género)a desinénciaf - a}.
( Luft, 1990:43)
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Quanto ao nfimero parte se da oposigiio contdveis / nfio contdveis, & conbivel o

substantivo que admite a quantificagio wn 56 / mais de um (dois ,irés... muitos / poucos, todos),
nfo contdveis sdo entre oulrog os ditos abstratos , enquanto tais (a £/ as fég, inteligéncia...).

Os substantivos contdvels comportam a oposi¢io singular plural = um 86 / mais
de um; o singwlar pode fambém exprimir conjuntos de mais de um que se tomam como um fodo
nos substantivos ditos coletives. No poema em analise o substantivo pedra se encomhra no
singular, pois 2 marca da oposigho singnlar/plural & o /s/ (escrito s), contrastando com o zero (
anséncia da marca) no singular: pedra — singular ; pedras — plural. O plural dos substantivos
terminados enm vogatl 8 formado pelo acréscimo da desinéncia —s. (Frnani ¢ Meola, 1995:23)

0 substantivo pedra tebém admite flexfo de gram. Isso quer dizer que podemos
indicar a variagio do tamanho do ser que o substantivo representa , tendo como referfacia o
grau normal, acrescentando a ele a idéia de aumento ou diminuigdo. Em sentido resirito, é a
categoria do adjetivo o que no caso da palavra pedra, nfio acontece, pois o substantivo em
analise nfio spresenta g idéia de sumento ou de diminuigfo, on seja, ndo hé a presenga de
adjetivos ¢ muito menos de sufixos , isto significa dizer que nio ha a presenga de gradagiio na
palavra analisada. Para os substantives hé a idéia de aumento ou diminuicdo des
praporgdes do volume , 0 que se expressa por meio de adjetivos ou de sufixos. (Laft, 1990)

No campo da semfntica se analisarmos gue o componenie linglistico toma
como ponto de partida os emmeiados considerados fora de qualquer contexto ¢ afribui-lhes
significagdes, perceberemos que frequentemente somos obrigados a admitir que uma mesma
forma material manifests virios emmciados distintos, diremos entfio messe caso que ela é
ambigua.

No caso especifico do poema de Drummond de Andrade o nome pode ser
considerado como um elemenio necessario de qualquer demonstragio. Um  gesto,  por
mais que possa orientar a atengdo do destinatério para uma regifio do espaco, é incapaz,
por 5i de apontar o gue guer gue seja. { Ducrot,1972:253)

O acréscimo ao gesto de um anténtico artigo indefinido no caso especifico uma
niio diminuiria em nada a indeterminagfio. O ato da demonstragfo s6 se completa gragas a
presenga de um nome, necessério para delimitar o objetivo indicado, o fnico método
encontrado pelo po.eta em delimitar o sen objeto principa! deptro do poema foi o fato de ter
especificado: uma pedra. Quando empregamos emunciados discursivos ¢ possivel ufilizar
mecanismos diversos para destacar o tema ou topico que o poeta deseja salienfar ou chamar

afencio em geral o fema € o foco da predicagfio e do termo sobre o qual se diz algo:
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{1) No meio do caminho tinha pedra
{2) Tinha uma pedra no meio do caminho
(3) Tinha uma pedra

Esea relagiio de tema/ predicagfio e repefigiio corresponde a relagfio existente
entre sujeito/predicado: No meio do caminho , em (1),tinha uma pedra em (2) e tinha uma pedra
em (3), sdo na verdade os focos das irés predicagBes e nas sentengas correspondentes , sfo os
respectivos sujeitos. No referido poema em andlise notamos também que hd uma inversfio na 2°
estrofe:

(4) tivha uma pedra no meio do caminho
(5) no meio do caminho finha uma pedra

Se tomarmos como exemplo desta imversiio a palavia caminko de (4),
perceberemos que estd £ apenas o mecanismo que destaca o topico desejado pelo poeta, a
palavra pedre, enquanto que em (5) a mesma palavra caminko tem uma utilizago estilfstica
diferente, pois agora ela ¢ o f6pico destacado pelo autor enguanto que a palavra pedra ¢ quem
assume a condigHo de mecanismo sustentador da palavra chave do enunciado.

Fssa inversio ocorrida em {4) e (5) é usada pelo antor como manobras
estilisticas, visando com isso trazer o leitor para seu prépric jogo . Assim, toda inversdo de
gentido ¢ wma inovagiio Seminfica que deve ser inferprefada como um acontecimento histérico
particular, que tem causas linguisticas préprias, condicionadas por um comjunio de
circunstancias que nfio s6 The d%o origem , mas propiciam a sua difisfio e generalizagZo no uso
da commmidade.

.As alteracBes Seméinticas provém de trés causas gerais linguisticas
Jhistdricas e sociais — decorrentes de fatores ligados imprecisdo
intrinseca do sentido das palavras, a perda progressiva de
consciéncia  de suas origens eltimoldgicas e a descontinuidade do

processo de transmissdo da linguagem. (Meillet, 1965:234)

Esta inversdo ou substituigfio ou que acontece em (4) ou (2) nfio prejudica o
vafor da verdade quanto ao todo, apenas, di ao emunciado o pressuposto significative,
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podendo por tanto, assumir ums infinidade de sigpificagBes dentro dos infinitos contextos
possiveis. Todas:as-palavras-apresefitain-em-sua:-acepgdo original um signtficado bdsico, no
caso do poema em andlige 2' repetigfio da palavra caminho ¢ Pedra. A repetigio da palavra
caminha revela extensdo ou ampliagfo de significados; por exemplo, o autor poderia estar se
referinde & caminho / futuro, caminho Jdiregiio, caminho / destine e caminho /objetivo. Isto
configura uma transferencia de significados, ou seja o autor usa caminko mas na verdade
poderia estar se referindo 2 qualquer um dos termos acima .Quanto a repeticio da palavra
pedra, revela por exemplo, que pedra nesse cazo especifico poederia se referir, a pedra /
acidente jpedra / obstdculo, pedra / acontecimento de natureza casual, pedra / problema

Todas os casos em que uma palavra passava a designar malor
nimero de referentes do  que em fases anleriores eram

inclutdos no processo de extensio ou ampliagdo de significados.
(Marques , 1999)

Na 2® estrofe a uma subsfitui¢do:
“nunca me esquecerei deste acontecimento™

A fim de dar vaziio 3 afetividade e a emog#o centradas mmn dadoe tema , no case
apedra na caminho , ele toma acontecimento como micleo da expanséio Seméntica , na criaglio
de novos significados por meio da subsfituigio, Pelos mesmos motivos de afefividade e
emogfio centradas num dado tema, é possivel tomfi-los como nficleo de afrapfio Semintica ,
através de meios diversos de nome#-los ow a ele fazer referencias, em processos, ¢
designagtes figuradas indiretas.

Podemos concluir que o substantivo assume uma forma diferente a da

Gramética Normativa quandc o analisamos do ponto de vista semfintico, pois neste campo
{evamos em conta todo o seu contexto e supostos pressupostos, enguanto gue na gramética
norrativa ficamos restritos a andlise do termo quanto a sua catalogago gramatical.
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CONSIDERACOES FINAIS

Tentamos apresentar neste frebatho dois extremos completamente diferentes,
porém o nosso objetivo era realmente mostrar como a gramética normativa de um lado e a
semantica de oufro, concebem o substantivo. Devemos ter conscidncia que 2 gramitica
normativa quando é trabalhada em nossas escolas, seguem-se sistematicamente as regras
gramaticais, fixando seatidos e reduzindo ontras formas e fincionamentos de substanfivo que
POSSAIR SPArecer.

‘Nossa preocupagio foi justamente contrapor a gramética normativa ¢ semfintica
com o infuido de mostrar que apesar de serem extremos diferentes a seméinfiea podenia com a
sua flexibilidade dar ao estudo gramatical do substantivo um pouco menos de rigidez nas
interpretagtes, possibilitando assim aos shmos zmalisar o contexto como um todo e suas
possiveis interpretages, para depois partir para a znalise Gnica que a gramitica nos
possibilita
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ANEXOS

poema
No meio do caminho

Ne meio do caminho tinha uma pedra
tinha uma pedra no meio do caminho
tinha uma pedra.

Nunca me esqueceret deste acontecimento

na vida de minhas retinas, o fatigadas.
Numnca me esquecerei que no meio do caminho
tinha uma pedra

{inha uma pedra no meio do caminho

no meio do caminho tinha uma pedra.

{ Drumond de Andrade)
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