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"Nao perverteras o julgamento do teu pobre na sua causa."

Exodo 23 : 6




Nio basta abrirmos os caminhos, percorré-los é preciso

Penetra surdamente no reino das palavras ...
Chega mais perto e contempla as palavras.
Cada um tem mil faces secretas sob a face
neutra e te pergunta, sem interesse pela
resposta, pobre ou terrivel, que lhe deres:
Trouxeste a chave?

Carlos Drummond de Andrade

Em nossos primeiros passos, buscamos com insisténcia no Discurso Jornalistico, constituir
0 nosso corpus, o que conduziu-nos a um estado de inércia, e mesmo persistindo, a falta de
material impossibilitou que a constituigdo do corpus se desse como o previsto. Por esse motivo,
significativamente, um novo corpus fora pensado e este veio a constituir-se do Discurso Juridico.

Novos passos em um novo percurso foram dados, e assim ingressamos em uma atividade
intensa de reflexdes e expectativas fundamentais para que pudéssemos direcionar nosso trabalho.
Essa gratificante trajetoria nos possibilitou compreender e enxergar, em contornos definidos, o
objeto e a constitui¢do do corpus para a analise.

Portanto, ao assumirmos um lugar tedrico, o da AD, e tendo visualizado o objeto
discursivo para esta analise, nos propomos a compreender como se constroem os sentidos da
‘culpabilidade’ em um julgamento juridico. Ou melhor, a compreender os funcionamentos
discursivos concernentes a construgdo do efeito-culpabilidade no processo criminal da década de
80, desta Comarca. Processo este, que configurado pela AD como Discurso Juridico, obedece a
todos os mecanismos formais do Aparelho Institucional Juridico.

Observaremos pelas partes/pegas que compdem o processo criminal, como e em que
medida o réu torna-se culpado? Ou, como essa culpabilidade do réu se constroi no processo
enquanto um espago de constitui¢do de um crime e, sobretudo, enquanto espago discursivo?

Organizamos e desenvolvemos a nossa analise em seis capitulos, os quais correspondem:
1. ao quadro teorico, dados os dispositivos tedricos da AD; 2. a questdo da lei e suas efetivas
aplicagdes sobre os sujeitos juridicos; 3. a (re)constitui¢do do crime definindo e/ou constituindo a
culpabilidade do réu; 4. ao cerimonial discursivo ritualizado no processo criminal, assegurando
uma relacdo de forgas discursivas na Instituigdo Juridica; 5. as representagdes imaginarias dos
sujeitos juridicos; e, 6. a construgao do efeito-culpabilidade definida no processo criminal.
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Na perspectiva da Andlise do Discurso

(...) a nogdo de discurso promove confrontos teoricos que
resultam na redefinigdo do politico, do historico, da
ideologia, do social e do lingiiistico. (...). I a nogdo de
discurso, afinal, que vai tornar possivel, na andlise da
linguagem, qualquer que seja seu dominio, as reflexdes
sobre o sujeito e a situagao.

Eni Orlandi

E preciso ter claro que o Discurso Juridico é um dizer institucionalizado que se garante por
estar vinculado ao Aparelho Institucional Juridico-Capitalista. Isto significa que garantindo-se
dessa forma, garante também a instituicdo a que pertence e tende. E, pois, pelo juridico e seu
discurso que o Estado assegura e administra sua forga a ponto de transformar o individuo em
sujeito. Segundo Foucault (1998)', o individuo é o dtomo ficticio de uma representacdo
ideologica da sociedade, que se obriga as determinagdes sociais impostas, tomando-as como suas
proprias e mantendo-se na ilusdo de individuo auténomo.

Nesse sentido, o discurso, para a AD, é uma relagdo necessaria da lingua com a historia e é
tomando a nogdo de discurso que se tem a possibilidade de analisar a linguagem em relagio ao
seu funcionamento, pois o discurso enquanto pratica €, por sua vez, uma no¢do fundadora,
Orlandi (1996)?, por ser efeito de sentido entre os locutores, Pécheux (1969).

O discurso ¢ o lugar em que saber e poder se entrecruzam, se articulam em um lugar
ideologico numa dada formagdo social. O funcionamento como a estruturagdo de um discurso tem
como contrapartida o conceito de tipo, dadas as nogdes de produto e processo, pois o
Juncionamento é a atividade estruturante, o tipo corresponde a cristaliza¢do dos seus resultados,
Orlandi (1996)°.

Pela nogdo de tipo € que se da a configuragdo dos funcionamentos discursivos, de suas
caracteristicas, de suas propriedades. Dada a institucionalizagdo da linguagem (...), os tipos se
estabelecem como produto dessa institucionalizagdo e se fixam como padroes, como modelos,
Orlandi (1996)* - Portanto, segundo Orlandi, os tipos sdo tentativas de descrigdo, sd3o propostas
para se observar nos discursos institucionais suas diferentes formas de funcionamento, dadas as
caracteristicas das formagdes sociais.

Em termos conceptuais, a AD propde-se a analise dos processos de produgio da linguagem
e dos sentidos, visto que o sujeito, ao apropriar-se da linguagem, ndo o faz de forma individual,
mas social, pois esta refletido na propria linguagem, o modo como o fez, alias, esta refletida na
linguagem a sua interpelag@o pela ideologia.

Numa sociedade qualquer, n3o ha individuos originalmente livres. Todos sdo
determinados, isto €, interpelados ideologicamente. Sendo assim, os individuos existem sempre na
forma de sujeitos, os quais sdo historicamente constituidos. E pela interpelacdo do individuo em

1 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. 18" ed. Editora Vozes. Petropolis, 1996. p.161.
2 ORLANDI, Eni Puccinelli.  Interpretacdio — Autoria, leitura e efeitos do trabalho simbolico. Vozes. Petropolis,
1996. p.44.
3 . Discurso e Leitura. 3*ed. Cortez. Editora UNICAMP. Campinas, 1996. p.23.
4 Ibidem. 7




sujeito, Orlandi (1996), que se pode dar conta da ilusio da autonomia e unidade como efeitos
ideologicos. Todas as evidéncias, incluindo a da transparéncia da linguagem, a de que ew e vocé
somos sujeitos, sdo efeitos ideologicos, Althusser (1970). A relagdo entre sujeito e discurso, em
uma dada formacdo discursiva, € que vai produzir o efeito da unidade, da transparéncia, da
completude do dizer, Orlandi (1996)’.

Nao ha ideologia sendo por e para sujeitos, e ndo ha pratica a ndo ser sob uma ideologia.
Isto significa que fodo su]eno social s6 pode ser agente de uma pratica social enquanto sujeito,
(Althusser, em Gadet, 1993)°. A ideologia pré-definida na AD como uma pratica significativa que
ndo é consciente: ela é efeito da relagdo do sujeito com a lingua e com a histéria em sua relagdo
necessaria (...). O sujeito, por sua vez é lugar historicamente (interdiscurso) constituido de
significagdo, Orlandi (1996).

Além disso, os individuos sdo interpelados em sujeitos pelas formagoes discursivas, que
representam as formagdes ideologicas que lhes correspondem, Orlandi (1996)%. Cada formagio
discursiva, nesse caso, define-se em sua relagdo com outras formagdes discursivas, dada a
articulagdo com a ideologia. A nog¢do de formagdo discursiva implica sua relagio com o
interdiscurso, o saber discursivo, o repetivel, o dizivel. Ao se inscrever no discurso, o sujeito
estabelece relagdes com outros discursos. E no e pelo discurso que o sujeito produz sentidos, isto
significa que os sentidos sdo sempre referidos a outros sentidos, e é dessa forma que eles (os
sentidos) constituem sua identidade.

E filiando-se ao interdiscurso, ao ja-dito que o sujeito se (re)significa. O siléncio, para a
AD, trabalha os limites do ja-dito, ele ¢ constitutivo de todo processo significativo, o que torna
toda significagdo possivel e garante a necessidade do sentido. O siléncio esta na produgio do
sentido e tem uma fungdo nas ilusdes constitutivas da linguagem (Orlandi, 1997)°.

Esse € o mecanismo pelo qual o conjunto do que € preciso ndo dizer para poder dizer é
posto em funcionamento. O sentido é miiltiplo por que o siléncio é constitutivo (...) Presenga {...)
e siléncio se enrolam no mesmo acontecimento de linguagem: o significar, Orlandi (1997)"°. De
tal forma, ndo ha como traduzir o siléncio em palavras. O siléncio quando imposto ndo remete ao
fato de fazer calar, mas ao de impedir que o sujeito sustente outro discurso (Orlandi, 1997)"".

Os sentidos sdo proibidos na medida em que o sujeito ocupa certas posigdes e/ou regides
do dizivel. Essa intervencdo afeta o movimento da identidade do sujeito em sua relagdo com o
dizivel, dada a dependéncia da ordem do discurso no sentido de que se inscrevem as regides de
sentidos proibidas, Orlandi (1997)"2. A A intervengdo da censura impede o movimento da
identificacdo dos sujeitos e a elaborag@o historica dos sentidos, colocando no lugar destes, os
sentidos outros.

E pensando historicamente no sujeito, na especificidade das diferentes formas-sujeito
como agentes de praticas sociais e ideologicas, que temos ndo apenas a referéncia do sujeito
religioso, mas também a do sujeito juridico. Mesmo porque, o sujeito religioso inserido no
sistema feudal representou uma forma diferente em relagdo ao sujeito juridico do sistema
capitalista, pois a passagem entre um e outro decorreu em uma atmosfera de mudangas com o

ORLANDl Eni Puccinelli. Discurso e Leitura. 3° ed. Cortez. Editora UNICAMP. Campinas, 1996. p. 56.

GADET Frangoise e HAK, Tony (orgs.). Por uma andlise automatica do discurso: uma introducéio a_obra
de Michel Pécheux. 2*ed. Editora da UNICAMP. Campinas, 1993. p. 30.

" ORLANDI, Eni Puccinelli. Interpretagio — Autoria. leitura e efeitos do trabalho simbélico. Vozes. Petropolis,
1996. p. 48.

. Discurso e Leitura. 3* ed. Cortez. Editora UNICAMP. Campinas, 1996. p..58.
. As formas do siléncio no movimento dos sentidos. 4* ed. Editora UNICAMP.
Campinas, 1997. p. 90.
" Ibid., p. 73.
" ORLANDI, Eni Puccinelli. As formas do siléncio no movimento dos sentidos. 4" ed. Editora UNICAMP.
Campinas, 1997. p. 75.
"% Ibid., p. 107. 8




enfraquecimento da ordem religiosa. Dai que o Estado veio a centralizar-se e com ele o poder
juridico avangou até se constituir na Institui¢ao Juridica.

Pela ascensdo do juridico e a idéia de um sujeito livre e autdnomo, surgiu uma nova forma
de assujeitamento, agora ao Estado. Forma nova de poder controlar o sujeito e inscrevé-lo ndo
mais no discurso religioso, mas essencialmente no juridico. Percebemos, entio, o discurso juridico
apresentando-se sob a forma de discurso institucional, no qual se inscrevem os sujeitos de direito.
Com efeito, o sujeito de direito se configurou e hoje a responsabilidade é uma nogéo constitutiva
do cardter humano, da pessoa, do cidaddo, sem o que ndo nos reconheceriamos socialmente,
Lagazzi (1988)". O discurso juridico produz no sujeito uma ambigiiidade, porque de um lado, o
mesmo se vé identificado como um sujeito auténomo, por outro, determinantemente
intercambiavel pelo e perante o Estado (Haroche, 1984). Desse modo, o sujeito ¢ autdnomo com
seus “direitos” e “deveres”, logo, um sujeito responsavel pelos seus atos.

Por ter um sujeito com seus direitos e deveres em uma sociedade capitalista, temos
também a lei, comportando-se como univoca, reprimindo o desejo do sujeito e se impondo frente
a sua luta, sem que o mesmo possa mostrar suas singularidades. O mecanismo da lei sustenta-se
pelas crengas, ou melhor, as instituigdes se sustentam no sistema de crengas e o sujeito esta
inscrito nesse sistema. E dessa forma, que o sujeito € levado a legitimar o poder que lhe € exterior
e ao concretizar isso, legitima também o que representa esse poder, a instituigdo. Sobre este
aspecto, a AD compreende um assujeitamento do sujeito a Instituicdo, de forma que sua
onipoténcia € imaginaria, portanto, ilusdo necessaria. Além disso, o efeito da ilusdo se constroi
através de um processo imaginario. Nessa perspectiva, € importante buscar compreender, em
relagdo as formagdes imaginarias, a forma como elas se processam no funcionamento discursivo e
mais especiﬁc'am_ente no processo criminal.

Desse modo, o que Pécheux chama de “antecipagdo”, traduz-se como um processo
fundamentado na estratégia do discurso. Isto significa que o funcionamento discursivo em sua
dimensdo ¢ a atividade estruturante de um discurso determinado, por um falante determinado,
para um interlocutor determinado, com finalidades especificas, Orlandi (1987)'*. Nessa dimensdo
estruturante, os interlocutores se representam, como também representam a relagdo que mantém,
dada a formagao ideologica.

E pela ‘antecipagdo’ que o locutor representa as representagoes de seu interlocutor e vice-
versa, Orlandi (1987)". Entre locutor e interlocutor ha uma relacio em que o locutor busca
conceber antecipadamente as formagdes imaginarias do interlocutor, refletindo esse imaginario no
discurso.

Em termos de formagdes imaginarias, dada a relagdo com o discurso juridico, temos no
funcionamento discursivo o sujeito subjugado que tem a imagem de si mesmo e do seu lugar em
relagdo ao outro. Ao passo que o outro, enquanto o sujeito que exerce o poder, tem também uma
imagem de si mesmo, do lugar que ocupa em relagdo ao lugar do outro que obedece e que se
subjuga a sua autoridade. Assim, as variagdes da interlocu¢do sdo definidas pelo funcionamento
da institui¢do que molda o discurso, Orlandi (1987)°.

Os sujeitos designam lugares determinados na estrutura de uma formagio social. E desse
modo que esses lugares sio representados nos processos discursivos, como também sdo postos em
jogo. Mesmo porque, o funcionamento dos processos discursivos se da em uma série de
formagdes imaginarias que denominam os lugares que os sujeitos ocupam, ou melhor a imagem
que eles fazem do seu proprio lugar e do lugar do outro. (Pécheux, em Gadet, 1993)".

13 LAGAZZI, Suzy. O desafio de dizer ndo. Pontes. Campinas, 1988. p. 20.
14 ORLANDI, Eni Puccinelli. A linguagem e seu funcionamento — as formas do discurso. 2 ed. Pontes. Campinas,
’ SP, 1987. p. 125.
' Ibid., p. 126. ‘*
' Ibidem.
" GADET, Frangoise ¢ HAK, Tony. Por uma analise automatica do discurso: uma introducdio a obra de
Michel Pécheux. 2 ed. Editora da UNICAMP. Campinas, 1993. p. 82. 9




Ha em toda lingua mecanismos de proje¢do para que se constitua essa relagdo entre a
situagdo (...) e a posicdo dos sujeitos, discursivamente significativa, Orlandi (1996)'®.
Necessariamente, as formagdes imaginarias produzem efeitos de sentidos nos sujeitos que
designam lugares determinados na estrutura de uma formagdo social. O que se entrecruzam no
espaco da constituigao dos sentidos a sua formulagdo sio a ideologia e os efeitos imaginarios.

Observando a questdo do imaginario como produtor do efeito da culpabilidade construido
no discurso juridico, dirlamos que de alguma forma, o sujeito ao relacionar-se com o mundo, ele
faz por intermédio de imagens. O imagindrio deve utilizar o simbdlico, ndo somente para
‘exprimir-se’ (...) mas para ‘existir’, para passar do virtual a qualquer coisa a mais (Castoriadis,
1982)"?. Mesmo ndo sendo direta a relacdo entre mundo e linguagem, ela parece ser devido ao
funcionamento do imaginario, porque através dele se tem a possibilidade da remissdo de forma
direta ao real, a realidade (Sercovich, 1977). Entéo, pensar o real é também pensar a questdo do
imaginario construindo efeitos de sentidos.

E possivel perceber que uma instituicdo se mantenha em uma rede simbolica, socialmente
sancionada (Castoriadis, 1982)* Nesse sentido, para que as leis normatizadoras funcionem sobre
os sujeitos juridicos € preciso que elas se legitimem através dos proprios sujeitos sob as
atribuicdes dos direitos e deveres, tornando-as simbolos de um poder justificavel sobre as
infragdes, sobre os comportamentos dos cidaddos em relagio ao que eles fazem e sobre tudo
aquilo que sdo, serdo, ou possam ser dentro de uma sociedade. Sociedade esta em que as relagdes
de poder tenham alcance imediato sobre o sujeito de direito, marcando-o, dirigindo-o e
dominando-o.

Temos, entdo, a imagem do lugar do sujeito de direito, do sujeito obediente as regras da
sociedade juridica e temeroso frente a autoridade constituida pelo Estado. Temos também, ao
mesmo tempo, representada no sujeito a vulnerabilidade em relagao ao certo e ao errado, ou seja,
essa vulnerabilidade torna o sujeito sondavel pelas leis punitivas. Se obedece mantém-se sujeito
juridico apto ao convivio social, do contrario, torna-se qualificado aos olhos da Institui¢do
Juridica como um individuo infrator.

Podemos considerar que essa distingdo deve estar bem clara no seio de uma sociedade,
através dos efeitos de um poder que faz valer regras e as obrigagdes como lagos pessoais cuja
ruptura constitui uma ofensa (...), um ato de hostilidade. Efeitos de um poder que ndo precisa
demonstrar porque aplica suas leis, Foucault (1998)*' para fazer suscitar na consciéncia do
individuo que ao cometer a ruptura corre o risco de sofrer punigdes.

Dai o efeito do poder tripudiar sobre o individuo que infringe as leis, fazendo-o passar de
sujeito juridico a qualificagdo de individuo infrator, um criminoso. Esse procedimento aponta para
a consciéncia universal da lei em estar construindo sobre o individuo infrator o efeito da |
culpabilidade. Um efeito necessario para que a lei exerga o seu poder.

Temos, portanto, ndo s6 a imagem do lugar de uma justica que langa o individuo,
considerado infrator, contra o corpo social, como também, a imagem do lugar do individuo
infrator a partir da especificidade do seu delito, o que de uma forma e outra torna-o ‘nocivo’ a
sociedade.

Observamos que o imaginario produzido sobre o criminoso se processa através das
técnicas punitivas do poder judiciario, pois ao cometer infragdes o direito de sujeito juridico se
perde, porque ao aceitar as leis de sua sociedade, acaba aceitando aquelas que poderdo puni-lo.

Em linhas gerais, a objetivagdo do criminoso fora da lei, como homem da natureza, néo
passa de uma virtualidade, uma linha de fuga, onde se entrecruzam os temas da critica politica e

' ORLAN DI, Eni Puccinelli. Interpretagdo — Autoria, leitura e efeitos do trabalho simbélico. Vozes. Petropolis,

1996. p. 30.
19 CASTORIADIS, Cornelius. A institui¢do imaginaria da sociedade. Paz e Terra, 1982.
20  »
- Ibidem.

' FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. 18" ed. Editora Vozes. Petropolis, 1998. p. 48. 10



as figuras do imagindgrio, Foucault (1998)* Digamos que uma virtualidade necessaria a
sustentagao de um discurso constituido pela teoria dos interesses, das representa¢des, dos sinais-
simbolos que traduzem em agdes o discurso da lei voltado para o criminoso caido do pacto social,
que posteriormente podera ser requalificado pela puni¢io tornando-se novamente o que sempre
fora, um sujeito juridico.

Neste sentido, presenciamos o simbolico controlando o homem e este, por sua vez,
controlando seus ‘inferiores’ através dos simbolos do seu poder. Ndo devemos conceber o homem
isolado da linguagem, nem a linguagem indiferente ao poder e as formas com que se joga com ele
na linguagem. Por outro lado, a linguagem ndo ¢ lugar apenas do poder, mas de tudo o que o
proprio poder pretende eliminar. A linguagem ¢é o lugar da luta do sujeito, Lagazzi (1988)>.

= FOUCAULT., Michel. Vigiar e Punir. 18" ed. Editora Vozes. Petrépolis, RJ, 1998. p. 85.
* LAGAZZI, Suzy. O desafio de dizer ndo. Pontes. Campinas, 1988. p. 34.
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A Lei é 0 parametro

Titulo Il — Dos Direitos e Garantias Fundamentais. Cap.
I- Dos direitos e deveres individuais e coletivos.

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a  inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga, a
propriedade.

A primeira vista, parece-nos enigmatica a forma como os codigos da lei nos sdo colocados,
mas se atentarmos ao fato de que a lei funciona como um mecanismo controlador que concretiza
seus dominios sobre os individuos, sobre os seus comportamentos, entdo, ndo é dificil
compreendé-la no que se refere a0 modo com que busca assegurar os seus efeitos e objetivos
especificos.

Nesse caso, retomando o artigo supra-citado, o qual podemos encontrar na Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil, nos deparamos com um olhar invisivel e onisciente
supervisionando a todos. Nos deparamos também com a questdo da inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, fazendo com que percebamos o quanto a lei promove um efeito de
homogeneizag¢do, quando trata ‘todos’ os individuos de uma sociedade, de modo que ja nio os
deixam escapar das obrigatoriedades que ela impde, exaurindo, a0 mesmo tempo, o direito a
liberdade.

Acrescentariamos que a lei propde o direito a vida sem subtragdes, devido ao fato dessa lei
ser exposta normativamente. Por isso, ela ja afeta homogeneizando, interpelando os individuos em
sujeitos. Nao muito longe, propde aos individuos o direito a igualdade, o que por outro lado, os
torna ‘iguais’ em fungdo do cumprimento de suas obrigagdes.

E por ai que a lei, em seu ativo exercicio regulamentador, faz com que os individuos
tornem-se sujeitos, através da interpelagdo dos codigos legais. E claro que a lei, ao estabelecer
direitos aos individuos, automaticamente, o faz com a exigéncia do cumprimento dos deveres.
Essa € uma das formas em que pelas leis, o Estado assegura a sujei¢do dos individuos, quando nio
muito lhes impde uma relagdo intermediada por uma autoridade que se exerce continuamente
sobre e em torno destes.

De fato, a coergdo do Estado e ao rigor das leis, nos, individuos, somos interpelados em
sujeitos de direito. Ocupamos ou representamos lugares na forma de sujeitos de direito sob os
efeitos da ideologia. O individuo esta inscrito num processo simboélico, em uma rede simbélica
socialmente reconhecida e nela constitui-se em sujeito de direito, porém, pensa ser ‘senhor’ de
sua liberdade, igualdade e concreta responsabilidade fadada estritamente aos direitos e deveres.
Podemos compreender, portanto, que a interpelagdo do individuo em sujeito de direito se da pela
ideologia na relagdo necessaria entre linguagem/mundo.

E assim que concebemos discurso, como efeito de sentidos, aos quais o sujeito esta
inscrito, de modo que néo lhe ¢ dado acesso ao mundo real, bruto, concreto, mas construido para
ele um imaginario social mediado pela linguagem historicamente afetada. 12
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Nessa perspectiva, € tomando o corpus para analise que buscaremos perceber nesse
momento, de um lado, a lei que se propde universal, constituindo individuos em sujeitos. A lei
diretamente relacionada com o Estado, interpondo-se na vida dos individuos afetando-os e
interpelando-os em sujeitos de direito. Por outro lado, no sentido de que o sujeito de direito é
interpelado em sujeito juridico pelo discurso de leis doutrinarias da propria Instituicdo Juridica.

Para isso, € necessario retomarmos o que coloca Indursky (1997)**, em relacdo a
operacionaliza¢do da analise. Pois bem, entendemos o universo discursivo como o conjunto de
formagdes discursivas de todos os tipos, de onde podemos recortar um campo discursivo,
delimitando nessa regido, como ¢ 0 nosso caso, um processo criminal da década de 80, o qual
tomamos como corpus empirico.

No espago discursivo pretendemos compreender os processos de constru¢do do efeito-
culpabilidade. E com isso buscaremos mostrar através de seqiiéncias discursivas (SDs), que
constituirdo os recortes discursivos e, significativamente, o objeto de nossa analise.

Tomaremos algumas SDs, a partir das quais discutiremos a interpelagao do individuo em
sujeito de direito/juridico na rela¢@o estabelecida com a Lei/Estado/Institui¢do Juridica.

o Sujeitos Interpelados (SI):

1. (..) comparece a testemunha retro intimada que, sendo inquirida pela
autoridade, responde o que diante se segue (...) — SI 1/ Fls. 02.

2. FE como de costume disse nada, inquirida na forma da lei, respondeu que: {(...) -
SI 2/Fls. 02 e 03.

Ato seguido a autoridade passou a interrogar o primeiro conduzido a Sr. (...) — SI
3/ Fls. 04.

(99

4. Nada mais. Ato seguido (...), cientificado das acusagoes impostas (...) — SI 4/Fls.
0S.

5. Antes de iniciar o interrogatorio, o MM. Juiz fez ao réu a observagcdo
determinada no Art. 156 C.P.P.B. — S13 e 4/Fls. 36 e 38.

6. (..) foram-lhe formuladas as perguntas, de acordo com o Art. 188 do mesmo
Caodigo, as quais RESPONDEU O REU. — SI3 e 4/Fls. 36 e 38.

7. Foram os réus denunciados como incursos nas penas do Art. 121 § 2°, incisos 11 e
IV, c/c. o art. 29 do Codigo Penal, (...) — S13 e 4/Fls. 75, 114 e 121.

8. Testemunha compromissada pelo MM. Juiz de Direito da Vara Criminal a dizer a
verdade do que soubesse e lhe fosse perguntado. Inquirido pelo MM. Juiz as suas
perguntas respondeu: (...) —S1 5, 6,7, 8 e 9/Fls.55, 56, 57 e 69.

24 INDURSKY, Freda. A fala dos quartéis e outras vozes. Ed. UNICAMP. Campinas, SP, 1997. p. 15 a 49. 13




9. Depois de cientificado da acusagdo que lhe é feita, advertido na forma do art. 186
do codigo de Processo Penal, prometeu dizer a verdade sobre o que lhe fosse
perguniado, passando a ser interrogado pelo MM. Juiz, respondeu o seguinte: (...)
—SI3 e4/Fls. 219 e 221.

10. Assim, requer, sejam os réus absolvidos (...), face o que dispoe o artigo 411 do
C.P.P, (..)—SI10/Fls. 118.

1. (...) seja concedido aos réus, o beneficio previsto no artigo 408, § 2°do C.P.P,(..)
que se aguarde o julgamento em liberdade, (...) — S111/Fls. 119.

12. Conforme a Lei 7.210 de 11/07/84, LEP., em seu artigo 112 diz: ‘A pena
privativa de liberdade sera executada em forma progressiva, (...) — SI12/Fls. 244.

13. (...) ja conquistaram os beneficios do artigo 112 da Lei 7.210 de 11/07/84,
devendo, portanto, obter a sua transferéncia para o cumprimento do restante da
pena em regime semi aberto (...). A acusada, na fase policial, admite ter
desferido (...). As testemunhas, tanto na policia quanto no Juizo deixam
evidenciar a participagdo de ambos no evento criminoso (...) — SI13 e 14/Fls. 75
e 245.

Percebemos nestas seqiiéncias discursivas, a lei efetuando com controle o exercicio da
coergdo individual e coletiva dos individuos, propondo-se a representa-los em suas singularidades,
mas evidenciando-os sob um tratamento de carater homogéneo. Esse exercicio ndo sé supde o
‘adestramento’ de individuos (sem antes assujeita-los), como também qualifica e reprime um
conjunto de comportamentos sob a sumaria finalidade em que cada individuo se encontre preso
muma universalidade punivel-punidora, Foucault (1998)%.

Nada tornaria mais fragil os instrumentos da lei, a ndo ser uma sociedade em estado de
amnésia constituida por individuos indisciplinados. Nao ha como fazer valer as leis, sendo através
de sociedades instituidas pelo vigor do Estado. Por isso, ao buscar promover o licito, a ordem
social mantém-se com o respaldo do Estado e ao mesmo tempo, o seu sentido disciplinar através
dos mecanismos punitivos proprios dos codigos legais.

E nesse ponto que as leis e seus respectivos codigos tornam-se o controle necessario dos
efeitos do poder sobre o sujeito na sociedade. Sociedade esta, diga-se de passagem, constituida de
lagos institucionais politicos em fungdo dos mecanismos efetivos do poder coercitivo do Estado. O
que estrategicamente vem a sustentar a Instituigdo Juridica como um de seus aparelhos,
estabelecendo no espirito dos jurisdicionados um lago mais que estreito.

= FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. 18* ed. Editora Vozes. Petropolis, 1998. p. 149. 14




Para compreendermos como se processa a relagdo de interpelagio do individuo em
sujeito de direito/juridico, vejamos o grafico abaixo:

SUJEITO DE SUJEITO JURIDICO

INDIVIDUO |____, DIREITO 5

DEOLOGIA IDEOLOGIA

ESTADO | <«——» | INSTITUICAO JURIDICA

Do mesmo modo que o individuo ¢ interpelado ideologicamente pelo Estado em sujeito
de direito, € também interpelado ideologicamente pelas instituigdes. O corpus em analise mostra
esta afetacdo pela Instituicdo Juridica, interpelando o sujeito de direito em sujeito de direito-
juridico.

Nesses termos, nos, ‘individuos agentes’ existimos e funcionamos apenas na forma de
sujeito, sendo interpelados ideologicamente pelo Estado de direito. Somos coroados pela
“operagdo da interpelagdo”. Isto significa que, esta interpelagdo é ideologica, pois, quando somos
submetidos aos efeitos da interpelagdo e de assujeitamento pelo Estado, passamos a representar
nao mais o lugar do individuo, mas do sujeito afetado por leis universais.

E através desses efeitos que, nos ja constituidos em sujeitos de direito, sofremos uma
subordinagdo menos visivel e mais insidiosa, Haroche (1992)*, e isto nos envolve na idéia de
sermos livres e autonomos. Por se processar dessa forma, esses efeitos sobre o sujeito de direito
sao conjugados de um assujeitamento excessivo ao Estado e de um assujeitamento
demasiadamente bem sucedido pelo sistema juridico, Haroche (1992)*”. Afinal, sofremos ndo uma
dupla interpelagdo, mas multiplas determinagdes de assujeitamentos, como a forma de sujeito
juridico, por exemplo.

Podemos perceber nessas seqiiéncias discursivas (SDs), o funcionamento de leis,
normatizando e delineando em contornos nitidos o efeito coercitivo das institui¢des, consumando
o assujeitamento dos sujeitos de direito a um poder que lhes seja exterior. Nesse sentido, o que se
busca € evitar a heterogeneidade para poder controla-los, com o propdsito de conduzi-los aos
interesses que nao os seus, mas do Estado. Diante disso, a nossa autonomia iluséria torna-se
constitutiva do mecanismo de assujeitamento.

Mesmo porque, a lei ao interpelar os individuos em sujeitos, faz com que todos ja
reconhegam os seus lugares, ocupando-os inconscientemente. A lei, ao constituir lugares
homogéneos, mostra-se responsavel pelo reconhecimento inquestionavel dessas representagdes na
sociedade. Sendo assim, ndo importa quem desempenha um e outro papel, se ¢ este ou aquele
sujeito de uma sociedade. O que importa para as instituigdes é que todos “sem distin¢io”
viabilizem suas vidas através dos estatutos legais administrados pelo Estado.

Aos efeitos da interpelagdo e desse assujeitamento tal como se manifestam na ideologia
juridica, percebemos que a ambigiiidade do termo sujeito (este com efeito significa tanto livre,

26 HAROCHE, Claudine. Fazer dizer. querer dizer. Cap. 4. Editora Hucitec. Séo Paulo, 1992. p. 183.
27 Ibid., p. 210. 15




responsavel, quanto passivo e submisso), exprime bem esta ‘ficcdo’ de liberdade e de vontade do
sujeito: o individuo é determinado, mas, para agir, ele deve ter a ilusdo de ser livie mesmo
quando se submete, Haroche (1992)*

Dessa forma, é possivel perceber com as SDs, os lugares de reconhecimento sociais
instalados na Instituicdo Juridica que sdo representados pelos sujeitos juridicos quando julgam
e/ou sdo julgados fazendo valer seus dizeres com o respaldo da lei explicita.

Compreendamos que, quem julga sdo sujeitos institucionalmente autorizados a manterem
a ordem e outros fadados a desordem, (Foucault,1998)%’. Desse modo, os sujeitos que julgam pela
lei, num gesto o fazem inconsciente no cumprimento de papéis, mesmo porque, sendo individuos
interpelados em sujeitos de direito, ao se representarem na Instituigdo Juridica, esses sujeitos ja
Juridicos, também nao escapam da obrigatoriedade que lhes € imposta pelos codigos da lei.

Nesse ponto, o discurso juridico, de tal modo, instala lugares de representagdes na
instituigdo coextensiva ao corpo social. E ai, percebemos o lugar da lei no processo de
constituigdo do sujeito de direito em sujeito juridico pelo poder organizador do Estado tecido pela
Instituicdo Juridica. Lugar em que o sujeito juridico é posto em confronto com a rede de relagdes
de forgas institucionais legalizadas. De tudo, somos interpelados sob a forma de sujeitos para
podermos existir, assujeitados pelo Estado e pelas institui¢des sociais.

E bem verdade que nos encontramos apoiados em aparelhos ideologicos do Estado,
instituigdes. Qualquer instituigdo social determina as condigdes de seu funcionamento, fazendo
ecoar um namero de regras consolidado pelo discurso institucional. Estamos filiados a ordem do
discurso, sujeitos as exigéncias unificadoras institucionais, a tal ponto que essas regras passam a
orientar os quatro cantos da sociedade (Foucault, 1996)*°.

A medida que a circulagdo do controle discursivo juridico vai qualificando, selecionando
e organizando as praticas discursivas dos sujeitos, ela atinge uma dimensdo mais ampla no que se
refere a apropriagdo social dos discursos. Mesmo porque, o discurso juridico, estando conciliado a
doutrina, tende a difundir-se; e é pela partilha de um s6 e mesmo conjunto de discursos que
individuos(...), definem sua pertenga reciproca, Foucault (1996)".

Sobre estas SDs, ¢ interessante ressaltar ainda, que a lei ¢ evocada no discurso juridico
na perspectiva de se mostrar como parametro das normas ideais a serem seguidas pelos sujeitos de
direito-juridicos na sociedade. Percebemos, entdo, a lei sendo citada pressupondo um
conhecimento comum e universal, de forma que sujeitos juridicos obtenham o respaldo concreto
para sustentar os seus dizeres ao se colocarem através dos codigos das leis, por exemplo: Antes de
iniciar o interrogatorio, o MM. Juiz fez ao réu a observagdo determinada no Art. 156 C.P.P.B. -
SI 3 e 4/Fls. 36 e 38, ou, (...) foram-lhe formuladas as perguntas, de acordo com o Art. 188 do
mesmo Cédigo, as quais RESPONDEU O REU - S13 e 4/Fls. 36 e 38.

Nesses pontos de aplicagdes da lei que percebemos os sujeitos juridicos respaldados por
estatutos legais na Instituigdo Juridica. Ao mesmo tempo, a lei torna-se a referéncia e o
movimento flexivel dos que a acionam, com efeito de aplica-las com rigor, assim, é tomada como
entidade organizadora e normatizadora. Ainda, observamos os mecanismos desse funcionamento
no corpus, quando o sujeito juridico toma a lei e intima (SDs - 1 e 2). Quando ndo muito longe,
toma a lei para coagir (SDs — 3 e 4), envolvendo outros numa atmosfera de tensdo, em que todos
os sujeitos tém seus dizeres controlados e ‘registrados’.

A autorizagdo do inquérito s6 € constatada através da lei, configurando-se como
denuncia. Podemos afirmar que este procedimento primeiro € a pega articulatoria para se
desencadear e constituir um processo (SDs—1a 5 e 13).

* HAROCHE, Claudine. Fazer dizer, querer dizer. Cap. 4. Editora Hucitec. Sdo Paulo, 1992. p. 178.

19 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. 18" ed. Editora Vozes. Petropolis, 1998. p. 229.

* FOUCAULT, Michel. A Ordem do Discurso. 2° ed. Edigdes Loyola. Sdo Paulo, 1996. p. 36-37.

* Ibid., p. 42. 16




Num outro momento, podemos perceber os sujeitos juridicos respaldados pela lei ja se
posicionando com rigor e intensidade com gestos de pressuposi¢io do conhecimento universal
sobre as leis (SDs — 5,6,7,9,10,11,12 e 13). E, pois, com esses gestos que 0s sujeitos veiculam as
suas agOes e seus dizeres protegidos pelo ‘escudo’ dos codigos legais. Ao mesmo tempo, € através
desses gestos de pressuposi¢do do conhecimento universal que a Instituicio Juridica estabelece
uma virtualidade necessaria no funcionamento das leis sobre as praticas sociais dos sujeitos
juridicos.

Acrescentariamos uma outra observacdo, em relagdo as SDs ja mencionadas, a de que
cada procedimento efetuado pelos e sobre os sujeitos juridicos é determinado, inescapavelmente,
sob a forma da lei. Nesta perspectiva, todos ja se encontram comprometidos, a ponto de buscarem
com tanta propriedade garantir e validar suas condutas na Instituigdo Juridica. A lei é o parametro.

Temos, entdo, uma relagdo imposta e ideologica. Em outras palavras, uma relagio de
forgas entre sujeitos juridicos, ora acentuada pelas leis e suas praticas estratégicas consolidadas
pelo poder coercitivo sobre os sujeitos, ora violentamente inflamando o discurso institucional
juridico sobre discursos outros.

Nestes termos, o que diriamos parafraseando em contraponto ao que diz Freire (Orlandi,
1996)*, é que ndo somos totalmente uma teia de acasos e contingéncias, mas controlaveis do
principio ao fim e, temos de prestar contas pelo que acreditamos saber de onde veio e para onde
vai.

52 ORLANDI, Eni Puccinelli. Interpretacdo — Autoria, leitura e efeitos do trabalho simbélico. Editora Vozes. Petrépolis, RJ,
1996. p. 93. 17




Juras dizer a verdade, toda a verdade, nada além da verdade?

Comega a erguer-se um murmurio imparavel: aquele
mediante o qual as variagdes individuais da conduta, as
vergonhas e os segredos sdo oferecidos pelo discurso a
agdo do poder. Todas aquelas coisas que constituem o
ordinario, o pormenor insignificante,(...) a vida comum,
podem e devem ser ditas, ___ mais, escritas.

Michel Foucault

E em relagio a informagado penal escrita que buscaremos compreender como os sujeitos
juridicos (réus, testemunhas e magistrados), dispdem da “verdade dos fatos” no interior do
processo criminal, reconstituindo o crime, tendo em vista a construgao do efeito-culpabilidade.

O ato do sujeito ‘responsavel’ que fala sobre eventos delituosos, significa pega
importante de uma informagao escrita. Significa, portanto, a fonte emergente das provas de
indicios para o crime, assim como suas circunstancias.

No corpus, observaremos que o testemunho pode ser considerado como o mecanismo
elementar e constitutivo para a eficacia dos procedimentos diretos da instituigio, no que diz
respeito ao sistema acusatorio. E Obvio que nesse sistema, a demonstracdo escrita necessita do
“correlato oral”, de sujeitos responsaveis, de provas constituidas por estes, através do testemunho,
dos pormenores, a partir de uma pratica ritualmente regulamentada. Tudo em fungio de produzir a
verdade, uma verdade-poder substancialmente como pratica judicial, cujos efeitos podem e devem
trazer a luz a face do infrator e a natureza do seu delito.

Tomaremos as seguintes SDs, com o proposito de perceber como os sujeitos juridicos
(magistrados), dispdem a verdade dos fatos, no sentido de, fidedignamente, culpar ou inocentar o
réu. E assim que o efeito-culpabilidade vai se construindo pelo aparato ritual do processo, nas
formas de (re)constituigdo criminal.

14. £ como de costume disse nada, a autoridade lhe desferiu o compromisso de sob
palavra de hora dizer a verdade do que souber e lhe for perguntado. Respondeu
que; (...) no Sabado dia 01-04-89 (...), segundo comentdrios dos vizinhos e
testemunha, que, o Sr. (...) veio até esta cidade comunicar o declarante o fato
ocorrido, que o declarante comunicou os policiais e levara (...) - Fls.03.

15. 8r. (...), ambos comentando que haviam matado o Sr. (...), que ela havia dado
umas foi¢adas na cabe¢a do mesmo (...) o Sr. (...) foi até o local e chegara ver a
vitima caida rolando pelo chdo, (...) o declarante, que fora com a Policia, la
chegando a vitima ja estava sem vida, o corpo ja estava duro. — Fls. 03.
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16.

17.

19.

20.

21.

22,

L como de costume disse nada, inquirida na forma da Lei. Respondeu que: ontem
por volta de 18:00 horas chegara em seu barraco a Sr* (...) e Sr. (...), disseram
que, haviam brigado com o Sr. (...), ela havia dado duas foi¢adas na cabe¢a do
Sr. (...), e Sr. (...) havia dado uma facada na vitima, afirmaram que tinham
matado o Sr. (...), ndo disseram o motivo (...), o declarante correu e foi ver se
era verdade, (...), constatou o fato, (...) — Fls. 04.

Perguntado porque praticaram o crime de homicidio contra o Sr. (...), --
Respondeu que o mesmo queria lhe tomar do seu marido, disse que se ndo
aceitasse ele, iria matd-la (...), que iria matar a interrogada e seu marido, (...),
que a vitima estava com um canivete na cinta, que o interrogado vendo que iria
retirar o canivele da cinta, apanhou uma foice que estava no seu quarto e dera
duas foi¢adas na cabega da vitima. — Fls. 04.

(...) o Sr. (..) foi até a cozinha apanhou uma faca que estava na prateleira, e
dera uma facada na vitima, depois do fato acontecido, sairam para ir para a
vieira da reta procurar condugdo até esta cidade avisar o patrdo (...). - Fls. 04.

Cientificado das acusagoes que sdo impostas perguntado se deseja fazer
alegagoes em sua defesa, respondeu que sim, (...), que, ontem por volta de 17:00
horas aproximadamente, estava tratando dos porcos, quando ouviu sua mulher
gritar dizendo que estava sendo agredida pelo Sr. (...), foi até a cozinha, retirou
0 mesmo de la, tentando leva-lo para casa dele, mas ndo conseguiu, (...), por
ultimo ele estava tentando retirar um canivete da cinta para lhe matar, que sua
mulher viu apanhou uma foice e dera duas foicadas na cabe¢a do mesmo, (...),
viu que ndo tinha jeito, ele estava machucado e pelo corte iria morrer mesmo,
entdo foi até a cozinha apanhou uma faca e dera uma facada debaixo do brago
direito, (...). - Fls. 05.

Conforme apurado, (...), a vitima e indiciado, passaram o dia ingerindo bebidas
alcolicas, a indiciada, no seu interrogatorio, alega que foi agredida pela vitima
que queria toma-la do amdzio, (...). - Fls. 20.

(...) que o indiciado, alega em seu interrogatorio, que a vitima lhe segurou, e
comegaram a rolar no terreiro, apanhou uma foice [a mulher] que estava no
interior da casa, e dera dois golpes na cabega da vitima, (...), apanhou uma faca
[0 homem] fipo peixeira, dera um golpe fatal, no peito da vitima, na altura do
estomago, (...) — Fls. 20.

(...), a Policia Militar, (...), efetuaram a prisdo dos indiciados, (...). A
materialidade do ilicito esta comprovada através do exame cadavérico. A prova
testemunhal carreada aos autos da conta do Registro do evento, ficando
positivado que os indiciados cometeram o crime de homicidio contra o senhor
(...). — Fls.20.

(...) a interroganda estava dentro de casa trabalhando, quando a vitima entrou
na cozinha ,e ‘veio tampando minha boca com um pano, e dizendo que se eu néo
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24.

25.

26.

- 28.

29.

desse pra ele, ele iame (... ) matar’; que o marido ( ... ) escutou o grito, e veio
correndo, ver o que tinha acontecido; ( ... ), quando o marido chegou, a vitima
‘estava em cima de mim, no chdo’ ; ( ... ) o marido ( ... ) arrastou a vitima para
o quintal e a interroganda ficou dentro da casa gritando, - Fls. 36

(...) o marido voltou do quintal e disse: ‘bem, vocé ndo assusta que eu dei duas

Joi¢ada e uma facada nele, porque ele tinha um canivete e queria tirar do bolso
para me degolar™; (...) 0 que a vitima depois que levou a foi¢cada ndo sabe dizer
a interroganda, se disse alguma coisa, porque ndo viu, porque estava dentro de
casa; que o marido da interroganda ndo entrou na cozinha para apanhar a faca
‘ele ja tava com a faca cortando cana para os animais ; ( ... ) — Fls. 36

(-..) que a vitima nunca tinha brigado com o marido da interroganda, ‘ficava la
para o canto dele’, e so vinha na sede ‘bater um papo, buscar leite de cedo, e de
vez em quando almogava’; que nada tem a declarar, e esta ciente de que tem
trés dias para defesa prévia. - Fls. 37.

(... ) que o interrogando estava cortando cana para os porcos, ( ... ) escutou a
mulher gritando; que veio correndo, ver o que estava acontecendo, ‘e encontrei
a vitima em cima da mulher, na cozinha, e tampando a boca dela com um pano’;
(...) o interrogando puxou a vitima para o terreiro, ‘e mandei ele embora’,
(...), ‘daiele virou bateu em mim’, ( ... ); que o interrogando correu para pegar
a foice, ( ... ) a vitima estava armado com um canivete; ( ... ) ‘eu vim com a foice
e bati nele’; (... ) ele caiu e disse: ‘vocé ndo sabe matar homem eu te mostro’;
(... ) ele levantou e veio, ‘e eu tava com a faca cortando cana e acabei de matar
ele’(...) - Fls. 38.

(...) que a mulher ndo ajudou a matar a vitima, ‘eu tirei ele de cima dela, e
ela ficou la na cozinha gritando assustada, ela ndo saiu pro terreiro, ‘so eu e
ele’, (...) Mas do jeito que estava la se eu me defendesse ele me matava’; - Fls.
39.

Que ndo presenciou os fatos narrados na pega acusatoria, porém foi que
procedeu a prisdo de ambos os réus, (... ) Que o acusado quase nada esclareceu
a respeito , porém apresentou duas versoes sobre o fato: Na primeira delas,
disse que a vitima adentrou em sua residéncia, tentando obriga-la a manter com
mesmo relagoes sexuais e, para se defender, foi obrigada a lhe desferir golpe de
Joice na cabega, sendo socorrida pelo concubino ( ... ) que, vindo em seu
socorro acabou por desferir também uma facada na vitima; — Fls. 55.

(...) como percebesse o depoente que a vitima estava caida em lugar distante da
casa e ja proximo a porteira, com indicios indicadores de que estivesse se
dirigindo a caminho de sua residéncia ( da vitima), ( ... ) a vitima foi ( ... )
atingida pelos réus a uma distancia de aproximadamente trinta metros da casa
Ja que ali se encontrava os primeiros sinais de sangue; dai rolou cerca de uns
trés metros para dentro do mandiocal, onde foi encontrada morta; — Fls. 55.
UNEMAT 20
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32.
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Que a foice foi encontrada dentro da cozinha, e segundo informa¢do da acusada,
apos haverem ferido a vitima, se dirigiram ambos os réus para dentro de casa,
onde ela deixou a foice na cozinha para arrumar os seus pertences para a fuga,
sendo que a faca tipo peixeira encontrada em poder do acusado, segundo sua
propria informagao foi a mesma utilizada para golpear a vitima.- Fls. 535.

(...) compromissada pela MM Juiza a dizer a verdade do que soubesse e lhe
Josse perguntado. (...) ndo presenciou os fatos relatados na demincia, mas dele
tomou conhecimento através de um empregado da fazenda, que lhe trouxe o
Jato; (... ) este tomou conhecimento do homicidio através dos proprios réus, que
passaram em sua residéncia ( ...);- Fls. 55.

(...) Que dirigiram-se todos , entdo, ao local dos fatos: Que o corpo da vitima
encontrava-se no meio de um mandiocal visto aproximadamente uns dois metros
da casa de morada dos réus; (... ) Que no local do crime, ambos confirmaram
ao cabo e soldados ( ... ) fosse ela a desferir dois golpes de foice na cabega,
(... ) como ndo tivesse morrido, ( ... ) desferiu um golpe de faca, ( ... ), se
vangloriava do que fizera; ( ... ) a foice foi encontrada em um paiol, ao lado da
casa, lugar indicado pela propria acusada ao cabo, que se dirigiu para o lugar
e de la retornou com o instrumento do crime, ainda sujo de sangue; - Fls. 56.

Que o fato lhe chegou ao conhecimento através de um emprego da fazenda
(.. ), (... ) e avitima haviam estado em ‘um boteco’ proximo, ( ... ) tomaram
umas pingas, ( ... ) dirigiram-se para a casa dos réus, onde levaram uma
garrafa de pinga, ( ... ) continuaram a beber agora na companhia de ( ... ),
houve uma pequena discussdo entre ( ... ) e ( ... ), procurou tirar ( ... ) do lugar e
Ja o levava em dire¢do a sua casa ‘da vitima' quando ( ... ) chegou correndo e
lhes deferiu dois golpes de foice na cabega e no rosto;, Que a vitima caiu, ainda
com vida e (... ) se aproveitou e correu para dentro de casa, ( ... ), voltou e
desferiu um golpe no estomago de ( ... ), porém o depoente pode constatar que o
alegado canivete encontrava-se na cintura do falecido, sem nenhum sinal de que
tivesse aberto e tentada a sua utiliza¢do. — Fls. 56.

que o depoente ndo se encontrava presente no lugar e hora dos fatos relatados
na demincia porém em data da qual néo se recorda, por volta das cinco horas
da tarde, encontrava-se em seu barraco quando ali chegaram ambos os
acusados, juntamente com o filho adotivo do casal, ainda de colo, oportunidade
em que lhe relataram que haviam feito ( ... ); — Fls. 56.

Que segundo ( ... ), esta havia desferido ‘duas foi¢adas’ na cabe¢a de ( ... ),
enquanto ( ... ) lhes deferira uma facada; ( ... ). Que, entretanto, como os dois
acusados insistissem na historia, resolveu ir ao lugar, onde constatou que ( ... )
encontrava-se proximo ao mandiocal, rolando no chdo e gritando por socorro;
(... ), veio o depoente correndo até a estrada, onde pegou um onibus que o
trouxesse até Pontes e Lacerda, onde procurou a casa do patrdo para
comunicar o fato e levar socorro a ( ... ); — Fls. 56.
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38.

40.

41.

42.

44.

Que os acusados ndo esclareceram ao depoente como correram os fatos e nem
os motivos que os impeliram ao ato praticado; (... ) limitando-se em dizer que
haviam ‘feito o servigo’. ( ... ), disse que: ( ... ) pode perceber que se tratava
ambos os acusados de pessoas trabalhadoras, nada chegando ao conhecimento
do depoente que venha a desabonar a sua conduta ( ... ), nd@o tem o depoente
conhecimento de qualquer outro crime praticado pelo acusado,; Que conhecia a
vitima, ( ... ), pessoa muito trabalhadora, ( ... ), mas sendo do seu conhecimento
que a vitima vivia na companhia de trés ou quatro filhos pequenos, ( ... ) — Fls.
69.

A acusada, na fase policial, admite ter desferido duas ‘foi¢cadas’ na cabeca da
vitima, enquanto que (... ), ao depois utilizou-se de uma faca que encontrava-se
no interior de sua casa para acabar de mata-la, como o fez de fato. — Fls. 75.

(...) a seu turno, ratifica naquela fase as palavras se sua companheira e co-ré,
afirmando, contudo, que o fizera para defender das agressoes que sofria de
parte da vitima que tentava se apossar de um canivete. — Fls. 75.

As testemunhas, tanto na policia quanto em Juizo deixaram evidenciar a
participagdo de ambos no evento criminoso, ( ... ) Esta fora de dividas ainda,
que a vitima, além de estar desarmada, ( ... ) foi golpeada varias vezes pelos
acusados que valeram-se de foice e faca, armas estas apreendidas e descritas as
fs. 20, circunstdancias que impossibilitaram a sua defesa.- Fls. 76.

(-..) utilizando-se de uma faca e de uma foice, golpearam a vitima ( ... ),
causando-lhes os ferimentos descritos no Exame Necroscopico [ que ndo consta
no processof . — Fls. 114.

A testemunha (... ), as fls. 56 é esclarecedor quando afirma: - (vejamos SDs 34
que corresponde a mesma SD citada Fls. 115).

(-..), testemunha ouvida as fls. 03, disse: - (vejamos SDs 17 que corresponde a
mesma SD citada Fls.115).

Pelo interrogatorio dos réus (...) conclui-se que:

1. a vitima estava na casa dos réus.

2. que houve uma agressao por parte da vitima contra a ré

3. que o réu (...) tentou levar a vitima para a casa dela.

4. que a vitima trazia consigo um canivete.

5. que houve luta corporal entre vitima e réu.
6. que a ré deu duas foicadas na vitima e que o réu deu uma facada. —

Flis. 117.

Vendo o inicio da luta, a ré, de posse de uma foice, deu duas foi¢adas na cabega

da vitima, contudo, ela, mesmo ferida, ainda tentava contra seu companheiro,
que, também de posse de uma faca, desferiu-a contra a vitima. — Fls. 118.
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45.  Todos esses fatos, aconteceram porque, os réus estavam ‘bébados’, estavam com
o potencial consciéncia diminuida, que impedia-os a entender o carater ilicito
de seus comportamentos. — Fls. 118.

46. L, nessa comunidade social, os autos provam que os réus (... ) e ( ... ), sdo
portadores de BONS ANTECEDENTES, PRIMARIOS, pois nada em contrdrio
Joi juntado aos autos, a ndo ser o fato criminoso destes autos, (...) — Fls. 113.

47. Neste se encontrava evidenciado que a vitima foi atingida por golpes de foice
desferidos pela co-ré (.. ), quando o outro réu parecia querer encaminhar a
vitima para sua casa e, diante das circunstancias ali narradas, concluo mais
uma vez pelo ndo afastamento da referida qualificadora. — Fls. 124.

48. (..), o réu (.. ), juntamente com terceira pessoa, a golpes de foice e faca,
produziu na vitima ( ... ), as lesoes descritas ( ... ), essas lesdes, por sua natureza
e sede, foram a causa da morte da vitima; ( ... ). Que, o réu agiu na forma que
dificultou ou tornou impossivel a defesa da vitima. - Fls. 133/ 135.

49.  Assevero que, para reconhecer uma causa excludente e antijuridicidade, a
mesma deve estar provada de forma irretortivel, o que indiscutivelmente, ndo foi
atingido no vertente. — Fls. 123.

30.  Da mesma forma, inexiste qualquer prova de ser embriaguez proveniente de
caso fortuito ou de for¢a maior, para que fosse considerado ( ... ). O motivo é
Jutil quando desproporcionado ou inadequado em relagdo ao crime e é cedigo
que a discussdo de somenos importdncia a configura. - Fls. 124.

51. Ndo ha prova também, irrefutavel, da embriagues por parte dos agentes. - Fls.
124.

Com vistas nessas seqiiéncias discursivas, observamos que um vasto dispositivo de
regulamentos gera, de certa forma, um controle sobre os dizeres dos sujeitos juridicos. E um
controle do qual a propria instituigdo necessita para sustentar o discurso da verdade com todos os
seus efeitos. Somos, intensamente, coagidos a produzir verdades e, numa sociedade como a nossa,
as varias instituigdes, em especifico a Instituigdo Juridica, ndo para de nos fazer transmitir e
produzir a verdade, no sentido de que acabamos considerando-a a esséncia produtora do discurso
verdadeiro.

E pelo efeito de verdade, mostrado como efeito literalidade, que destinamos e colocamos
em pratica os nossos dizeres em fungdo dos discursos verdadeiros e do poder que lhes permeia. O
pensamento e o saber juridico prolongam e penetram, sob suas formas de dominagdo, as nossas
praticas discursivas dentro da sociedade, da institui¢io. E corporificada em técnicas que a
Instituigdo Juridica dirige nossos gestos, rege nossos comportamentos, verifica nossas condutas,
sobrepde nossos dizeres, com o objetivo de implantar e produzir “efeitos reais de verdade”.
Diriamos que calculavelmente, os dispositivos estratégicos da produgdo do discurso verdadeiro
sao proclamados pela propria instituigio e nos colocam num sistema minucioso através do qual
nos fazem falar, dizer nossas vidas e as de outrem.
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Nestas condigdes podemos, entdo, compreender que os sujeitos juridicos devem
apreender a verdade em qualquer tempo e lugar. O discurso verdadeiro deve se alojar em toda a
sociedade. E uma maneira pratica de evidenciar que a verdade pode ser suscitada. Uma amostra de
fato para que percebamos o quanto a justi¢a faz dessa verdade a sua pratica. A verdade como o
troféu do vencedor.

O regime da verdade, pelo menos aparentemente, € essencial para o funcionamento e
estrutura da institui¢do, porque o que se acolhe sdo discursos produzidos e postos em
funcionamento como verdadeiros, afetando-nos em todos os sentidos. Desse modo, verificamos, o
exercicio da verdade sendo efetuado por sujeitos juridicos em circunstancias reais bem evidentes
nas SDs 8, 9 e 15.

Compreendamos que, nesse ponto, a verdade deve ser evocada para ser posta em
funcionamento no decorrer dos testemunhos dos sujeitos juridicos. Essa pratica apoia-se em um
conjunto de procedimentos regulados, com efeito de articular nossos dizeres de forma nada
elegante.

Podemos compreender que em relagdo aos sujeitos juridicos, seus dizeres sdo postos em
jogo no sentido de evidenciar a verdade para que se faga um julgamento licito na propria
institui¢do. Nesse sentido, nos depoimentos, os sujeitos juridicos ndo sdo representados em suas
singularidades (SDs 15 a 49). Isto significa que a propria institui¢do ndo hesita em homogeneiza-
los através dos dizeres. Esse funcionamento em sua especificidade, articula a pratica de um
discurso apos outro, no sentido de constituir, sinuosamente, a veracidade em que se pretende
envolver os fatos.

E claro que essa homogeneidade, além de aparente, ¢ pertinente. E corporificada pela
fixidez dos dizeres nos depoimentos, como se um e outro ratificasse e/ou buscasse uma suntuosa
credibilidade daquilo que se diz sobre os fatos. Isto pode ser percebido nas SDS (16, 17, 18, 20,
22, 25,27, 29, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 44, 45 e 49).

O que também nos chama a atengdo, em relagdo a estas SDs, ¢ a forma obediente e
branda como os sujeitos juridicos relatam os fatos. Isto se da numa rotina de naturalidade
despretensiosa e que € proporcionada desse modo pela propria Instituigdo Juridica, pois, os
sujeitos, com seus dizeres, reconstituem o evento delituoso, de forma inconsciente. Mesmo
porque, a reconstitui¢do dos fatos nao ¢ requerida em momento algum, ela ndo € visivelmente
imposta, mas através da utilizagdo de diversas e especificas técnicas interrogatorias, ela o ¢é.

Digamos que essas técnicas interrogatorias estejam praticamente fundadas nas minucias
dos detalhes e a instituigdo juridica as explora através da linguagem enquanto verdade. Nesse
sentido, a institui¢do juridica opera com uma concep¢do de linguagem em que a relagio realidade
x linguagem se coloca como correlata. Concepgao essencialista, platonica, de linguagem. Ou seja,
a linguagem instaura a verdade dos fatos.

Essa idéia ndo se distancia do fato de que se existe verdade na linguagem, entdo, essa
verdade deve existir como absoluta, tnica.

Na retorica, como pensa Platdo, o que se coloca em foco sdo os valores indiscutiveis
como a verdade e o bem, no sentido de que € preciso um trabalho intelectual com objetivo de se
descobrir essa verdade, dita absoluta. Nessas circunstancias, podemos perceber no corpus que o
delito como fato torna-se o objeto de investiga¢do, visto que, de antemdo, uma verdade o sustenta
e deve ser mostrada. Percebemos também, que a pratica discursiva sobre a verdade ou o bem
indissociaveis dos valores absolutos, veicula o “discurso—verdade” ao ponto, em que a linguagem
somente deve expressar o verdadeiro, portanto, a linguagem sem nenhum valor intrinseco.

Diriamos que na oOtica da Instituigdo Juridica, o fato existe (SDs 15 a 49) e ao existir
como tal, as praticas discursivas dos sujeitos juridicos passam a ser sustentadas, ou melhor, ja
estdo inscritas no discurso de efeito—verdade. Entdo, tudo aquilo que se diz deve ter ressonancia
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com o proprio fato. Nada deve distrair a ateng@o sobre o resultado que o fato proporciona, a
verdade.

Assim, compreendemos que o fato € absolutizado tanto através das mintcias dos
detalhes, por exemplo (SDs — 24, 25, 26, 27, 30, 31, 32, 34), como também por uma constante
atmosfera de veracidade gerada pela relagio realidade e linguagem. E nesse aspecto que a
Instituicdo Juridica ao impor o discurso da verdade, simultaneamente, o faz pela linguagem de
forma que seja transparente, numa relagdo termo-a-termo. Observamos ai, os sujeitos juridicos
arregimentando seus dizeres em fung¢@o da verdade calculada pela propria institui¢dao (SDs — 8, 9,
15¢e17)

E possivel que a Instituigdo Juridica queira circular discursivamente através de dizeres,
que se pretendam verdadeiros. Como € possivel que se queira evidenciar o fato pela linguagem em
sua relagdo a realidade, marcando com efeito o lugar irredutivel da verdade.

Desse modo, ao observarmos essas atividades articuladas na propria instituigdo, ao
mesmo tempo, nos deparamos ndo mais com a determinagdo absoluta da verdade, mas com a
verdade deliberada. Deliberada, segundo Aristoteles, porque ela ndo tem por objeto o verdadeiro,
mas o ‘opinavel’. Sem duvida, uma verdade substancialmente sustentada por técnicas de oratoria
na ordem da retorica, cuja tendéncia € a técnica geral de persuasdo, independentemente de seu
contetido, Auroux (1998) **.

Diriamos que temos no corpus, duas praticas discursivas funcionando de forma bem
contraditoria, pois, num primeiro momento, podemos notar que a Institui¢do Juridica suscita a
verdade absoluta, pondo-a em funcionamento através dos dizeres dos sujeitos juridicos. Digamos,
dizeres preestabelecidos a/por um discurso—verdade. Num segundo momento, 0s mesmos sujeitos
juridicos entram no jogo da linguagem, buscando com seus dizeres saber e/ou mostrar qual o
depoimento € o que mais corresponde a verdade do fato em questéo.

Compreendemos que o fato deixa de ser absolutizado, e 0 que passa a ocorrer € a
discussdo sobre o mesmo. Dai que, a verdade ja ndo € representada como absoluta. Isso significa
que nas praticas discursivas, o objeto de reconhecimento € relativizado e ao nosso entender
mostra-se ambiguo constituindo identidades. Para AD, diferentemente, a linguagem ¢é socio-
historicamente constituida, ela muda; pela mesma razdo, ela se mantém a mesma. Essa é a sua
ambigiiidade, Orlandi (1996)*".  Percebemos, assim, que os mecanismos dos funcionamentos
discursivos da Institui¢ao Juridica se fazem nessa contradigao.

No que concerne aos mecanismos dos dizeres dos sujeitos juridicos, € interessante que
compreendamos como estes funcionam e como se contradizem no corpus. Pois bem, os dizeres,
um apos outro, sao postos em funcionamento como verdadeiros (SDs — 15 a 48), porém, mesmo
sendo postos dessa forma, em que a instituigdo os queira verdadeiros, ha nos depoimentos as
contradi¢des. Contradi¢des nos dizeres dos sujeitos juridicos, da Instituigdo Juridica, no que diz
respeito ao fato como objeto de conhecimento relativizado (SDs — 42, 43, 44, 45, 46, 47),
contrapondo-se com SDs (48, 49, 50, 51), em que o objeto de conhecimento € absolutizado e
fundamentado objetivamente sobre o regime da verdade.

Percebemos o fato em duas vertentes, uma em que € discutido, e outra em que 0 mesmo ¢
absolutizado. Temos entdo, o fato sob pontos divergentes dentro da Institui¢do Juridica, mas ainda
se leva em conta a existéncia da verdade. Esses pontos divergentes, traduzem-se como a disputa
pela “real verdade”, pois, se de um lado, temos o sujeito juridico operando com a verdade a seu
entender (SDs — 42 a 47), por outro, temos outro sujeito juridico fazendo o mesmo, embora que
de forma absolutista ( SDs — 48 a 51). De certo modo, isto faz com que as circunstancias do crime
sejam estabelecidas substancialmente como agravantes, em maiores ou menores (des)proporgoes.

O discurso juridico se sustenta numa relagdo triadica agdo/espago/tempo, concretizando
e elucidando “o real” sobre o fato através da linguagem. Estes elementos estdo distintamente

33 AUROX, Sylvain. Etica Lingiistica. In: A filosofia da linguagem. Editora UNICAMP. Campinas, SP, 1998. p.369.
34 ORLANDI, Eni Puccinelli. Discurso e Leitura. 3 ed. Editora Cortez. Campinas, 1996. p. 20. 25




marcados na materialidade lingiiistica, de modo que apontam para a reconstituicdo do crime e em
decorréncia concorrem para a construgdo do efeito—culpabilidade.

Através de marcas lingiisticas temporais, das situacionais e das do delito praticado

enquanto agdo, buscaremos compreender como se da essa relagdo triadica, no sentido de que a
propria Institui¢do Juridica trata de reproduzir as agdes dos sujeitos juridicos manifestadas em um
lugar determinado e tempo.

* Das marcas lingtisticas temporais:

Respondeu que: ontem por volta das 18:00 horas ( ... ) - SDs. 17.
(... ) por volta das cinco horas da tarde, ( ... ) - SDs . 35.
Respondeu que : no Sabado dia 01-04-89 ( ... ) - SDs. 15.

(... ) que, ontem por volta de 17:00 horas aproximadamente, ( ... ) - SDs. 20.
* Das marcas linguisticas situacionais:
(...) e comegaram a rolar no terreiro, (... ), uma foice (...) estava no interior da

casa, (... ) - SDs. 22.

(...)se disse alguma coisa, porque ndo viu, porque estava dentro da casa , que o
marido da interroganda ndo entrou na cozinha ( ... ) - SDs. 25.

(... ) e ela ficou la na cozinha gritando assustada, ela ndo saiu pro terreiro, sé eu e ele,
(...)-8Ds. 28.

(... ) avitima foi ( ... ) atingida pelos réus a uma distdncia de aproximadamente trinta

meltros da casa ( ... ) dairolou cerca de uns trinta metros para dentro do mandiocal.
(...)-S8SDs. 30.

* Das marcas linguisticas do delito praticado (a¢do):
(-..) ela havia dado duas foicadas na cabe¢a do Sr. (... ) havia dado uma facada na

vitima, (... ) - SDs. 17.

(...) ele estava tentando retirar um canivete da cinta para lhe matar, que sua mulher viu
apanhar uma foice e dera duas foi¢adas na cabe¢a do mesmo, ( ... ), - SDs. 20.

(... ) e avitima haviam em ‘um boteco’ proximo, ( ... ) tomaram umas pingas, ( ... )
dirigiram-se para a casa dos réus, onde levaram uma garrafa de pinga, ( ... ) - SDs. 34.
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Temos, portanto, o esquadrinhamento dos dizeres dos sujeitos juridicos. Tudo €
observado, o aspecto e o tempo sdo marcados em todos os seus pontos e neles os sujeitos juridicos
localizam suas agdes, assim como sao localizados pela Instituigdo Juridica num lugar fixo, para
que seus menores movimentos os comprometam com o fato. Em decorréncia do espago/tempo,
temos a a¢do como produto final necessario e que infalivelmente deve estar associado diretamente
ao crime. Dessa forma, a instituigdo faz sua avaliagdo ou prejulga os sujeitos “juridicos” (réus), ai
representados pela linguagem em sua relagdo com a realidade. Essa relagdo triadica
acao/tempo/espaco € constitutiva do discurso relatado, portanto, do discurso do interrogatorio
criminal.

Acrescentariamos com vistas no corpus, a questio do efeito—transcodificagdo, pois, o
que percebemos € que ha uma “pratica de reformula¢do” de um discurso-fonte (D1 — discurso dos
depoentes) em um discurso segundo (D2 — Discurso de Institui¢do Juridica), e na realizagao dessa
reformulacdo estdo envolvidos os sujeitos depoentes, escreventes/escrivaes e magistrados.

Os sujeitos depoentes, sendo testemunhas ou agentes do crime, sdo os que caracterizam o
discurso fonte sobre a informagdo do ato criminoso, e de certa forma, esses sujeitos estdo sob a
coer¢ao dos interrogatorios instrumentalizados pela Instituicido Juridica.

Definiriamos os sujeitos escreventes/escrivaes como 0s que colocam em pratica a
“reformulagido” dos dizeres dos depoentes. Digamos que esses sujeitos fazem a ‘mediacao’ atraves
do efeito-transcodificacdo de um discurso-fonte reformulando-o em um discurso segundo, com o
qual a Institui¢ao Juridica opera.

Ja os sujeitos magistrados sdo os que operam diretamente com os codigos legais na
Institui¢ao Juridica. S@o os que zelam e contribuem efetivamente para que o funcionamento e a
circulagdo do D2 se sustente e se mantenha imperativa.

Mencionamos estes sujeitos juridicos e suas posigoes/representagdes na Instituicdo
Juridica, com a finalidade de buscarmos compreender o funcionamento de efeito-transcodificagao
enquanto pratica de reformulag@o dos dizeres dos sujeitos.

No corpus, observamos no D1, os dizeres dos sujeitos depoentes sendo ‘transcodificados’
pelos sujeitos escreventes-escrivaes que, afetados totalmente pelo D2, fazem um trabalho de
mediacdo do D1 para o D2. Ou melhor, essa media¢do € operada no sentido de que o mediador
ndo leva em consideragdo as condi¢des de produgdo do D1, mas as suas, porque ele (mediador) em
sua fungdo exercida dentro da Institui¢do Juridica, opera com dizeres instituidos pelo proprio
discurso juridico. Entendamos, entao, que as condi¢des de produgdo dos depoentes no D1, ndo sao
as mesmas dos sujeitos escreventes-escrivaes, enquanto mediadores. Dessa forma, o mediador ao
por em pratica a reformulagdo do D1, ndo o faz fidedignamente, inscreve-se em outro discurso.
Ocorre que, o D1, sendo relatado por sujeitos depoentes no processo de reformulagdo, o mediador
o “transcodifica” para o D2 e, o D1, por sua vez, torna-se o objeto de um discurso segundo que €
sustentado pela Institui¢ao Juridica.

Percebemos que o efeito-transcodificagdo e a pratica de reformulagdo acabam
instaurando um discurso outro, mesmo porque, o discurso que esta configurado no corpus, nao ¢
genuinamente o D1, nem sequer o D2, mas o discurso outro (D3), como resultado da mediag¢do
dos sujeitos escreventes-escrivaes sob o efeito-transcodificagao. Nessa relagao triadica pressupde-
se certa transparéncia no trabalho do divulgador, bem como sua distancia do fato em questdo,
instalando com isso um lugar de lisura e reforgando o espago para o efeito-culpabilidade. Ou seja,
a confirmagao da culpabilidade so € legitimada apds a reformulagdo, trabalho mediador, do DI,
antes disso seu dizer nao teria validade juridica na institui¢ao.

Vejamos com as SDs, como os sujeitos escreventes/escrivdes operam a pratica de
reformulagdo do D1 em D2 e como o efeito-transcodificagdao gera o D3.

35 Efeito-transcodificac@o ¢ a forma dada ao discurso do sujeito depoente, perpassado pelo discurso da Instituicdo
Juridica.
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52. (...), que o declarante comunicou aos policiais, {(...), segundo o Sr. (...), a Sr®(...) e
o Sr (...), haviam matado o Sr. (...). Fls. 03.

33.(...), que o Sr. (... ) veio até a cidade comunicar o declarante o fato ocorrido, {(...),
disseram que, haviam brigado com o Sr.( ... ), que, ela havia dado duas foi¢adas
(..), eSr(...), havia dado uma facada, afirmaram que tinham matado o Sr.
(...). Fls. 03

54. Que o declarante correu e foi ver se era verdade o que eles estavam dizendo,(...),
que ndao aproximou da vitima, olhou de longe, (... )”. Fls 04.

Nada mais, ato seguido a autoridade passou a interrogar o primeiro
conduzido a Sr‘( ... ). Fls. 04.

n
n

56. Respondeu que o mesmo queria lhe tomar do seu marido, ( ... ), que iria na
casa dele pegar arma para matd-la, que iria matar a interrogada e seu
marido (... ). Fls. 04.

57. Lido e achado conforme vai devidamente assinado  pela autoridade,  pelo
Condutor, pelas testemunhas pelos conduzidos e por mim (... ) escriva que o
datilografei. Ils. 06.

38. Que ndo presenciou os fatos narrados na pe¢a acusatoria, (... ): Que embora o
acusado portasse  uma faca (...), ndo esbogou qualquer reagdo a prisio,(... );
Que, efetivada a prisdo, dirigiram todos ao local ( ... ); Que, indagados ( ... ) os
réus confessaram ao depoente ( ... ). Fls. 55.

59. Aos dezessete  dias do més de maio de 1989, nesta cidade e comarca de Pontes
e Lacerda, Estado de Mato Grosso, no  Edificio  do Forum e sala de
audiéncias, onde se achava o M.M. Juiz de Direito,  Dr. (... ) comigo Escriva,
ao  final nomeado, as 13:00 horas compareceu o acusado (... ) afim de ser
qualificado e interrogado neste  processo que lhe é movido pelo Ministério
Publico, (... ) e neste ato declarou ( ... ). Ils. 36.

60. Que ndo é verdade, que a interroganda tenha dado uma foicada na
vitima, ‘quem deu foi  meu marido’ ( ... ); que a depoente, digo a interroganda
estava dentro de casa(..), a vitima entrou dentro da cozinha, e ‘veio
tampando  minha boca com um pano, e dizendo que se eu ndo desse pra ele,
ele ia me tara, digo me matar’. Fls. 36.
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61. (..) omarido(...) voltou do quintal e disse ‘bem, vocé ndo assusia que eu
dei duas foi¢adas e uma facada, porque ele tinha um canivete e queria tirar
do bolso para me degolar’. Fls. 36.

62. (...) que é verdadeira a imputagdo que lhe é feita ( ... ); que reconhece os
instrumentos do crime; que o interrogando estava cortando cana ( ... ), escutou
a mulher gritando; que veio correndo, ver o que estava acontecendo, ‘encontrei
a vitima ( ele ) em cima da mulher, na cozinha, e tampando a boca dela com um
pano’; que o interrogando puxou a vitima (...) ‘e mandei ele embora’; ( ... ),
dai ele virou bateu em mim, deu um tapa na cara’; ( ... ); que ‘eu vim com a
Joice e bati nele’; que dai ele caiu e disse ‘vocé ndo sabe matar homem eu te
mostro’; que ele levantou e veio, ‘e eu tava com a faca cortando cana e acabei
de matar ele’. Ils. 38.

O sujeito escrevente/escrivao, ao contextualizar os registros no tempo, da a entender que
nesse momento, assume o trabalho de mediador do D1 para o D2 (SDs—-59), e em seguida comega
a transcodificar o D1 para o D2. Nesse ponto, os dizeres relatados do D1 assumem varias vezes o
lugar de primeira pessoa, a0 mesmo tempo, a reformulagdo dos seus dizeres continua sendo feita
em terceira pessoa pelo mediador. Diriamos que duas ‘vozes’ se entrecruzam dando espago a uma
terceira ‘voz’, que € o D3.

Acrescentariamos ainda, que em relagdo ao uso de aspas, o mediador se depara com
dizeres que ele ndo pode transcodificar, porque nao diria literalmente aquilo que o D1 diz (SDs -
60, 61, 62), por exemplo. Nesse sentido, a utilizagdo de aspas significa que o sujeito mediador se
permite a dizer o que o D1 disse, mas sob esse recurso. As palavras entre aspas sdo marcadas
como pertencentes a um discurso outro; por isso, o contorno que elas tracam no discurso é
revelador daquilo que o discurso tem a demarcar como ‘outro’ em relagédo aquilo em que ele se
constitui, Authier—-Revuz (1998)*°. E nessa dire¢ao que entendemos o conjunto das praticas de
reformulagdo de D1 a D2, como o lugar de instauragdo do D3, com um perfil que lhe ¢ proprio.

Observamos nas SDs (53, 54, 55, 56, 57 e 58), que o D1 esta sendo perpassado pelo
mediador em 3" pessoa e este ao reformular os dizeres dos sujeitos depoentes, coloca em
funcionamento o D3, que ndo ¢ o discurso da Instituigdo Juridica e nem o dos sujeitos depoentes,
mas que se constitui a partir da pratica de reformulagio do D1 para o D2, como ja dissemos.

Vejamos a marca lingiistica ‘que’ nas SDs (53, 54, 55, 56, 58, 60, 61, 62), significando
uma marca fundamental que evidencia a constituigdo do D3, como resultado do funcionamento da
pratica de registro e reformulagdo do D1 para D2, assim como, conseqiiéncia do efeito-
transcodificagdo. Temos, portanto, sentidos outros funcionando e movendo-se na materialidade
lingtistica.

Dessa forma, acreditamos que foda fala resulta assim de um efeito de sustentagdo no ja
dito que, por sua vez, so funciona quando as vozes que se poderiam identificar em cada
Jormulagdo particular se apagam e trazem o sentido para o regime do anonimato e da
universalidade. Ilusdo de que o sentido nasce ali, ndo tem historia. (...). Dessa ilusdo resulta o
movimenito da identidade e o movimento dos sentidos: (...), eles se transformam, eles deslocam
seu lugar na rede de filiagdes historicas, eles se projetam em novos sentidos. Orlandi (1996)".

** AUTHIER-REVUZ, Jacqueline. A Encenagéo da Comunicagdo no Discurso de Divulgagiio Cientifica. In: Palavras

A Incertas - As Nado Coincidéncias do Dizer. Editora UNICAMP. Campinas, SP. 1996. p. 118.

" ORLANDI, Eni Puccinelli. Interpretacio - Autoria. leitura e efeitos do trabalho simbolico. Editora Vozes. Petropolis,
RI, 1996. p. 71-72. 29
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E as cortinas se abrem

Esta raridade dos enunciados, a forma lacunar e recortada do
campo enunciativo, o fato de que poucas coisas, globalmente,
podem ser ditas, explicam que os enunciados ndo sejam uma
ransparéncia infinita, como o ar que se respira, mas coisas
que se transmitem e se conservam, que tém um valor, e das
quais tentamos nos apropriar.

Michel Pécheux

Desde um primeiro contato e ao passo em que fomos vasculhando o corpus, notamos a
constru¢do da cena enunciativa constituindo o processo criminal. Cena esta, em que podemos
observar a Institui¢do Juridica pondo a postos os sujeitos de direito/juridicos, direcionando seus
dizeres estritamente ao ‘objeto-crime’, enquanto fato cometido e relatado.

Com vistas no corpus, colocariamos num primeiro momento que a sua constituigdo €
caracteristica de registros discursivos. Diriamos que o analisamos como fato discursivo e por
compreendé-lo assim, torna-nos possivel apreciar a sua heterogeneidade, mesmo porque todo
discurso € heterogéneo. Nao ha discurso que corresponda a uma unica formagao discursiva (FD),
lembrando que toda FD é heterogénea em relagdo a si mesma (Courtine, 1982). Isto faz com que
existam diferentes relagdes entre as FDs no discurso, como também produzam efeitos de sentidos
diferentes. Courtine (1982) coloca que a FD deve ser pensada como uma reconfigurag¢do
incessante, em que seus limites deslocam-se em fung¢do das posi¢oes ideologicas que essa FD
representa no interior de uma conjuntura determinada, 1l.agazzi (1988)*.

Referimos as FDs com o proposito de compreendermos a deixis fundadora e deixis
discursiva sobre as quais Maingueneau (1993)* discute. Pois bem, é pela “deixis fundadora” que
podemos alcangar a “deixis discursiva”. Compreendendo que wuma formagdo discursiva ndao
enuncia a partir de um sujeito, de uma conjuntura historica e de um espag¢o objetivamente
determinaveis do exterior, mas por atribuir-se a cena que sua enunciagdo ao mesmo lempo
produz e pressupoe para se legitimar. Sendo assim, a deixis fundadora pode ser compreendida
como a(s) situagdo(oes) de enunciagdo anterior(es) que a deixis atual utiliza para a repetig¢ao e
da qual retira boa parte de sua legitimidade, Maingueneau ( 1993)*.

Em outras palavras, entendemos que o sujeito pode ocupar varias posigdes, as quais
podem representar varias FDs no discurso e as relagcdes entre estas varias FDs sdo de distinta
natureza, por exemplo, de confronto, de exclusido, de sustentagao mutua, enfim (Orlandi, 1996)‘”.

Nesse aspecto, entendemos que no processo juridico a deixis fundadora € o relato do fato
ocorrido, que promove a reverberacdo de sentidos inscritos nos acontecimentos enunciativos
fundadores, através de enunciados primeiros, pois € com base nestes, que a Instituigdo Juridica
coloca em funcionamento os instrumentos, as técnicas estratégicas e coercitivas dos estatutos
legais atrgvés dos sujeitos juridicos e seus dizeres. No caso, a deixis discursiva podera sustentar
sentidos a diferentes FDs pelas cenas que constituem os dizeres. Pois poderdo ser varias e
distintas estas FDs, quando os sujeitos juridicos se posicionam com seus dizeres.

38 LAGAZZI, Susy. O desafio de dizer ndo. Pontes. Campinas, 1988. p. 54.

39 MAINGUENEAU, Dominique. Novas Tendéncias em Andlise do Discurso. 2* ed. Pontes. Campinas, SP, 1993.
p.29-70.

40 Ibid., p. 42.

41 ORLANDI, Eni Puccinelli. Discurso e Leitura. 3* ed. Editora Cortez, 1996. p. 57. 30




E, pois, nesse sentido que podemos perceber com as SDs, ndo perdendo de vista a
construgdo do efeito-culpabilidade, uma generalizada atengdo voltada, especificamente, para o
delito cometido SDs de 15 a 49/53 e 58. Delito este, pensado como a deixis fundadora e, que €
objetivamente referido pelos sujeitos juridicos inscritos no discurso da instituigdo, podemos
perceber que diferentes posigdes de sujeito podem inscrever-se em uma mesma FD, dai sua
heterogeneidade. Temos, portanto, opinides diferentes de desidentificagao dos sujeitos, podendo
inscrever-se no mesmo lugar ideologico. Isso ndo descarta a possibilidade de detectarmos FDs
diferentes, porém, este ndo € nosso interesse no momento, para compreender a constitui¢do do
efeito-culpabilidade.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

a Sr® (... ), apanhou uma foice que estava no interior da casa e dera dois golpes
na cabega da vitima.- Fls 20

Que nao é verdade, que a interroganda tenha dado uma foi¢ada na vitima, (...). -
Fls. 36.

que é verdadeira a imputagdo que lhe é feita e ndo atribui a outros a autoria;
(...). — Fls. 38.

As testemunhas, tanto na policia quanto em Juizo deixaram evidenciar a
participagdo de ambos no evento criminoso, (... ) — Fls. 75.

Na fase judicial, os acusados alteraram substancialmente aquilo que confessaram
na policia, na tentativa de atribuir a responsabilidade exclusiva a ( ... ), quando
aproveitaram para alegar que este acusado e a vitima travaram intensa luta
corporal - Fls. 76.

Embora em Juizo a ré tenha negado os fatos, confirma, contudo, a agressao sofrida
por parte da vitima (...). Enquanto o réu assumiu sozinho a autoria do crime,
apresenta uma versdao que mesmo diferente, ainda esta em consondncia com as
demais provas. - Fls. 117.

Encontramos IN CASU, uma embriaguez proveniente de caso fortuito; completa,
que ao tempo da agdo os réus ndo possuiam a capacidade de entender o cardater
ilicito do fato ou determinar-se de acordo com esse entendimento. As testemunhas
apontadas inicialmente , como na instrug¢do do feito foram unanimes em afirmarem
que os réus apresentavam-se BEBADOS. — Fls. 118.

Lancem-se os nomes no rol dos culpados apos a irrecorribilidade e recomende- os
na prisao em que se encontram. — Fls. 125.

Iniciara o réu o desconto de sua pena privativa de liberdade em regime semi-
aberto.(...) . Iniciara a ré o desconto de sua pena corporal em regime semi-aberto.
- Fls. 321.




Com as SDs, podemos compreender que em fungdo das FDs nas quais os sujeitos
juridicos se inscrevem, eles podem jogar com seus dizeres de forma coercitiva no sentido de
buscar evidenciar ou valer seus lugares na instituicdo. Notamos, portanto, que o sujeito pode se
inscrever em varias e distintas FDs, e isso faz com que os seus dizeres habitem uma dimensio
discursiva, em que a contradigdo se faz presente nos depoimentos sobre o fato cometido e
relatado, SDs 63, em contraponto com as SDs 25, 64, 66, por exemplo. Assim como se faz
presente na sentenca dada aos réus com relagdao ao delito cometido, SDs 70, em contraponto com
as SDs 71, isto partindo de um mesmo sujeito da Institui¢ao Juridica.

Temos, entdo, uma esfera de tensdes provocada e/ou regida pelas relagdes de forgas
presididas pela Instituigdo Juridica e tdo necessaria, a ponto dos sujeitos juridicos disputarem as
posi¢des de poder no jogo da linguagem. Um %'ogo em que a contradi¢do constitutiva do sujeito é
sua propria lei de existéncia, Lagazzi, (1988)".

Outrossim, apreciamos com as SDs 50, 51, 52, e 67, em contraponto com as SDs 68, 69,
os sujeitos juridicos confrontando seus dizeres em relagdo a reatualizagdo da deixis fundadora e
isto se da como que numa relagdo de forgas revestida pelo poder ou ndo de coer¢ido. Nas SDs 63 e
64, temos também dizeres que se contradizem em relagdio as SDs 66, mas o que nos chama
atengdo € a produgdo dos dizeres no sentido que se revela como uma sustentagdo mutua sobre a
autoria do crime.

Este funcionamento se da de forma menos coercitiva € em menor proporgao, se
refletirmos sobre o poder coercitivo com o qual a Institui¢do Juridica opera sobre o fato relatado
(SDs 15 a 49, 53 e 58). Nesse ponto, saber e poder se entrecruzam, se articulam em um lugar
ideologico dentro do funcionamento discursivo juridico.

A questao sobre o Ethos ¢ outro ponto observado em nossa analise, pois ndo basta falar
de ‘lugares’ ou de ‘deixis’; a descri¢do dos aparelhos ndo deve levar a esquecer que o discurso é
inseparavel daquilo que poderiamos designar muito grosseiramente de uma ‘voz’. Nesse caso, 0s
sujeitos juridicos desempenham papéis em fungdo dos efeitos que queiram produzir com o0s seus
dizeres. [isses efeitos sdo impostos, ndo pelo sujeito, mas pela formagdo discursiva, Maingueneau
(1993)*

A forma como sdo colocados esses dizeres e o ‘tom’ como o0s sujeitos os dizem sdo
inseparaveis. Compreendamos que o0 tom em seu conjunto nao abrange totalmente o campo do
ethos enunciativo. E necessario que, significativamente, esteja relacionado a um carater e uma
corporalidade. O carater ¢ o modo de dizer, o como ¢ dito e essa corporalidade remete a uma
representagdo do corpo do enunciador da formagao discursiva, (Maingueneau, 1993)*, que néo é
visivel, mas se faz presente e integrada a discursividade. Vejamos que, mesmo o corpus sendo
escrito, isto ndo altera sua propriedade e funcionamento discursivo, porque a oralidade ndo é o
falado“'", e dessa forma, consideramos o corpus dotado de uma ‘voz’, ou melhor, de um ‘tom’.

Compreendamos com as SDs, como se efetuam, discursivamente, o carater e a
corporalidade, dadas as representagdes dos sujeitos. Em outras palavras, como os estereotipos
circulam na Institui¢@o Juridica e esta coextensivamente a toda sociedade.

72. Na delegacia Pontes e Lacerda-MT, onde se achava o Doutor (... ) Delegado
respectivo, (... ), comparece a testemunha retro intimada que, sendo inquirida
pela autoridade, responde o que adiante se segue. Do que, para constar, fago
este termo. Fls. 03.

42 LAGAZZI, Suzy. O Desafio de Dizer Ndo. Pontes, Campinas, SP, 1988. p. 98.
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73. Proferiu entdo MM. Juiza a seguinte deliberagdo: ‘Defiro a manifestacéo do
Ministério Publico, ressalvando a oportunidade de vir (... ), requerer a
substitui¢do das testemunhas ndo encontradas, ( ... ). Defiro , de igual forma, o
pedido de substituicao de testemunhas pela ilustrada defesa. Proceda-se as
necessarias intimagoes, requisitando-se os réus, presos’. Fls. 57.

74. Do exposto, presente que se acham os requisitos elementares do juizo de
admissibilidade, requer-se a procedéncia da ag¢do penal e conseqiiente
pronmincia dos acusados para que fiquem sujeitos a julgamento pelo E. Tribunal
Popular do Juri, nos termos da pega inicial. Fls. 76.

75.  Assim requer , sejam os réus absolvidos sumariamente, face o que dispoe o
artigo 411 do CPP, e, se assim ndo entender V. EX*, optando pela ‘promincia’,
que seja esta tdo somente no homicidio simples. Fls. 117.

76.  Permanecerdo presos os acusados . (...) Preclusa a via impugnativa , ao
Ministério Publico para os fins de direito. Fls. 125.

77.  Pelo exposto, oferece o presente Libelo — Crime acusatorio para que o réu seja
submetido a julgamento ( ... ), oportunidade em que devera ser condenado por
crime de homicidio qualificado praticado contra a vida de (... ), nos termos da
peca inicial, aplicando-se as medidas cabiveis na espécie. Fls. 134.

De forma geral, os sujeitos buscam um julgamento bem fundado com a aprecia¢do das
normalidades da Instituigao Juridica. Objetivamente, a operagdo penal encarrega-se de colocar em
cena, estereotipos, cujo reconhecimento se da a comegar pela sociedade. Mais detalhadamente,
notamos que na Instituigdo Juridica cada um se define pelo lugar que ocupa e temos no interior
dela, uma concreta distribui¢ao de papéis, como também sua circula¢do efetiva e difusa numa rede
de relagdes. E nessa rede de relagdes que podemos observar o carater vigilante e investigador no
aparelho policial (SDs 72), e nele, sujeitos investidos controlavelmente sob uma pratica
regulamentada. Sujeitos que coagem, localizam, identificam ‘individuos’ e os expdem a justi¢a
punitiva.

Nas SDs 74 e 77, encontramos o carater severo e a0 mesmo tempo ‘adversario’, porque
expressa sua forga discursiva sobre outrem, a quem pretende proclamar insuspeitavel culpa e
consequiente condenagdo, perante juizes e tribunais. Temos também, com as SDs 73 e 76, o carater
irredutivel, decisivo, digamos até soberano, dentro do grande aparelho judiciario. Um carater que
expressa, discursivamente, sob uma aparente serenidade e firmeza, o lugar da lei e da ‘verdade
absoluta’ .

Ja com as SDs 75, notamos o carater protetor, intercessor, defensor de outrem. Carater
autorizado pela Institui¢do Juridica para defender ou atacar discursivamente com argumentos e/ou
razdes, através dos codigos legais, os sujeitos envolvidos em uma causa.

Ha, portanto, na Instituigdo Juridica “caracteres” e “corporalidades” tao difusos quanto
especificos dos sujeitos juridicos. Nesse sentido, podemos observar “caracteres” e
“corporalidades” como efeitos de um poder que multiplica e subdivide, que articula e investe
sobre os sujeitos através de um jogo de sinais, em que fazer reinar a ‘universalidade’ do discurso
da lei na sociedade € necessario.
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Observamos no corpus o cerimonial que vai do inicio até o seu desfecho e se faz
completo. Um cerimonial construido pelo ritual da palavra através do discurso da escrita. O rito da
investigacao em busca de se atestar um crime, uma vitima e um réu. Entendemos que ai comega o
sinuoso processo da descoberta da verdade sob a forma de um ritual inquisidor e em fungdo deste,
encontramos sujeitos agindo por um meio de repressao dentro do aparelho policial (SDs — 1, 2, 3,
4, 72).

O ritual do julgamento reproduz ostensivamente a relagdo verdade-poder, ou seja, a
verdade visivel, entre todas as razdes pelas quais os sujeitos que julgam ndo partilham com os
demais, o direito de julgar e de punir. Observamos, pois, que no interior do aparelho judiciario, o
sujeito ao tomar a palavra e por em funcionamento o discurso juridico respaldado pela lei, o faz de
modo que os seus dizeres revelam o seu ‘carater’ discursivo. Nas SDs — 5, 6, 9, 73, 76, por
exemplo, percebemos o Juiz através dos interrogatorios e da sentenga aplicada. Com as SDs — 14,
74, 77, observamos o Promotor através do discurso acusatorio e nas SDs — 10, 47, 75, notamos 0
Advogado pondo em funcionamento o discurso suplicante e intercessor.

Diriamos, entdo, que os ritos constitutivos do grande cerimonial sdo efetuados de forma
fracionada, mas que obedecem a uma ordem rigorosa, tanto discursiva quanto funcional na
Institui¢do Juridica. Tudo estrategicamente calculavel, pois, estes esteredtipos que circulam na
instituigdo, na sociedade, fazem parte do exercicio do poder coercitivo ritualizado (SDs — 1, 2, 3,
4,5,6,9, 10, 14,47, 72, 73, 74, 75, 76, 77).

Os sujeitos participam de um jogo de rituais no qual se manifesta o poder, e antes de
tudo, ¢ pelo ritual que se exibem ‘sinais-simbolos’ e como podemos perceber no corpus, estes
sinais—simbolos sdo postos em cena, de forma que cada sujeito juridico em seu lugar e com seus
dizeres efetua parcialmente um ritual. O que queremos dizer € que sdo 0s pequenos ritos, ou ritos
parciais, que irdo compor e fechar o grande ‘ciclo cerimonial’ de maneira triunfante na Instituigao
Juridica. Do mesmo modo, sdo esses ritos que contribuem também para a constru¢do do efeito—
culpabilidade, certamente, quanto mais o homem é detentor de poder ou de privilégio, tanto mais
¢é marcado como individuo, por rituais, discursos, ou representagdes plasticas, Foucault (]998)46.

Dessa forma, compreendemos que o poder coercitivo se faz presente essencialmente nos
interrogatorios, tanto por parte do aparelho policial quanto do judiciario. Estes interrogatorios
(SDs — 1 a 9) s@o na verdade atos de instrugdo para quem os utiliza sobre outrem. Esse
mecanismo coloca os sujeitos num campo de descritibilidade, situando-se igual e discursivamente
numa rede de relatos escritos, comprometendo-os em toda uma quantidade de documentos,
registros que os captam e os fixam (Foucault, 1998)"".

Nesse sentido, podemos observar o carater transgressor do criminoso sendo definido,
esbogado resumidamente em caracteristicas, que ndo pessoais, mas em relagio aquelas ja
‘marginalizadas’, universalizadas e reconhecidas pelo corpo social. Aos poucos e mais que
insidiosamente, percebemos que a construgdo do efeito—culpabilidade vai se efetuando, através de
registros (escritos) sobre o perfil do réu, sobre seu passado, sua vida, afinal.

Por outro lado, isto significa que a ritualidade do ‘poder da escrita’ seja fundamental para
o exercicio coercitivo dos aparelhos da Institui¢ao Juridica sobre os dizeres dos sujeitos. Nesse
ponto, percebemos tal exercicio coercitivo, suas técnicas, fazendo com que um silenciamento seja
imposto nos dizeres dos sujeitos depoentes, pois 0 que deve ser dito, ndo deve ultrapassar nada
mais além do que a verdade.

Com isso, firma-se discursos verdadeiros através dos interrogatorios e impde-se
silenciamentos, como podemos observar nas SDs — 53, 54, 55, 56, 57, 58, 60, e 62, temos o
mecanismo pelo qual o conjunto do que ¢ preciso ndo dizer para poder dizer é posto em
funcionamento. Nesse caso, notamos que o ritual de perguntas e respostas revela que o siléncio
imposto remete ao fato de impedir que os sujeitos depoentes sustentem outro discurso (Orlandi,

46 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. 18" ed. Editora Vozes. Petropolis, 1998. p. 160.
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1997)* De tal forma, o que as técnicas interrogatorias efetuam é a demarcagio de “espacos
discursivos” entre o que € verdadeiro e falso, permitido e proibido, o dizer e o nido—dizer, e
absolutamente, entre ser e nao—ser culpado.

Em outras palavras, os sentidos sdo proibidos ao passo que os sujeitos depoentes ocupam
certas posi¢des ou regides do dizivel. Ha, por certo, nessa perspectiva, a interven¢do por parte do
mecanismo das técnicas interrogatorias da Instituicdo Juridica em relagao aos dizeres dos sujeitos
depoentes. Nesse ponto, essa interven¢do, que € pura censura, impede no processo criminal o
movimento da identificagao dos sujeitos e a elaboragao historica dos sentidos, colocando-os como
sentidos outros.

Consideramos que o siléncio instaurado no processo criminal € o da censura, cerceado
pelos interrogatorios e nesse ponto, observamos que a censura garantindo-se pelo siléncio
imposto, funciona a nivel de circulagio em que o poder consolida discursos instituidos e 1sso
atinge a constituigdo da identidade do sujeito. Com vistas no corpus, percebemos que as
perguntas nao se encontram registradas, isto significa ao nosso entender que ‘visivelmente’ ha um
silenciamento imposto nos interrogatorios (SDs 53 a 62), por exemplo. Assim, o sujeito depoente
ndo adquire a sua identidade e seus dizeres tornam-se objetivados, organizados a medida em que o
sujeito escrevente/escrivao os regulam com suas questdes e entendemos aqui, como 0 momento
em que se impetra o siléncio aos dizeres do sujeito depoente.

Nesse caso, os sujeitos sdo coagidos a dizerem apenas o que interessa sobre o fato a ser
relatado nos interrogatérios. Na verdade, os sujeitos sdao proibidos de sustentar outros discursos.
Desse modo, a institui¢do age sobre aquilo a que o sujeito € suposto saber, o ja—dito, ao que pode
ser localizado. E nessa trajetoria que o poder coercitivo do discurso juridico se instala, se mostra
eficaz e coexistente em um sentido absoluto, como se esse sentido fosse unico.

Acrescentariamos que, os sujeitos depoentes sdo definidos e circunscritos por intermédio
do esquadrinhamento dos interrogatorios. Nao muito distante, este esquadrinhamento da formas ao
carater organizador dos dizeres desses sujeitos, tornando-os controlaveis. Sendo assim, apaga-lhes
outras “vozes” quando lhes imputa ‘sentidos institucionalizados’, por isso, nega-lhes a historia e o
que realmente sdo, sujeitos que (re)significam. Nesse sentido, cremos que a
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Sujeito, uma virtualidade necessdria

Todo falante e todo ouvinte ocupa um lugar na sociedade, e
isso faz parte da significagdo. Os mecanismos de qualquer
Jormagdo social tém regras de proje¢do que estabelecem
a relagdo entre as situagdes concretas e as
representagoes (posigoes) dessas situagoes no interior do
discurso: sdo as formagoes imaginarias. O lugar assim
compreendido, enquanto espago de representagdes sociais,
é constitutivo das significagoes. Tecnicamente é, o que se
chama relagdo de for¢as no discurso.

Eni Orlandi

E bem verdade que nos, sujeitos, ocupamos e representamos lugares na sociedade e isso se
da sob os efeitos da ideologia numa relagdo necessaria entre linguagem X mundo. Nesse sentido,
esses lugares que ocupamos ndo causam estranheza alguma na sociedade, todos nos
reconhecemos a partir de um lugar social. Para existirmos € necessario que sejamos constituidos
sob a forma-sujeito e isso implica também, o fato de que a forma-sujeito representa a forma de
existéncia historica de todo individuo, em Haroche (1992)°.

Na perspectiva do discurso, diriamos que a inscri¢gdo dos dizeres em uma formagio
discursiva € que vai constituir uma posig¢do do sujeito e € no processo historico que as posigdes
dos sujeitos sdo constituidas. Isto resulta a identidade do sujeito constitutiva de sua interpelagdo e
no acontecimento discursivo, ele se produz, produzindo sentidos. Estamos, portanto, constante e
continuamente sendo afetados pelo contato com o social e suas coer¢des. Dessa forma, é pelo e no
interior do funcionamento da ideologia que nos ‘vemos’ sujeitos e acreditamos ser a fonte de
nossos dizeres, sendo que na realidade os nossos discursos/dizeres ndo nascem e nem sequer
terminam em nos mesmos. Dai o funcionamento da ilusdo necessaria que produz a nossa
existéncia enquanto sujeitos.

Nesse sentido, podemos apreciar no corpus que o sujeito ao ser interpelado pela ideologia
juridica, ja se posiciona em um determinado lugar quando se inscreve no discurso da institui¢do.
No funcionamento discursivo da propria Instituigdo Juridica, compreendemos ndo s6 o lugar
que cada sujeito ocupa, mas também a construc@o da identidade de cada um, pois, o que define o
sujeito € o lugar do qual ele fala em relagdo aos diferentes lugares de uma formagao social.

Com as SDs 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 55, 57, por exemplo: Antes de iniciar o
interrogatorio, o MM. Juiz fez ao réu a observagao determinada no Art. 156 C.P.P.B. - SDs 3, ou,
(-..) foram-lhe formuladas as perguntas, de acordo com o Art. 188 do mesmo Codigo, as quais
RESPONDEU O REU. - SDs 6, e ainda, Lido e assinado vai devidamente assinado pela
autoridade [Delegado], pelo Condutor [policial], pelas testemunhas, pelos conduzidos [réus] e por
mim (...) escriva que o datilografei. - SDs 57, observamos os sujeitos tomando os seus lugares de
forma que cada um, virtualmente, se represente em suas singularidades, que nada mais e nada
menos, ndo passa de um modo em que a instituigdo possa evidenciar os sujeitos sob um carater
homogéneo. Nao percamos de vista que essas singularidades ndo sdo efeitos da vontade dos
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sujeitos, a singularidade em si resulta do modo singular com que a ideologia afeta o sujeito
(Orlandi, 1996)°".

Se levarmos em conta estas singularidades no processo do funcionamento discursivo
juridico, dirilamos que tais singularidades ocorrem sim, como podem ser equivalentes em relagido a
constituicdo do  ‘perfil’ dos sujeitos, principalmente, o perfil dos réus. (SDs
3,4,6,7,9,10,12,13,14,55).

Nesse caso, esse efeito que o discurso juridico produz é uma forma de localizar,
esquadrinhar e se apoderar dos dizeres dos sujeitos, a0 mesmo tempo, classifica-los e caracteriza-
los dentro da Instituigdo Juridica. Dai que, se insurge a homogeneizagio dos dizeres desses
sujeitos como resultado estratégico e satisfatorio no processo da identificagdo de todos eles.

Ora, se por um lado podemos observar a constituigdo da identidade do réu pela autoria do
crime (SDs 14,17,18,19,20,38,49), por outro, compreendemos a constituicdo da identidade do
sujeito que intercede em favor desses réus (SDs 10,11,75); do sujeito que se posiciona em um
sistema acusatorio (SDs 14,39,40,41); do sujeito que julga o ato ilicito e decide o grau da punigdo
(SDs 48,49,70,71); do sujeito que relata o fato como testemunha deste (SDs
8,15,17,29,30,32,34,35,37), e, do sujeito que ‘transcodifica’ no ato de sua fungdo na institui¢ao,
os dizeres de outrem (SDs- 55,56,57,60,61,62).

Nesse sentido, € possivel que percebamos com estas SDs, 0s sujeitos em posi¢do a exercer
o poder, como também de sofrer a sua agdo através do proprio discurso juridico. Isto leva-nos a
dizer que somos sujeitos produtores de linguagem, inscritos na dimensdo discursiva que, por sua
vez, mais determinada em sua relagdo com a exterioridade, tanto mais submetida as regras das
instituigdes (Orlandi,1996)>.

Assim, somos sujeitos capazes de uma liberdade sem limites a uma submissdo sem falhas
(Haroche, em Orlandi, 1996)>, dada a nossa relagdo com a linguagem, e quanto mais temos a
ilusdo de sermos a origem e a fonte de nossos dizeres, mais estamos submetidos ao controle
social, dirlamos que pelas nossas representagdes sociais, operamos com um modo de dizer ja
institucionalizado.

Compreendemos que as representagdes possiveis dos sujeitos funcionam pelas projegdes
imaginarias. Os sujeitos designam lugares e esses lugares sio determinados na estrutura de uma
formag@o social, como também sdo representados e postos em jogo nos processos discursivos.

Assim, o funcionamento dos processos discursivos se efetua pelas formagdes imaginarias,
denominando os lugares que os sujeitos ocupam, ou seja, cada qual tem a imagem do seu lugar e
do lugar do outro. Isto se presentifica no espago da constituigdo dos sentidos a sua formulagio,
lugar este em que entrecruzam os efeitos imaginarios e a ideologia.

Desse modo, temos o imaginario em sua relagdo com o simbodlico construindo efeitos de
sentidos, dando-nos a impressdo de remissdo de forma direta ao real, mas apenas aparentemente.
Aparentemente, porque a relagdo mundo/linguagem ndo se da efetivamente de forma direta, pois
para que ela parega ser, € necessario o funcionamento do imaginario. Somos inescapaveis a este
funcionamento, mesmo porque somos mantidos necessariamente em uma rede simbolica,
socialmente sancionada (Castoriadis, 1982)™, e através dela, inevitavelmente, constituimos
nossas praticas.

Se concebemos o imaginario como efeito de sentidos no processo discursivo, entio,
podemos té-lo como produtor do efeito-culpabilidade sendo construido no processo criminal.
Nessa perspectiva, notamos que além dos sujeitos se representarem com seus dizeres, ocuparem
seus lugares na Institui¢do Juridica, os seus discursos passam como ‘verdadeiros’ se inscrevendo
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no espaco do saber institucionalizado. Isso gera poder, pois quem fala, diz a partir de um direito ja
reconhecido institucionalmente e as representagdes imaginarias dos sujeitos tornam-se
objetivamente definiveis.

Tomando o corpus, ¢ possivel observarmos, por exemplo, com as SDs 3,15,19,21,57, a
imagem dos sujeitos juridicos do aparelho policial, manifestando-se com seus dizeres, um
discurso que se estende por toda sociedade. Discurso este, que funciona de forma continua e
permanentemente sem limites, e que penetra nos lugares mais obscuros da extensdo social.

A imagem que temos desses sujeitos significa o ponto de partida da produgio da
individualidade no processo discursivo juridico, no sentido de que as técnicas de individualizagio
e seus métodos centralizem o ‘objeto-crime’ e seu autor em sua especificidade sob um conjunto
distinto entre o verdadeiro e o falso, o certo e o errado concernentes aos dizeres dos sujeitos
infratores.

Consideramos que essa distingdo se apresenta de forma bem clara em nossa sociedade
através dos efeitos de um poder que impde regras, valores e obrigagdes para entdo suscitar na
consciéncia de outrem, a ‘ilegalidade’ da ruptura do pacto social, assim como suas graves
consequiéncias. Temos, portanto, um mecanismo coercitivo funcionando nio so6 na instituigio,
mas sendo efetuado representativamente pelos sujeitos que direcionam a consciéncia universal da
lei e essencialmente da ordem a um rumo determinado, ajustado, que é o de construir sobre a
representa¢do de outrem, o efeito-culpabilidade.

Nas SDs 55,56,57,60,61,62, percebemos a imagem do sujeito ‘escrevente-escrivao’
operando com o ‘poder da escrita’ sobre os dizeres de outros com a finalidade, se assim podemos
dizer, de apontar e mostrar o que funciona como verdadeiro ou o que ¢ permitido se dizer.
Isto acarreta efeitos que implicam a ‘caracteriza¢do’ do ato delituoso e da mesma forma, a
individualizagdo do réu. Esta imagem/representagdo que temos do sujeito ‘escrevente-escrivao’
revela cuidadosamente a sua funcionalidade representativa. Ele, do seu lugar, aparentemente de
forma desinteressada ou distante, registra e ‘transcodifica’ os fatos em sua ‘simples objetividade’
discursiva totalmente vinculada ao discurso da Institui¢do Juridica.

A estas SDs, acrescentariamos as 7,14,16,17,18,19,34,35,37,40,57, com efeito de
apreciarmos a imagem dos sujeitos depoentes, sejam réus ou testemunhas, de algum modo sio
sujeitos que entram no grande jogo do poder. Notamos que a dominagio desses sujeitos se da
através de um universo de regras e/ou normas, regido pela propria justica. Neste universo, seus
dizeres sdo gerenciados pelo grande aparelho judiciario. Dai uma forma de veicular os dizeres dos
sujeitos, mesmo que sob coergdes, ao discurso imperativo da lei e da justi¢a ‘correta’.

Na medida que sdo ‘transcodificados’ os dizeres dos sujeitos depoentes, vai se firmando o
comprometimento do réu em relagao ao delito, assim como um lugar de reconhecimento social e
universal. Um lugar, cuja representagdo contribui para que a lei exer¢a o seu poder regulador com
eficacia. Nesse ponto ¢ que percebemos a imagem de quem é julgado, dirlamos sem exagero, a
imagem do alvo do poder punitivo.

Ja com as SDs 9,39,40,48,49,50,51,52,59,66,67,70,71, temos a imagem dos sujeitos que
julgam, dos representantes da justi¢a austera e/ou dos ‘militantes’ da eqiiidade publica. Sujeitos
estes, que ‘alimentam’ o discurso da lei sobrepujando o bem sobre o mal, a verdade sobre as ndo-
verdades, o certo sobre o errado. Fundamentalmente, as representagdes dos sujeitos que julgam se
definem em torno da universalidade da lei, do direito sobre o destino de outrem. Na realidade sdo
esses sujeitos que tomam seus assentos nos tribunais, distribuem justi¢a e se mostram ‘infaliveis’.

De um modo ou outro, o sujeito que julga veicula relagdes de domina¢do. Mostra sua forga
discursiva sobre os dizeres dos sujeitos aos quais se dirige, revelando, pois, quio habil é ao operar
com um sistema minucioso e coercitivo concorrente a ordem social. E preciso um controle
detalhado, um controle sobre as atitudes, os comportamentos, os discursos dos sujeitos,
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principalmente para que a Instituigdo Juridica seja bem representada e ‘inabalavelmente’
sustentada.

Acreditamos que essas representagdes legalizadas, amparadas pelo regime da verdade e o
efeito virtual de que somos sujeitos e nos posicionamos em lugares determinados, sio de suma
importancia para o funcionamento da Institui¢io Juridica. Mesmo porque, sio dispositivos
especificos que acarretam um ‘combate’ discursivo sobre a verdade e que vdo objetivamente
tender a confissdo do réu (SDs 67 e 68). Dai 0 jogo do poder, da opressdo que parte do lugar de
quem julga sobre o de quem é julgado. E nesse jogo que somos nada além do que efeitos do
proprio poder.

Poder que nos faz falar através da pratica discursiva ritualizada do Judiciario, em que os
sujeitos sdo coagidos a produzir verdades por intermédio dos instrumentos legais dos
interrogatorios. Compreendamos que a confissdo constitui uma prova tao contundente, cujo valor
€ superior a todas as provas concernentes ao ato ilicito. O combate discursivo em torno do delito
na instituigdo, mostra que a confissdo vem ocupar o lugar ou se desempenhar como a verdade
viva, como o troféu da vitoria sobre o criminoso.

Diriamos, por outro lado, que a confissdo € a pega fundamental de uma informagio escrita,
porque no processo ela ganha uma autentica¢do através do réu sendo cercada de formalidades.
Percebemos, a confissio como ponto “fulcral” no calculo da verdade, pois o sujeito ao confessar o
ato delituoso, ele automaticamente aceita a acusagdo, assim como reconhece sua culpa e toma
lugar no ritual de produgio da verdade penal. Pela confissdo, o infrator se compromete e aceita a
'verdade' que lhe ¢ imputada pela informagdo escrita no processo criminal (Foucault,1998), sob
todas as formas de coergao utilizadas pelo aparelho judiciario.

A confissdo pode ser observada no inquérito (SDs 18 e 23), assim como pode ser retomada
como prova particularmente forte no processo criminal (SDs 62,65,66,68), com efeito
aparentemente 'espontdneo’ e dada sua importancia loquaz pela instituigdo, percebemos a
confissdo sendo (re)formulada ante a ‘competéncia maior’ da Instituigdo Juridica e dita pelos
sujeitos infratores de forma inescapavel.

Nessa perspectiva, o Aparelho Juridico se encarrega de fazer com que a confissio do
sujeito infrator repouse sobre toda uma concepgdo da verdade, e o mais importante, que a
confissdo deva partir do proprio sujeito sob a forma de um ato realizado ritualmente por ele
mesmo. Nesse caso, poderiamos pensar em ‘espontaneidade’, mas no sentido de que ela faz
sombras aos mecanismos coercitivos do discurso juridico.

Portanto, passo a passo, somos em nossas representagdes, NOSSOS pensamentos, NOSSOS
dizeres, sujeitos coagidos a refletir e produzir “verdades”. Cooperamos para que esse
processo do funcionamento do “discurso verdadeiro” se efetive, de forma que  essa
cooperagdo inconsciente se da sob o rigor do Estado, das leis, nos fazendo dizer com limites e
sem ‘equivocos’ esses discursos e nao mais que isso, necessariamente. Isso € o efeito-verdade na
constitui¢ao do sujeito juridico.

Todo um conjunto de estatutos legais impostos pela Instituigio Juridica intervém na
representagdo do réu, na sua identidade. O réu, tal como €, pode ser descrito e mensurado, e
também marcado no limiar da constatagdo penal como o referencial do aparelho judiciario. Em
outros termos, levando em considera¢do este ponto, acrescentariamos que o sujeito infrator, por
sua descricdo elaborada, através dos objetos e rituais da verdade utilizados pela instituigdo,
(re)produz efeitos do conhecimento social e vai mais além, revigora com maxima intensidade suas
possiveis caracteristicas, que de individuais passam a universalizadas. E claro que isto ndo se
produz por sua vontade propria, mas por ocupar um lugar, o de réu, devido sua agdo delituosa.
Dai o funcionamento da descritibilidade sobre e em torno da identidade do sujeito réu na

5s FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. 18" ed. Editora Vozes, 1998. p. 35.

39




instituicdo. A constitui¢do da identidade do réu em relagdo ao seu delito, pode ser observada
com as SDs:

78. (...) brasileira, desquitada, (..), profissao doméstica, (...), ndo
sabendo ler ou escrever (...), ndo tem advogado; que, seus familiares
moram em  Minas, que ndo tem direito de seus filhos; - Fls. 04.

79. Os indiciados ja qualificados nos autos, (...), esclarecendo que
ambos  praticaram o crime, (...), vendo a  vitima machucada
resolveu acabar de matar; - Fls — 20.

80. Presos em  flagrante delito, os acusados (...), inclusive o
liame psicologico existente entre eles em torno do objeto comum , fato
retratado nos autos de execug¢do por ambos empregados — Fls.75.

81. (...) Que o réu agiu por motivo futil, (..). Que o réu agiu de
Jorma que dificultou ou tornou impossivel a defesa da vitima. — Fls.
133.

82. (...) eu ndo estava boa da cabega; (...), quando eu fico nervosa eu
ndo sei o que eu falo; (...) — Fls. 220.

83. (...) a vitima tinha parado (...),e la  ficava me xingando e dizia que eu
era vagabundo (...) ai entdo eu peguei a foice (...) fui de encontro da
vitima (...) — Fls. 222.

Observamos nas SDs 79,81,83, por exemplo, a constatagdo da impulsividade e colera dos
réus sobre outrem. Ao nosso entender, os réus, por via do ato delituoso cometido, sdo tidos pela
Institui¢do Juridica como sujeitos, cuja agressividade ¢ constatada, como sujeitos predispostos a
atacar toda a sociedade se nao sofrerem puni¢des devidas.

Dai o calculo imediato da instituigdo em acionar os mecanismos punitivos contra os
sujeitos ‘agressivos’, movidos por impulso violento e pelo descontrole emocional (SDs 80 e 82),
podendo entdo, ser avaliados pela ‘suposta’indole perversa, cruel, o que leva a caracterizagio dos
seus comportamentos na sociedade (SDs 46) e dos seus (des)valores enquanto ‘cidaddos’ também
(SDs 78). Observamos, entdo, uma identidade constituida em ‘adjetivos’ que desqualificam e
invalidam os proprios réus ante o sistema (in)igualitario e (as)simétrico do grande aparelho
judiciario e uma certa ‘despropor¢do’ na relagdo de forgas discursivas na instituigio a medida que
configura-se o discurso de quem mais detém o poder de punir.
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Culpar é o verbo

“Todo um conjunto de Julgamentos
apreciativos, (...),  normativos concernentes ao
individuo criminoso encontrou acolhida no
sistema  do Juizo penal. Uma outra verdade
veio penetrar aquela que a mecanica judicial
requeria: uma verdade que enredada na
primeira, Jfaz da afirmagao de culpabilidade um
estranho complexo cientifico-juridico.

Michel Foucault

De capitulo em capitulo em nossa analise, buscamos compreender os mecanismos e as
técnicas coercitivas e estratégicas no funcionamento do discurso juridico em relagdo a construgio
do efeito-culpabilidade sobre os sujeitos juridicos. Efeito este, que é construido passo a passo na
pratica juridica penal, digamos, do atual complexo cientifico juridico, como o dispositivo
necessario e fundamental na defini¢do da identidade do réu e sua culpa concernente ao crime
praticado.

Sobre esse complexo cientifico-juridico, processo criminal, verificamos um conjunto de
agOes que constitui o discurso da Institui¢do Juridica. Consideramos que esse conjunto se origina
de um processo de formagdo ‘epistemologico-juridica’, em que podemos observar o conjunto das
leis e suas aplicagdes, o conjunto de técnicas interrogatorias com efeito da reconstituicdo de um
delito, o conjunto de rituais preestabelecidos aos sujeitos juridicos em relagdo ao julgamento e o
conjunto de mecanismos repressivos sobre o funcionamento das representagdes dos sujeitos da
instituigao.

Sem duvida, estes conjuntos contribuem e sustentam um campo mais geral dos outros
processos do poder, o proprio Estado. Nesse sentido, observamos num primeiro momento de
nossa analise, a lei como um mecanismo controlador sobre os individuos, assegurando através
destes, os seus efeitos e propositos. Nesse ponto, a normatividade da lei rebusca uma consolidada
homogeneizagao ‘transformando’ individuos em sujeitos, dada a interpelagdo dos codigos legais.
Criam-se condig¢oes efetivamente ligadas ao favorecimento dos direitos. Direitos que a lei propde
aos individuos na exigéncia do cumprimento dos deveres.

Esse ativo exercicio das leis esta condicionado aos interesses do Estado, cujo proposito é
assegurar a sujei¢ao dos individuos em sujeitos de direito, interpelados pela ideologia. Sabemos,
portanto, que a universalidade da lei e seu discurso acabam constituindo sujeitos, afetando-os e
interpelando-os em sujeitos de direito/juridicos, segundo a doutrinariedade proposta pela
institui¢ao através dos estatutos legais.
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Em nosso corpus, podemos verificar a lei se manifestando coercitivamente sobre os
dizeres dos sujeitos a todo momento. Isto significa que, continuamente, a lei age segundo
diversas formas na vida dos sujeitos, ora representando-os em suas singularidades, o que nao
passa de um mecanismo de carater homogeneizador, ora reprimindo e coordenando
comportamentos coletivamente fadados a conduta licita e disciplinada na sociedade sob o rigor do
Estado.

Consideramos a lei sendo constituida basicamente em técnicas manejaveis da institui¢ao
para o Estado, cujo alvo de aplicagdo € o sujeito de direito/juridico suscetivel aos mecanismos
punitivos. Dessa forma e de qualquer uma outra, estamos atados a uma rede simbolica
socialmente reconhecida, de modo que nos faz ocupar lugares e/ou representagdes inquestionaveis
na sociedade e nas instituigdes. Isto se processa de maneira eficaz, quando a circulagdao do
controle discursivo juridico rege nossas praticas discursivas, 0 que conseqlientemente concretiza a
apropriagdo social dos discursos.

Nas SDs 1 a 14, em se tratando das posi¢des e/ou representa¢des dos sujeitos juridicos na
instituigdo, compreendemos a lei como o respaldo concreto que sustenta os dizeres daqueles que
julgam. Com isto, aos poucos e insidiosamente vai se definindo o lugar do réu. Lugar que torna-se
(re)conhecido e como ndo bastasse, passa a ser ‘universalizado’ devido a forma com que os
codigos legais sdao acionados com rigor por aqueles que julgam.

Nos interrogatorios, observamos a relagdo de forgas discursivas calculada, organizada e
tecnicamente pensada, constituindo-se em elementos-provas que nos permitem reconhecer em um
crime, a sua especificidade e o autor do delito. Desse tipo de demonstragdao, compreendemos que
o grau de culpa implica conseqiientemente um grau de punigdo. Assim, de um lado, todas as
forgas, todo poder e direitos em torno dos que julgam e que operam o direito de fazer do infrator,
um inimigo comum. De outro, esse mesmo infrator correspondendo com seus dizeres sob a forma
que a propria lei lhe dita.

Curiosamente, a normatividade das leis se entrelaga as técnicas interrogatorias (SDs 53 a
62) no proposito de reconstituir o crime. Temos ai, dois rituais que se engendram na busca de
evidenciar a culpa do réu através dos fatos relatados, dos depoimentos. E tomando os dizeres dos
sujeitos e fazendo-os produzir discursos verdadeiros que o discurso da verdade instaurado na
Institui¢do Juridica, faz com que o proprio réu (re)produza a verdade do crime que cometera, que
confesse e leve em si e sobre si categoricamente a culpa (SDs 15 a 52).

Entendemos a (re)constituigdio do crime como o eixo orientador para que 0s sujeitos
juridicos na institui¢do analisem e avaliem o grau da culpabilidade do réu em relagdo ao delito
cometido. Essa avaliacdo sobre o réu, através dos relatos e dos seus dizeres, fundamentada nos
pormenores, na minucia dos detalhes (SDs 24,25,26,27,30,31,32,34), se da pela linguagem como
se esta instaurasse a plena verdade dos fatos. E com essa viso, entendemos nos, que a Instituigdao
Juridica toma a linguagem e a mostra ‘transparente’ em seu discurso, embora saibamos que a
propria instituicdo se encontra no limite da penalidade estrita, € mesmo assim se movimenta
continuamente pelo corpo social sempre em busca de alvos a punir.

A realidade dos fatos e a verdade da informag¢do concernentes a efetivagio dos
interrogatorios penais, exibem o triunfo da lei sobre o réu no sentido de que nada pode estar na
obscuridade aos olhos da justi¢a punitiva. Fazer falar o crime e mostrar seus episodios, de tal
modo, leva o réu a proclamar e atestar a verdade que lhe ¢ imputada. Essa verdade,
suntuosamente, € mostrada pela reprodugio de cerimonias que justificam no réu, o rompimento do
pacto, devido a pratica de um delito, fazendo-o ‘inimigo’ (o réu) de uma sociedade inteira e
langando-o contra todo o corpo social. O lugar do réu € definido passo a passo numa relagdo
tensa, imposta e ideologicamente acentuada pelo ativo exercicio dos codigos legais. Relagdo esta,
que se da a partir de uma pratica ritual regulamentada discursivamente e que tem como parimetro
uma verdade-poder, fundamentalmente, sustentada pela Institui¢ao Juridica.
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Uma verdade em que o erro, o falso e a ndo-verdade sejam ‘desnudados’ e postos frente ao
juizo ‘infalivel’ e ‘imutavel’. Uma verdade, a qual podemos observa-la no corpus sob duas
vertentes. A primeira, ao nosso ver evidencia a existéncia do fato ocorrido de forma absolutista
(SDs 48 a 52), cujo efeito € tornar o proprio fato em objeto de investigagdo, trazendo a luz a
verdade inquestionavel através da linguagem e em seu bojo nenhum valor intrinseco. Ja na
segunda, podemos apreciar a verdade deliberada e com ela, os sujeitos juridicos operando de
forma opinavel, relativizada (SDs 42 a 47).

Ha entdo, uma relagdo de forgas discursivas pela “real verdade”, mas posta em
funcionamento de forma contraditoria na Instituigdo Juridica. Diriamos que se configuram ai duas
formas primeiras em que a justiga penal opera com o respaldo dos estatutos legais, os dizeres dos
sujeitos. Uma, por razdo e necessidade da propagagdo de um “Codigo” exaustivo para que se
definam os crimes, fixando suas punigdes. Outra, cuja idéia baseada na primeira, é constituir uma
cisdo violenta entre o criminoso e a sociedade por vias obliquas, que significam os procedimentos,
as técnicas coercitivas Uteis para o exercicio vigente de uma justiga regulamentadora.

Por outro lado, compreendemos, pelo viés da “pratica de reformula¢do” sobre os dizeres
dos sujeitos, que a instituigdo conjugada aos interesses do Estado, designa o criminoso segundo
suas caracteristicas ja impetradas como universais, sinonimizando-o como um ‘individuo’
desqualificado a permanecer ou continuar ‘cidaddo’, mas apto a representar o seu papel, o de réu.
Uma representagdo que € maximizada em torno da culpabilidade, para que o poder de julgar e
punir utilize como alvo e sem limita¢des, a propria representa¢do do réu.

E sem ‘limites’ que os sujeitos buscam valer seus lugares na institui¢ao, disputando as
posigdes de poder no jogo da linguagem numa esfera de tensdes nas relagdes de forgas discursivas
arregimentadas pela Instituicao Juridica. Cremos que isto faz afirmar ainda mais a representagio
do réu e a forma como se efetiva no funcionamento do discurso juridico, quando compreendemos
al, a constatagdo de sua culpa em relagdo ao seu delito (SDs 63 a 71). Essas relagdes de forgas
significam ao nosso entender, diferentes discursos construindo sentidos varios, sentidos outros,
que ndo aquele ‘unico’, o qual a Instituigdo Juridica queria produzir em seu discurso
homogeneizador. E nesse ponto que compreendemos a contradigdo dos dizeres dos sujeitos na
institui¢do (SDs 63, contrapondo-se com as SDs 25,64,66), as (SDs 70, contrapondo-se com as
SDs 71), por exemplo. Como também, a produgdo dos dizeres voltados a sustentagdo mutua sobre
a autoria do delito (SDs 63 e 64).

Dessa forma, cada sujeito ao operar com seus dizeres, coloca em cena o carater e a
corporalidade de sua representagao na institui¢ao, ou seja, 0 modo como esse sujeito diz e o que
diz. Nesse caso, estamos nos referindo também aos esteredtipos que circulam por toda extensdo
social (SDs 72 a 77), em que cada sujeito ocupa o seu lugar e se representa no julgamento
colocado em cena pelo aparelho judiciario. Dai que os estereotipos fazem com que, socialmente,
se firme o reconhecimento de suas representagdes, dada a distribui¢do de papéis em que a propria
institui¢do se encarrega por fazé-la ideologicamente.

A circulagdo desses esteredtipos torna-se efetiva e difusa na rede de relagdes discursivas
entre sujeitos e nessa rede percebemos que os ‘caracteres’ e as ‘corporalidades’ se definem na
Institui¢do Juridica de forma vigilante e investigadora (SDs 72); severa e adversaria (SDs 74 e
77); e, intercessora (SDs 75), sob o efeito da universalidade do discurso da lei. Nesse sentido, ha
um cerimonial construido ritualmente pela palavra através do discurso da escrita em busca de se
atestar e caracterizar um crime, um réu e uma vitima. E em si um processo de descoberta, isto €,
descobrir uma verdade mesmo que de modo inquisidor e sinuoso (SDs 1, 2, 3, 4, 72),
configurando no espago discursivo a constru¢do do efeito-culpabilidade e & sombra desse efeito, a
ostentacdo da verdade-poder produzida pelo ritual do julgamento.
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A ordem rigorosa do grande cerimonial carrega em si uma estratégia totalmente calculada
e realizada sem ‘falhas’ sobre o réu em especial. Todos participam de um jogo de rituais, em que
se concentra o poder e seus efeitos em forma de sinais-simbolos postos em cena. Parcialmente, os
ritos compdem todo um conjunto de técnicas que divide e ao mesmo tempo multiplica
suntuosamente o exercicio do grande ‘ciclo cerimonial’ para que se realize de forma bem
sucedida e triunfante na instituicdo. Compreendemos, portanto, os ritos como dispositivos que
acionam sobre o réu, o efeito-culpabilidade, colocando-o num campo de descritibilidade, situando
e fixando-o em qualquer dimenséo discursiva dentro da sociedade.

Por esse motivo, a representa¢do do sujeito ‘réu’ torna-se perene para a Instituigdo Juridica
e € necessario que isso ocorra, porque além do discurso da lei, o proprio aparelho juridico se
encarrega em ‘perpetuar’ as representacdes dos sujeitos e essencialmente a do réu sob a
ritualidade do ‘poder da escrita’. Nao basta dizer e propagar o discurso da institui¢do, como nao
basta fazer dizer os sujeitos juridicos, mas sim, que se valide através dos dizeres dos sujeitos em
forma de documentos, de registros, o perfil do réu, o seu crime, a especificidade deste e o grau de
puni¢ao em detrimento de sua culpa.

Nessa perspectiva, dirlamos que ocorre ai, um ‘bombardeio’ discursivo violento e
massacrante sobre o proprio réu, partindo da Instituigao Juridica que, por sua vez, produz efeitos
irreparaveis e imobilizantes através do funcionamento discursivo juridico. Fazem o réu dizer o
que deve ser dito, censuram-no a ponto de impedir que sustente outros discursos e nem ao menos
dao ao sujeito o ‘direito’ de produzir e/ou instaurar seu discurso, sendo pela instituigio e por
sujeitos autorizados a tanto. Compreendemos o réu sendo colocado as margens do funcionamento
discursivo juridico, a0 mesmo tempo em que € colocado como o alvo de um poder que o faz
‘calar’ e consentir sua culpa.

Observamos nesse ponto, o processo ativo do silenciamento imposto pelos discursos
verdadeiros, pelos interrogatorios (SDs 53,54,55,56,57,58,60 e 62). Tudo que é preciso ndo dizer
para poder dizer, passa pelo mecanismo e interveng¢do das técnicas interrogatorias da Institui¢o
Juridica sobre os dizeres dos sujeitos. Os sujeitos além de dizerem o que deve ser dito sobre o
delito, tém seus dizeres censurados e proibidos de circularem em outras FDs. E assim que o
movimento da identificagdo dos sujeitos e a elabora¢io historica dos sentidos sofrem a
interrupgao através do siléncio local, porque é fundamental que o grande aparelho judiciario aja
sobre o que € suposto o sujeito saber, o ja-dito, o localizavel.

Nesse ‘minimo’ espago discursivo proporcionado pela instituigio, o sujeito ndo adquire sua
identidade, pois quando seus dizeres sdo objetivados e organizados pela mediagdo de outrem, ¢ ai
que se instala o siléncio imposto, regulador e controlador que busca evidenciar um sentido inico e
absoluto, cujo efeito € o de circunscrever e definir o ‘perfil’ do culpado, apagar-lhe sua ‘voz’ e
assim negar-lhe a propria historia e seu modo de (re)significar.

Compreendemos quao € importante para a instituigio coagir o sujeito juridico. Dessa
forma, nos constituimos em sujeitos pela interpelagio da ideologia, o que nos faz crer que somos
‘donos’ dos nossos dizeres e € esse funcionamento que nos da a ilusio necessaria para existirmos
como sujeitos.

Desse modo, no funcionamento discursivo na Institui¢io Juridica, compreendemos o0s
sujeitos ocupando seus lugares e constituindo suas identidades. Cada qual se define pelo lugar que
representa (SDs 3,5,6,7,8,10,12,13,14,55,57). O efeito virtual desses lugares na instituicdo faz
com que percebamos também a virtualidade da ‘singularidade’ representativa de cada sujeito.

Isso significa a constituigdo do ‘perfil’ dos sujeitos dentro do aparelho judiciario, como
significa também uma forma de se¢ poder localiza-los, ou seja, da instituigdo se apoderar dos
dizeres dos sujeitos, para entdo produzir através desses dizeres o efeito de homogeneizagio (SDs-
3,4,6,7,9,10,12, 13,14,55). Assim, fica mais facil para a Instituicio Juridica efetivar um dos
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varios exercicios sobre os sujeitos que €, eficazmente, o de classificar e caracterizar o sujeito em
relagdo a identidade representativa deste. Pelas nossas representa¢des sociais reconhecidas, de
qualquer forma operamos com dizeres ja institucionalizados, pois dizemos a partir de um direito
ja reconhecido institucionalmente.

Nesse sentido, temos o imaginario se entrecruzando com o simboélico na constituigdo dos
sentidos, dai a remissio ao real mesmo que indiretamente, mas necessaria para que O
funcionamento desse imaginario se concretize. Assim, ao compreendermos o imaginario como
efeito de sentido no funcionamento discursivo, também o compreendemos como  produtor do
efeito-culpabilidade sendo construido no espago discursivo do processo criminal. Ao nosso
entender as representagdes imaginarias tornam-se definiveis na medida em que os dizeres dos
sujeitos se inscrevem no espaco do saber institucionalizado, configurando-se como  “discursos
verdadeiros”.  Dai temos, a imagem dos sujeitos juridicos do aparelho policial (SDs 3,
15,19,21,57); a imagem dos sujeitos escreventes-escrivaes que operam com o ‘poder da escrita’
sob o ‘efeito-transcodificagdo’ sobre os dizeres de outrem (SDs 55,56,57,60,61,62); a imagem dos
sujeitos depoentes (SDs 7,14,16,17,18,19,34, 35,37,40,57); a imagem dos sujeitos que julgam
(SDs 9,39,40,48,49,50,51,52,59,66,67,70,71); e, a imagem dos sujeitos que sdo julgados (SDs
14,17,18,19,20,23,38,49).

Temos, entdo, a imagem dos sujeitos do aparelho policial. Sujeitos estes que utilizam
técnicas de individualizagdo com o proposito de centralizarem o ‘objeto crime’ e seu autor através
dos dizeres dos sujeitos depoentes e do proprio réu. Em torno da constatagdo do objeto-crime,
percebemos o funcionamento de um poder coercitivo, sendo realizado pelos sujeitos juridicos da
instituigdo com efeito de direcionar a consciéncia universal da lei a um alvo mais preciso e
determinado, a representacdo do réu e sobre essa representagdo, a constru¢do do efeito-
culpabilidade.

Quanto a imagem dos sujeitos escreventes-escrivdes, entendemos que com ‘poder da
escrita’ sobre os dizeres de outrem, estes sujeitos assumem suas funcionalidades na institui¢do, no
sentido de mostrar o que € verdadeiro nos depoimentos e o que pode ser dito. Isto se traduz na
caracterizagdo do ‘objeto-crime’, assim como na individualizagdo do réu, pois o sujeito
escrevente/escrivao ao registrar e ‘transcodificar’ os fatos, ele o faz de forma desinteressada
aparentemente.

Nesse sentido, ha uma dominagdo dos dizeres dos sujeitos depoentes postos no jogo do
poder, em que impera um universo de regras e codigos ‘concedidos’ discursivamente pela justica
austera. Temos, ai, dizeres gerenciados, veiculados pelo discurso do grande aparelho judiciario e
de tal forma, vai se acentuando o comprometimento do réu quanto ao seu delito. Por esse
comprometimento, a representa¢ao do réu vem a dar o espago fundamental para que a lei exerga o
seu poder regulador e produza efeitos sobre a imagem do réu, efeitos como o da culpabilidade .

Por outro lado, observamos a imagem dos sujeitos ‘autorizados’ a julgar e punir o que ¢
ilicito na sociedade. Sdo estes sujeitos que representam a justica austera e que se definem como
‘infaliveis’ ante o sistema universal dos codigos legais. Diriamos ainda, que com seus dizeres
observamos a sua for¢a e o seu dominio discursivo nas relagdes entre sujeitos na institui¢do, isto
revela a sua habilidade coercitiva, assim como o seu compromisso com o aparelho judiciario que
se resume em fazer da representagdo do réu, o ponto da aplicagdo do seu poder. Com certeza, isso
também faz com que o réu produza ‘verdades’ que o levem a confissio. Portanto, ¢ em rela¢do ao
‘combate discursivo’ que podemos apreciar todas as representagdes fazendo jus ao discurso
imperativo da lei e dentre essas representagdes destaca-se a representagdo do réu, porque sera
atraves dela que se obtera os resultados ‘bem sucedidos’ do efeito do poder coercitivo, do ‘poder’
do efeito-culpabilidade.
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E a partir da confissdo do réu, em relagio ao crime cometido, que ergue-se pelas maos
dos que julgam, o troféu da vitoria sobre o sujeito infrator. Diriamos que a confissdo torna-se
auténtica quando vinda do réu, torna-se, portanto, a importancia unica no calculo da verdade, de
modo que o réu ao confessar o seu crime, faz com que todos os codigos legais, todas as técnicas e
procedimentos utilizados pela Instituigio Juridica, sejam validos e bem sucedidos. E
reconhecendo a sua culpa que o réu totalmente se define e toma lugar no ritual da verdade penal
no aparelho judiciario.

Mas isso nao basta ainda para a Instituigdo Juridica, pois a confissdo tem de ser
(re)formulada quantas vezes for preciso (SDs 18,23,62,65,66,67,68). Assim, a confissao
deve repousar sobre uma concep¢do da verdade e da certeza que ¢ defendida pelo discurso
juridico. Ainda, o poder coercitivo do judiciario ndo para por ai, vai mais longe quando intervém
na identidade do réu, que seja pelo desvio e/ou pela ruptura, isso ja se faz pesar em
grandes proporg¢des a regra e a agravante da sangdo sobre a vida desse sujeito, como também,
‘naturaliza’ o poder legal de punir na instituigdio. Dai toda uma série de efeitos é
produzida a partir do funcionamento interno do poder judiciario que submete o sujeito infrator, os
seus atos e sua conduta a um sistema de insergdo, distribui¢@o, vigilancia, observagdao com o vasto
apoio da sociedade (Foucault,1998).

E essa justiga “examinatoria” que trata o ato ilicito do sujeito juridico como uma imediata
ruptura com o social, por isso, o entrecruzamento de mecanismos e técnicas varias sobre o sujeito
e os seus dizeres € que, consequientemente ira produzir a constru¢do do efeito-culpabilidade sobre
esse sujeito. E nessa ‘competéncia’ juridica, armada de inimeras técnicas, como ja vimos, o
inquérito, os interrogatorios, o sistema acusatorio, o rigor das leis, o poder de quem julga e pune,
que configura o sentido da culpa em tudo e, obviamente, na a¢do do sujeito infrator, reduzindo-o a
condi¢do também de ‘objeto’. Fazendo dele o exemplo vivo para que a sociedade (re)conhega a
diferenga entre o bem e o mal, o certo e o errado, o permitido e o proibido, reconhe¢a também o
significado do ato de julgar e punir.

Diriamos, nesse sentido, que menos agravante € a violéncia com que o réu pratica o seu
delito, porque a justica ao aplicar a sua 'lei' e exibir sua for¢a discursiva, ela torna a violéncia,
instantaneamante, reversivel, quando descreve o infrator e o mensura mais profundamente,
marcando-o como o referencial das agdes penais. Forma-se, entdo, uma no¢do social do réu, do
‘individuo’ impulsionado pela colera sobre outrem (SDs 79,81,83), agressivo e predisposto a
atacar o bem-estar social, dai a sofrer o peso da justiga punitiva. Um ‘individuo’ suscetivel ao
descontrole emocional (SDs 80 e 82), de indole perversa e comportamentos amorais (SDs 46),
em relagdo ao padrdo moral, social, enfim, individuo, cujo (des)valores colocam em questdo a sua
propria cidadania (SDs 78). Afinal, temos ai, 0 réu como um inimigo langado contra todo o
corpo social, como também percebemos uma justiga, cuja severidade se encontra definida pelo
proprio funcionamento discursivo juridico.

Por isso, a medida que a ‘biografia’ do criminoso vai sendo enredada na pratica judiciaria
penal em relagdo a analise das circunstancias do crime, percebemos os dizeres dos sujeitos
juridicos produzindo a nog¢do do ser “perigoso”, do ser “marginal”, permitindo-nos, pois,
localizar facilmente o lugar do sujeito infrator por sua universalizada identidade, que é ‘objeto’
correlativo da justica penal. Ainda, o sujeito infrator como uma “unidade biografica”,
representante da ‘periculosidade’ passa a mostrar uma identidade tdo necessaria para a existéncia
‘perene’ do aparelho judiciario.

Compreendemos, portanto, que a necessaria continuidade dos critérios e mecanismos
punitivos utilizados pela Instituigao Juridica, agem a partir do ‘desvio’, da ‘ruptura’ do sujeito
juridico em relagdo ao sistema dos codigos legais. Pelo menor delito cometido, a justi¢a ao
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aplicar a sua lei e exibir a sua for¢a, torna a violéncia instantaneamente reversivel quando faz do
réu o inimigo de toda uma sociedade e o langa contra todo o corpo social. E sobre o sujeito
designado como réu em detrimento de sua culpa, que chegamos ao ponto de refletir sobre nossas
vidas em relagdo aquelas guardadas em registros pelo grande ‘Poder Judiciario’.

Elas estdo la em processos criminais, caladas, silenciadas, mas que nos dizem muito de
suas desgragas, desventuras, da condigdo subhumana. Sobre essas vidas, ha um acumulado poder
que ndo se limita a vigiar, espiar, surpreender, proibir e punir; mas incita, suscita, produz; ndo é
apenas olho e ouvido, faz agir e falar, Foucault (1992)*. Vidas que ndo ou raramente sobrevivem
ao choque do poder que culpa e condena. Vidas que em relagdo as nossas ndo nos fazem ser
diferentes, mas ‘iguais’ quando rompemos com o pacto da lei e tdo completamente iguais quando
o efeito-culpabilidade ¢ produzido em/sobre n6s mesmos, sejamos quem for e onde estivermos. E,
entao,

% FOUCAULT, Michel. O que € um autor? 3" ed. Passagens. Veja, 1992. p. 123.
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Eu,

que O escrevi

Pon*es e ILaccrdn
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onde se achava 0 Doutor

,en ez ey e
“ . v e s

de seu cargo, ao llngl assinado

a testemunha retro

responde O que adiante se

AR

i gtrital *d

.dias 4o més de . rri: -

nesgte Distrito v
P nt I M
. ,, mesta—oidade de ntes e Iacerda - t. :z:m:

Ten,

e r- e eryreorre -
. tThSTETITITS

pergmerere s MITEnITIMINS 7 Delegado respectivo,

regidenbe e Anrmeilinda

intimada que, gendo inquirida pela autoridade,

gegue. Do que, para constar, faco este termo.
. egerLVRIO T
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DY S

SY  Estado de Malo Grosso
BC:  SECRETARIA DE SEGURANGA PUBLICA

'\
o POLICIA CIVI\': .
7f;'DB£GAmA fun.de P?}}cia da Pontes o Lacardﬂ

RELATUORIO:

-

MMe DRQ JUIZ

Bterencia : Inquérito Pojicial n® 27/89
' $cia :Auto de Priszo am Flagrante Delito

y.éro : Homic{dio
3 prasileira

-yéhda ,(separada), filhé de . e L 3

' ’ nascida ao0s 06-04-044 profissao domesti

- Mg., sBM residencia fixa , @

:}ural da Jejuetinhonha
de Porto

brasileiro, solteiro natural

Reridiao -MT.,nascido ao0s 10-03-61 profissao lavrador
o de 8

]

Ban residéncia fixa,filh

I
>

0s praesantes

inicio atraves do-auto de fls 02, no dia

gial tivoram
tiveram por ginalidade

06 _ g9 , p. passado

fhdiciados s~
~ . 8 [

. _
autos de inquéerito poli

apurar devi -

’
L
ca,

1
Es-

1
]

03

damente @ pratica do crime de homicidio , atribuido ao0s in A
fdiciados 1 e ;
.jé_ggp};ficados nos autos ,, onde Figuraﬁ como vitimas '
i

o dia 02-08-89, por '

3
B conforme apurado,n

g Lacerda, de propriadade
2

4K comarca de pontas

y 2 vitima e indiciado

1
¥

fvolta da\l?:UO horaé na Ffazenda 320 Luiz naeste MUnicipio 8
\10 Sr. N '

ram o dia ingerin-

a indiciada,

’ .
45 alcolicac

o [ .
anredidd nela vitima que

jus O jndiciado & ,

. ?
e comsgaram a

. . [ W]
’ nterrogatorio, due a vitima lhe segurou,
[} Jar no terrsiro g
, 4qus )y Queria qu

gmbora para sua casay qua, gn.juanto rolavam palo chao,

no seu interrogatériolale
upria toma-la do amAazio
aiega em‘seu'—

ro--

¢ o
g a vitima flosse

A

e

£
b i , apanhou uma foice_Yus8 estava_no interior da casayi_
' o daora dois golpes na cabega da vitima.,8” 1y PBC
v ik RS

y L]

b
i & [ (4
¥ cebpndo_:iue 3 vitima estava machucada,sem O minimo de defesa
- g —— 2 T T
Y . ’, o . . :
' foi ato a cosinha apanhou uma faca tipo peixgira dera um--
- , B—— , .
continua « ««°<-*°° . - &
' .
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‘ ¢

um_golpe fatal, no peit ggﬂy;tima,'nJ altura o ostomago.E salram
Foram afe a casa d0 visinho maig~proximo, 0 senrhor Luia Ahtonio da
5ilva, a comMentaram qug havicm motado o senhor Amaro; Jduo o se-=-
guida o senhor Lwiz Antonio, foi ate a casa dos indiciados, onde -
constatou o|fato, encontrou a vitima cafdn sobre o solojy duo retor

nou e vei ate esta ciduode, comynicar o fato ao senhor D jalma Aparg
cido de Azambuja, pitrao d os indiciados, yua imediatamento comuni

£ . : . N e . .
cou a Policia Militar, 4ue se fizeram pruesontes no lucal, ofotua--

ram _a_prisao dos indiciados qugvge_an:qntravam nas imediagoes, ja-

S A L st RS
Qigxiyenciando forag;;RT“EBW£QE§L,”cqndu;i;amfcs ate a vbelegacia -
onde fBI"ESGEédBwa Auto de prisao em flagraﬁte, @ a vitima foi en-
caminhada para o fecrotario Municipal, onde foi examinauo-pelo me -
dico Dr. Gustavo llenrique Alves e Luiz Carlos-Jfel llassegouwa,con=

forme consta o auto de Exame de corpo de delito.

N . . [4 . 4 -
A materialidads do ilicito gsta comprovada atravas-

do exama cadavarico, - ’ : }
\ A prova tastemunhal carreada aos autos do conta do-
y Registro do evento, ficando positivado quae os indiciados comgt aram

: . 4 .
o crime de homicidio contra o senhor .. 1 0 1

N

. . : . [ . ] )
( . 0s indiciados ja qualificados nos autos, confoisam a
pratica’do delito o desu a sua versao, gsclarecandu (ue ambos prati -

caram o crime; Jdue , vendo a vitima fmachucada, rosol-

Ters o

| veu acabar de matar, para a MgsMa nao sofrer
o - UL A1
B o quo temos a rolatar

~

Determino a Sh: Escriva, ue faza a reMossa dos au--

1 -
'tos ao doutor Juizo desta Comarcas

LA

Delegado Municipal

Policia Civil

KFMFESS A ,
,!xi_&,k v dg mie A @4@/‘/‘_]
C Mm aer st | rtee "".5 © - S/l/\v
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PODER JUDICIARIO
Comarca de PCONTES 5 LACERD.. =HT

Juizo da 79 ~ vara Criminal <
Estado de Mato Grosso . '

TERMO DE QUALIFICAGAO E INTERROGATORIO

Processo n2 478 / 89

- . / .
pos_dezessete dias do més de maio

de 19__892, nesta cidade e comarca de P.Lacerda ,Estado de Mato
Grosso, no Edifitio do Férum e sala de audiéncias, onde se a-

chava o MM. Juiz de Direito, Dr.__: -
comigo __Bscriva a0 final nomeado, as_19¢00nhoras

compareceu o acusado
a fim de ser qualificado e interrogado neste processo que lhe

é movido pelo Ministério Piblico, nos termos da dendncia de fls.
e neste ato declarouRd@o possui advogado, tendo=

1he sido “nomeado o Dr. /R Municical, S/N
s . o . .. Vila Be. SaT= NT ,
Antes de iniciar o interrogatdrio, o M&. guig 82 a0 réu a
‘observagdo determinada no Art. 156 do C.P.P.B. Em seguida,

passou a- fazer-lhe as sgguihtes perguntas:
QUAL O SEU NOME?

Respondeu chamar-se

DE ONDE E NATURAL?
Giru=- MG

QUAL O SEU ESTADOCIVIL?
Cusada- ,/

?, Respondeu ser natural de
S

Respondeu ser

QUAL A SUA IDADE?
45 anos / 06 de abril de 1.944/

Respondeu ter

QUAL A SUA FILIAGCAO?

Respondeu ser filho de

¢ de Dona
QUAL,A SUA RESIDENCIA?
‘Respondeu ser rcsidente em Faz. Sao Luiz-, divisa com a gz, Adriana
QUAIS SAO OS SEUS MEIOS DE VIDA?

- Respondeu Domestica(de casa)
ONDE EXERCE SUA ATIVIDADE?
Respondeu ser Faz. 5346 Luiz

SABE LER E ESCREVER? . E ELEITOR, ONDE?
anal fabeta nao possul.

Depois de cientificado da acusagdo, foram-lhe formuladas as
( ~-—perguntas,—de_acordo com p Art. 188 do mesmo Cédigo, as quais
-RESPONDEU 0 REU)" Que ndo®verdade, que a interroganda tenha dado

——e e

GT302205




~

»,

. 743 . . o3 '
dado uma foissada na vitinma, "quem deu fol meu marido, B

gque a depoente, digo a interroganda estava dentro de casa lra

’

balhando, quando a vitima entrou dentro dc cozinha, e”veio
TR R T

tampando minha boca com um DAno, .2 dizendo que se eu"nao des—

ce pra ele, ele ia me tara, digo matar ; Jue O marido da in-

terro,ando estava no quzntal tratandq.das criagoes, e escutou

’

0 ;ritg, e veio correndq, ver o gue tinha acontecido; que

quando o marido da_iaterroganda chegou, a uztzam Yestava em

gima _de mim, no chao”; que o mgg}Qg_dgﬂinterrogandq,>entao ’

arrastou a vitima para o gquintal, e a interroyanda ficou den

———— v P T e ey e T @

tro da casa , gritando; que em seguida 0 mzrido da interrogan

da voltou vintal e disse “bem , voce nao_assusta_que eu

dei duas foissada g _uma jfacada nele, porque ele tinha um cani

vete e queria tirar: do bolgo para me degclar”; que a vitima®
mofaua-num‘rancho do outro lado &5 Rio, "ug corguinho”, s0zi-
nho, com qguaitro criangas; que a vitima ndo tinha mulher, e
disse "que a mulher dele, ela mesma se degolou”, ele contava;
que quando a interroganda chegou pura morcr na Sfazenda,o que
jd Jaz guase oito més a vitina ji se encontrava morando ” nc
ranchinho do outro lado”; que a y{tima sempre vinha na casa ’
da interroganda, buscar® leite, e as vezes vinha bater papo e
dia: ~ de domingo vinha almogar, mas nunca deu trabalho ; que
a vitima depois quc levou a foissada nao sabe dizer a inter =
roganda, se disse alguma coisa, porque nao viu, porque estava
dentro 'de casa; que o marido da interroganda nao entrou na co
zinha para panhar a faca “ele jd tava com a faca cortando ca-
na para os animais”; que o marido da interroganda so entrou A
na cozinha depois de "ele tava pronto”; ¢ue naquele dia, o ma
A . .
rido daa interroyando tinha bebido dois galinhos para almogar
e a u{fima tinha bebido sozinho na casa dele; que a interro -
ganda nao viu se o marido rolando no chdo com a vitima 1a Jo-
ra ;que hao escutou a vitina dizer ndda, la Jora para o nari-
do da interroganda; qgue na casa da fnéend;, naquele dia, 50

. . £, . 5
estavam a interroganda e o marido, e a vitima que tinha chego

por volta de 12:00 ds 14:00 horas; que veio morar na fasenda

saindo de Porto Lsperididao, onde moravam « um més, e para 1la

/

UNEMAT
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tinham ido quando sairam da Jazenda Hirassﬁlzinho;que a inter-
roganda antes de ir para o lorto Zsperidiao, morava no Cabas -
sal com o marido e sete Silhos, e dele se separou porgue "ele
me disse, que 6u nao servia mais arrumou outra nulher, e disse’
que os filhos eram dele, e que ia ficar com eles”;que a viti-
ma nunca tinha brigjado com o marido da interroganda, " ficava *
la para o canto dele”, e so vinha na sede Yoater um papo, bus-
.car leite de cedo, e de ves enquando almogava”; gque nada tem
a declarar, ¢ esta ciente de que tem trés d:ias para dejfesa pré

via. X¥ada mais foi dito nem lhe Jot perguntado.Dudo e pas.ado’

nesta cidade e Comarca de Pont:s e Lacerda > Bstado dd Mato
~ Q&’
)!

e 1,989, Lu

subscrevi,
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PODER JUDICIARIO
Comarca de Pontes e Lacerdc=kT

Juizo da 1¢ vara Criminal
Estado de Mato Grosso

TERMO DE QUALIFICAGAO E INTERROGATORIO

Processo n2 478 /89

Aos_dezesscte dias do més de naioQ

de 1982 ., nesta cidade e comarca de P.Lacerda, ,Estado de Mato
Grosso, no Edificio do Fdrum e sala de audiéncias, onde se a-—

A3
chava o MM. Juiz de Direito, Or.__SIAVAL PEREIRA DOJ SAKNTOS

‘comigo _Zscrivd .ao final nomeado, as_13:00horas

comparecgu o acusado : 3
a fim de ser qualificado e interrogado neste processo que lhe
¢ movido pelo Ministério Piblico, nos termos da dendncia de fls. |
e neste ato declaroundo hawer constituido advo= |
gado, e ndo ter condicdo de faie-lo tendo sido EQsz&Q.Q_Q_DI_;__ |

|

X R, .
Rober&nté]gngé iiﬁ’igfg?%/lnfef%gégtg%o‘?/o MMll‘f) H“lafez ao réu a
observac3o determinada no Art. 156 do C.P.P.B. Em seguida,

passou a fazer-lhe as seguintes perguntas:
QUAL O SEU NOME?

Respondeu chamar-se

DE ONDE E NATURAL?
Respondeu ser natural de Porto Espiridiao= AT

QUAL O SEU ESTADO CIVIL? .
Solteiro

Respondeu ser
QUAL A SUA IDADE?

24 anos/10-de margo de 1.961/

Respondeu ter

'QUAL A SUA FILIAGCAO?

Respondeu ser filho de 4
¢ de Dona
QUAL A SUA RESIDENCIA?

Respondeu ser residente em Faz, Sdo Luiz, fazendo divisa Faz.Adriona
QUAIS SAO OS SEUS MEIOS DE VIDA !

Resfiondeu Administrador da Faz. Sdo Luiz
ONDE EXERCE SUA ATIVIDADE? . ’
Respondeu ser na FPaz. Sdo Luiz :

. SABE LER E ESCREVER!?
éestudou ate a 6%Serie do l12Grau

Depois de cientificado da acusagdo, foram- lhe formuladas as
perguntas, de acordo com o Art. 188 do mesmo CAédigo, as quals
RESPONDEU O REU: que'é verdadeira a imputagao que lle € felitdeae

vy
GTJ,02208

UNEMAT

Campus Mniversitdrio de Pontes e | acer iz - M"

Y /. v 4 a




e nao atribui a dutros a aouttoria; que reconhece os intru-—

mentos do crime; que o interrogando estava cortando cana paw

ra os porcos, no mangueirao, e escutou a mulher gritando; °’

gue veio correndo, ver o que estava aconizcendo,”e encuntre
L .,

i a vztzna(ele} em cima da mulher, na cog)nua, e tampando a

N ——

-r e S O

boca dela com um pano ; que o interrogando_puchou a uztzam’
e o5

»

L, g
puara o terreiro, e mandei ele embora" gue a vitima nao

YN 1 Sy e R v oy o

quis ir embora, "dai ele virou bateu en mim, deu um tapa na

T e T A B TN

cara”; gue o znter7oyando correu para pegar u foiceg, e u “l‘

B e e AT P

tima correu um pouquinho atraz e JSicou parado esperando;que

l 'O
g vitima estavu armado com um canivete; cue "eu uzn ccoir @

Joice e -bati nele”;que dai ele caiu e disse '’ uoceﬁnao sabe’

.

maiar_hogem eu te mostro”; que ele levantou e veio, "e cu ’

e— vy

tava com_a_faca cortando cana e acabdbei dc maiar

e et

G vztzma morava do outro lado do corrego, uns 300 metros 1°*

-ele”; que

. -

longe da sede; que fazem tete meses que o interrogando jfoi’
trabalhar na fazenda e m mitima ja morava ld; que os filhos
dele sempre vinham na séde buscar leite; que a vitima s0
vinha na sede quando - » 0 filio do patrdo estava 1d, e
era para fazer compras de mercadorias; que a vitima morava’
com uma filha de 14 anos, um menino de 10 anos, outro de’
7, e uma menina de 4 anos, e nao tinha mulher; que ele dis’
se qgue a mulher dele tinha se matado sozinha;que nunca te-

ve nenhuma discusdo com a avitima, e nuncq veio na sede per
tubar a mulher; gue nesse dia a vitima J}aaa Lor Rl RLe na
bebidg”ique o interrogando so tinha bebido sJ um gole cedo;
que quando chegou na‘fazenda, ndo morava ninguéﬁ a nao ser
a vitina , do outro ladb do chrego; que guando isso aconte
ceu, ninguém viu, porque tem quairo barracos de empreitei -
ros que trabalham para fazenda, mas -nesse dia era domingo ,
e todo mundo tinha saido para padear; que no terreiro, "ele
" me batia, eu ca{a: levantava e dizia para ele ir embbra,mas
ele ndo ia tava bravo”;gue quando deu as Joigcadas na vitima
nao saiq para buscar a faca "tava com ela na cintura, euw ta

va cortando cana para os Porcos” eeeeesecontinua




*108u05qns” o

— —
fossouny O}oyr ap oprisyg

v

SouU Op SDIP 238°S82ap SOD

60D7 0 S9QUOJ 2P DOUDUOYH & IPPP1D DISAU

7

«opossnd o opoq *vrasud psafep vurd sp1p Sad3 way enb op 23us19 D}

-S8 @ ‘uvuv[oap v wo Ciou ppou anb fsow uod soaou SOPPZNUD BluUlA

‘ ‘opuasnf vu’ ¢ vavyuvf anb f vapjou su oT8 assopusfor ou oou na

P —

8s p[ vanysa oanb o03212f op svy §‘égf anb op opirpuada.uv D1s2 anb ¢
PI2 & nao os ‘outauda) oud nios Ovu nra ‘DpvysSnssp opuvy sl DYUIROD
¢OU DT n001) D[o & ‘D[oY DW1D 8D B[ 10412 na,, 'vw;g}a D 4D30U NOP
- nlv ovu Jayrnu o 8ni fuwoup1ud sare puvd vurusw o nap anb * vsoy
¢ PUDYD oS omb uady[nu v DPUD APUO JqVS opu anb ¢ DUOp QO NOJ
-unfl as opuvnd vi1ri1unS DUINO DYUL) ovu opuvfiouusjur o anb fopoaunl
os o ¢ DUOp 0D opusva'? opu anb fuauviud sars rupnd pulusw D

nep ‘o[ vavaow oanh uoyrnu vpun o ‘oyulzrossouily vpuczoSfS pu Daruou
’

“ayrnu v o opupfouudjrur 0 z1nT Coe ppuszpl » vupd DUl 8P SH)UD onb




GTJ - 02680

ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE

¢

‘ TERMO DE ASSENTADA
02 . ) junt t ‘ \
. Aos_______dias do més de Junho do ano de mil novecentos ‘e oitenta
nove 2: [
. na Sala de audiéncias do Forum local, presente o MM. JUIZ DE DIREITO DA _ia'_VARA
CRIMINAL DA 21 6aDr.2  GRACIENA RIBECIRD DC CARAVEOLLAT,

e o MD Promotor de Justiga Dr. MAUROD VIVEIROS
ROBERTO J0OI'AS DE NACEDD .

e o Dr.

compareceu o réu S

E para constar lavrei o presente térmo que vai devidamente assinado. E eu
(Altimar Basilio) 20

escrevente juramentado do cartério do oficio que o datilografei.

12 TESTEMUNHA /ACUS SN0 e DEFESA

NOME 3
NACIONALIDADE__brosileira

ESTADO CIVIL casado. .
PROFISSAQ__\Policial Nilitan ¢

Av, Marechal Rondon, s/n2 - Pontes e Lacerda =MNT,

RESIDENCIA
FILIACAO. !

~ v

IDADE 28/abril/62 - 27 anos

Grau completo
SABE LER Esgng\vg%m“ Lall pie

HUJ
Testemunha mquh(dmpelo MM. Juiz de Dlrelto da Vara Criminal a dizer 2 verdade do que soubesse e lhe

fosse perguntado. Inqumdo pelo MM. Junz as suas perguntas respondeu: Uue nan presenc L(JU 0s
f~tos narrados na. pega acusatorld, porem foi quem procedeu a !
prisao de ambos os réws, atendendo a golicitagao do senhor
y Que se Fa21a acompanhado de outro sznhaor cujo o nome nao
se recorda; Que entdao se dirigiu ao local do fato, fazenda dn Pro

priedad: do senhor o e distante da sede do munlcxplo' {

cerca de cincoenta kilometros, onde lugraram exxto, o depoente e !

o cabo Gndox, mn efetiva aan,dqaﬁgaus .gque Ja impreendia. fu 1 1.
ja, a pe_g adinnha ent, g lugar, munidos de um sacg

com scus pertences cssdalsi\ﬂue, embora o aﬁusado
ﬁBT{E3§E'UEE-7333-T%EE—HEE;8lra na cinta, n3an esbogou qualquer rea
ao a prisao, como tambem a ela n3o reagiu a acusada aqui presen=
%e, Que, efetivada a prisao, dirigiram_ todos ao <local do crime,on
de a vitima foi encontrada -ao uma distancia aproximada de Lrlntar
metroo da c@sa de: morrada .dos reus, no meio de um mandiocal; fue
a vitima Ja se encontrava sem v1da, 8 apraseﬂtava sinal ‘de golpp
de foice na cabega e facada na reqido toraxicas; Que, indagados'

a respc1to, os reuys confessaram ao depoente ao cabo Godoil a autb

\

<
o rospal s )
ria do: crime; Que o acusado quase nada esclareceu a respetJ ’ 406
:

f

,'

Ja - )rl

rem _ apresentou duss versoes subre o falo:

, i e 2lacnes se u
e,.para sd defender, rrgada a 1he desferir golpe é Fox

ce na cabega, sendo socorrtdu pelo comcublno ( Y quet, vindo em
seU " socorro acabou por desferir Lanbem uma facada ne Vftlma,,ﬂue,
como percebes e a degoente que.a vitima estaua aoida em lugar dig
tante da casa c Ja proximo a porteira, com indYcios indicadores v

de que estivesse se dirigindor a caminhg, de~si;éy631dcnc1a (da/;%;7 /




2

),
.

S R 4»'“'.‘
=y " X
%A.tima), indagou dela o verdadeiro molivo do crime, alegandoz
Mttt 4/ SESe puste ~ ~ . S S
Ahe que o historia gue contava ndo convencia, zuando sntao “
~“acusada apenas ge limitsu a dize 3 "eenbe gus az2o presta Lem !
» el S R N L . i =

mais & que dorrer"; Que, ent3o, o d¥psehle e ¢zu culega ui SUL
’
'

1S

| e Mt e i .
Vigo 1ndagara-lhe se a mesma estava arempedida com o que fez
p - o
ao que ela afirmou taxalivamente nao eslar nem um pouvco arve-
’ '

-0

pendidaj; tuc o reu perinanceeu, com . j3 dinseg, n meior parte du
tempo calado, demonstrando cstrr anlcoolizodny Jado a nalavva !

ao DsUtor Promotor de justica as reperguntas cdisse gue: Segup-

- do pode Qercchcr, dur:nte a permanencia no lug:r do crime, Ndy
havia ali gualyuer vestigio de luka corporal ftosvada entra os.

ale

' Teus e a vitima e sogundd o pessonl da fa-enda esclarcecu = |
\ depoente, ambos 0s reug chegavom a sude do facenda comuniconda_ |
‘ que haviam atacado & V{tima e que =sta havia sidu abanconada !
por ele no lugar ednda com vida, critando puor wocorro. Jadaon
palavra ao ilustre advong-do do dufese, 23 repersgunlas disne !
que: fue, segundo 0s sinais'cxlskcntu ni lugar, o uitinog fol a
cre, digo, atingida pelos _reus a uma distancia se aproximady _
de trinta metros da casa ja que aji se encontrava ou primeivos
sinais de sanguej daf rolou cercs de unsg Lreiz wetros para den |
tre do mendivecel, unde fel cencontond: mortay fuo o Foice fot
engontrads dentro de uc;inha, ¢ sequndo informe A0 do oacusod ),

2L
. . . 3 . N o [
apos haverem ferido a vitima, se dirigiram ambus 293 pous para!
dentro da casa, gnde cla deixau a Foige na.cozinha par. ocrrunar

os seus perhenges—paraa-fulog, sendo que a foca Lipe peixeiva™’
encontrada em poder do acusado, scoundg sua prorpia int irmagSo
foi a mesma utilizada paro golpear 2 vithn. Meta mair disse o
nem lhe foi pcrgunt:do. '

7

s

Test./Defesin/acusagio /'

“s4/

DEPOIMENTO QUL PRESTA A TCSTEMUNHA DE ACUSACﬂQ/DEF"SA:
y brasileiro, solteire, comerci nte, filho de
' e . ©_ nasciudo avs 50/ .
julho/1.962, na cidade de Tres Lagoes-MS, grau escolar 19 yrau
‘completo, residente e domiciliado na Av, Marccii:l Rondon, 1370
nesta Cidade de Pontes ¢ Lacerdoa-iT, compromicsada pela MM, Jui
-a a dozer g verdade do gue soubesse ¢ lhe fosse perquntado.ln
qgirirda pela 1. Juiza 33 suas perguntag respondeu ques  Luc,
nao presenciou os fatos relatadqgs na denuncia, mas dele Lomou
conhecimentd atreves ‘de um empregado da fazendz |
, que lhe trouxa o fato; Que, imediatamente procurou o ay
xilio da policia mijitar,e se dirgigiu a fazenia de propriedad
de de scu pai, onde cs reus t rabalhavamifue, segundo Luiz Anto
nio da Silva, esle tomou conhccimento do.homicidin atraves os
proprios reus, Jug _passaran cin suj residencia ¢ lhe contarom !

Y 77

. . €, . v
que haviam ferido a - (vitima), sendo quec
1hes dcferiu dois golpe dec folce na,cabega e, como este nao mor
reste, ( o sgngrou" ; Que gg recus foram chcontrados.na.cs.

" p U e Lloio A
trada, o uma distancia aproximada de com weLreos do local dos fa
Tos-trazendo CONGLio. Una Lrouxa de roupd e “trazia

_~—~Tha tinturs uma faca tipo PRIXBITI FIMY¥ EUFIT 18 5angle, serdu
€ ele proprlo contirmo 0Sse o MeER3 FRca com™d ™ HUAl "sangra

' q
« A} . : ] ~
\::;‘:Q%a a 's ﬂue'dlrlglram se todos, entdo, ac local dos fotusy
| ue o corpo_da vitima encontriva-se no meio de um mandiocal, jo
!

sem vida; nao tendo o depoente reparados quais 3s ferimenlos
que apresentaraj; UJue este mandiocal dista aproximadamentle ung
deis metros da casas de morrada dos réus; Que nc lugar néu EXL3~
tia qualquer vestigio de luta curporal entre vitima e reus, ha-
vendo apenas o ‘sinal do rolamento do corpo do” luger onde ful a-=
tingido, ate o meio do mandiocal, onde veio a vitima & falscer;

=) ey
) _ . S b

Y 4
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Qwﬂmmemmbg&@G " préximo, - Undn

tomaram umas pingos e, apos, dirigiram=se pzca  casa dos ILUq,
e pars onde lgvaram uma garrafa de pinga, onte contingarom o '
beber agora na companhia de . l .. ato que hpuve uma
pequena discus@o en re [ : quandu cntao!
procurrou tirar do lugar ¢ joa o levava em

dirig¢3o a sua casa " da vft;ma" quando v chegou
correndo ‘¢ lhes deferiu dois golpes de foice na cabega ¢ no
rostoj flue a vitima caiu, ainda com vida e se aproveitou
da aportunLd\de ¢ correu para dentro de casa, onde pegou a o
ca na cozinha, vollou c_desferiu um golpe no esltomago de

> ; Que, segundo & versao de , a,vitima tentava acredir '

' " com um canivele, ;Qrcm o_depsente pode concly
tar que o alegado canivele cncontreva-se na cinturo do falccl
do, sem nei un sinal de que tivesse aberto ¢ tentada sua ulti

‘7agdu. Dada =~ palavra ag ilustre representante do MP a ro-
perguntaz disse quci Que ¢ do conhecinmenlo du depuente que o
casal tinha c¢consigo uma «crianga adotiva e quo se encontrava ,

na oportunidade, ma reoldcncxa di casal, senca conhocimento !

do ,depoente ainda que apo uos fatos ambos 0s acusacus vicram
até a beira di as fajto, onde deixaram & crianga de aproxima-=
domentec seis meses de idades de ’ ' y OPUS

o gue ret rnaram para ctasa, onde "arrumaram o trousza' e re-

zia acompanhada pclo depoente ¢ seuf irm2o e Ddla
a palavra ao ilustre advogado de defesa este nada requereu o
que fosse rL'rrgunuado. Nada mais ‘disse e nenr lhe foi pergun

tado.

Test., Acus, /Dzfesa -

3

DEPOINENTO QUE PRESTA A TFSTEMUNHA DEACUSAGT1/DEFCSA

y brasileiro, sollziro, lavrador, filho de
’ " . . nascido © 17

de junho 1.962, na cidade Porto Csperidizo-MT, grau escola

rd

na Fazenda Sao Luiz, neste mUﬂlLlplo de Ponlos e Lacerda =
MT, Compromissada ppla MM. Jufza a dizer a v:rdade do que
soubcssc e lhe fosse perguntado. Inquirido po 2la Mn, Juiza'
3s suas perguntas respondeu: Que @ dupocnte nao se encgntra
ya presente no lugar e hora dos fotos relatados na denincia
porem em data da qual n3o se recorda, por volta das cinco !
horas da tarde, encontrava-se em seu barraco auando ali !
cjegaram ambos os acusados, juntamcnte com ¢ filho adotivo'
do casal, @inda de LOlO, oportunidade em que lhe relalaram

que N haviam fzito ";/Gue senfando 1983
ta havia desferido " duas foigadas " na cabeca de . ,en
quanto " lhes deferira uma facada ; Hue, a prin

ClplO, o depoentc nao acreditou naguela historia, ja que !
eram acostumados a trabolhar juntos e muito a
migds, n3o se ‘sabendo de nem um descntendimento ertre ambos
Que, entretanto, como os dois acusados insistissem na his-
turla, resolveu ir oo lugar, onde constatou que encon -
taavasse proximo a um:mandiocal, rolando no chao e grlLondo
pPor socorro; Que g lugar onde.se encontrava’ era distad
te da casa’dos recls cerca de trinta metros; (ue, impossibi-—
litado de lhes pr.star socorro, veio o depoente correndo a-
te a estrada, oan pegou un onibus_que.o trouxe ate Pantes
e Lacerda, onde procurou a casa do patr3p para comunicar o
fato e levar socorro a iy Que sados nao contaranm

“awiizpocnte os notivos do cer Da a avra ao "ilustre’

=7 s D <

tornar,m a estrade, desta feita par: empreen ‘cr fulga, quan= @
do ent3o foram encont:radus o presos pela policia, que se Ta- :§§

que sabe oomente escrever o nome, residente 2 domiciliado! \;E?

e



eesTepresentante do MP, as reperqguntas disso ques Hue a i
lha adotiva do casal foi por eles deixada, ontes de tenta=
rem empreender fulga, na casa de um vizinho jooquim de Tale ™'
Cada a palavra ao ilustre advogado de defesa, ecste nada tve-
quereu, Nada mais disse e nem lhe foi perqu:tado,

7. ¢ / 57

(&

-

~

Test munha - ;

Nem uma outra testemunha havendo @ ser inquirida noesta opor

tugidade, delerminou que se encerrasse o prosents Lormo, que
apos lido e achado gonforme yai devidemente cassinados tu, ’

(Mtimar Basilio) Oficiacl Escrevente, o Gatilogra

fei e subscrevi, i
Zz 7 [
“/CARBVELLAS

R. ROBERTELAOINS DE MAQLDO -

0f2 GRACIFZZ RIBEIRD OCA ;
Jyizae dof Djreico :

Dng 1;;\{%%/ P4 |
Prc T :

|

|

LUIZ‘DA STLVA
Reu . |

LeR®N

0

o)

s

DE

i

L 2 A L

1
I N |
|

Concluida a inquirigZo das te:tumunhas coupo=
recentes, ouviu a Nil, Jufza a manifcstagﬁo 0 Or, Promolor
de Justiga e, ao depois, a da dJefesa sobre - sua inteng¢ao de
substituir as testemunhas e

. ' nao encontradas pela sr. oficial de justiga do di-
ligencia, tendo o Dr. Promotor de Justiga manifestado por !
hora, a disistencia na buvida de referidas tzstemunhas, ben
como na sua substituig3do, requerendo entretanto ficasse con
signade da possibilidade de valer se desta faculdade na cpor
tunidade ,adequada, caso sgjam 083 réus leyadcs o julgamenloe
pelo Egregio Tribunal de Juri Popular, A defecsa, por seu tor
no, reqguereu a substituigEo das testcmunhas nZ%o encontiados
por e por Sr, " " este vizinho !
de = 1, ambos trabalhadores da Fezendoa S%o Luiz, local'
dos fatose Proferiu ent3o a MM, Jufza a seguinte delibera=!
c20: "Defiro a manifestacdo do Ministerio Pinlico, reossal-
vando a oportunidade de vir a proci, digo, rcquercr a subs-
titui¢3o das testemunhas nT- encontradas, "cportuno tempoo”
Defiro, de icual forma, o pedido dc substituicao de tastemu
nhas pela ilustrada defesa, pclas =cima gnur cragdase Designo
de consequencia o dia 15 da flucnte meg e ana, ag 15:00 ho-
ras.’Proceda-se as necessarias intimagoes, roguelsitento-se
0s reus, presos, Saem os presentes intimados, Nada mais.tu,




(Altimar Basilio) Oficial Escrevente, o dalild

L
oraTel e subscrevi,

SRACTENMA IRE(RC DE A2 VELLAD
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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE

TERMO DE ASSENTADA

= : 3
Aos___ 1”2 dias do més de junho do ano  de mil novecentos

|
e oitenta q

> . e i 24 ;

e NOVYEe | na Salade audiéncias do Forum local, presente o MM. JUIZ DE DIREITO DA __~___VARA q
§

!

CRIMINAL DA 2% 8or.2 GRACIENA RISEIR0 DT € RAVELLAS
MAYRD VIV TRUS
RIBERTN IOMAS £ MACEDD :

e o MD Promotor de Justiga Dr.

eo Dr.

compareceu o réus

E para constar lavrei o presente térmo que vai devidamente assinado. E eu

+ ai 1 . . o) % 5 g
(Altimar Basilio) escrevente juramentado do cartério do___<~ _oficio que o datilografei.

12 TESTEMUNHA

NOME ' ( ) o
NACIONALIDADE hl‘(\‘)ilf)il‘ﬂ .
ESTADQ clviL_c2sado

PROFIS§A0_laveadaor . %
RESIDENCIA _F "zenda 530 Luiz = neste municipio di Pounles « Lacarda=NT, 9

FILIAGCAO MAnoel Ribeiro e

Maris Efigeénia de Jesus,

ipape_ 15 de fevereiro de 1.934 - 55 anos.

SABE LER ESCREY R0 assina o nomo.

Testemunha mmnda(pelo MM. Juiz de Direito da Vara Criminal a dxzer a verdade do que soubesse @I

“fosse perguntado Inqumdo pelo MM. Juiz s suas perguntas respondeu: Que Lr: ”'El] ha na fezen=@g
da Sao Luiz Ja a uns Lres meses mais ou menos e que all conheceu os
acusados aqyi presentes que vieram para tambin trabalhor no lugar,pouy
co tempo apos a chengada do depoente; Que, no dia idus falus relalados i},
na denuncia estava o depoente om sua rPSldenL .a quandu, por volta das R
'19:00 horas chegaram 17, contando que haviam mata ¥
: do a s Que o053 acusados naoascjareceram oo dvpocnte E%
como ocorreram os fatos e nem os motivos yue JS impeliram oo nlu pra
ticado; Nue, likitando=zse em_dizer que havicm "feito,o servigo" sai= &
ran da casa do depnente e se dirigiram para & Tcaso de seu, vizinho, _p
senhor * , Dada p palavra au ilustre represzent, deO, advog~do -
: de defesa, a3z rcperguntas disse fque: Que durante o ttmpo de conviven=| <
cia com o casal, na referida faznndh, podr perceber que se Lratava ami :
e 3 ando ao c;nhec1m n
: _ - a ao Q§>
ITustre representante do Ministerig Publico, is L(pcrquntac Jisse que
Que, a Fora o crime ora apurado, nao tem o de:oenle cunhecimento de Es
qualguer outrg crime praticado_pelo acusado; :jue conhecia a vitima e
que era, tambem, pessoa muiko trabalhaddara, nho sabendo o secu cstado
civil, mas sendo do secu conhccimento que @ vitima vivia na companhia
de tr"" ou suatro filhos pequenos, dos quais culdava; fue nao tem o
depoente conhecimento de que a vitima tivessc esnosa, pois gue vivia
sozinha no barraco, em companhia des filhos, ‘tads mais,.

- ’

/ . 7,

\

Depoente . .

oy e
,{ZZZ?/ 7 (7fi:j%;éééf

U

GTJ - 02680




DEPOIMEMNTO ! UL PREATA N TESTLIMWMIN: , hirsid
leiro, casa, dico, colteire, Yavr-dor, Tilho
- : oL oot 04
y U , nalural Votupourang =5, aog D0/ 060174
sabe estrever somcnto o nome, rosidente o domiciliadu Fooend RIS}
. . . [ 1
Luiz, neste Municipin de Pontes Lacerda=MNT, Coaproaicsad s po I

(4 . . . . ' "
MM2 Juiza 4 dizer a verdade cu nue goubesse o (asse perguntado, In

quirido pglo fift Julza 3s perouniass rospondeou s que Laaba ha na
fazenda Saag Luiz desde agusto do ano passado o 12 conh !
szdos aqui prusentgs, que al{ tamblm vieram_pr star servicos a
unz tres meses atras que, em data ¢a qgual nac za2 recorda, chogaran
0s acusades na casa do depoente, jo o noilinha, quando ja se cn=!
contrava este, i:clusive, dormindo; GQuc chegarvan com uma crdange !
ainde de cdlo, de aprogimadamentc de seis meses: Jde idade, ¢ _conba=

ram a0 dznagente que haviam maltadoe » I3 Que - depoente ncs lhes
fez yualgquer perqunta a respeito, nem como e Nne.s porgue do falto
Que e y, como ja disse, se limilaram a Jizer !
que haviam maltado a g ndu esclar.cendo 8o lepoente gualguer !
fato_a respycito do crimes Dada a palovra a defesa, esle nada sobag
teu as reper.untaz, Dada a palavra ao Dr, Promt-or ¢ Jusbign a
reperguntas dgisse que: Que, no momente ein que cs acusados deixoaran
a crianga gob o guard:s du depoente, dissecvam-lh: juo iriam Luscae!

suas roupas na seds; Yuo, quando cs acusados r:tornaram a ca2ss do
deonente ja,chiegqaram "na companhia da lLei". Nazda mais.,

N i/¢ dn M 2 ” o

\// / /

. (4
minou a MMM, Julza que s=2 encerrasse o pre-
(Altimar Basilio) 0Ofi=ial E€screvent., o

Mada mais havendo,
sents termo. Eu,
datilogralfei o 3¢

4
JGULRV L,

oL .

gﬁ-.' ROSCATD JONKESHE MAcFDO
Advognﬂo/UeFusa

Z

'

3] ;kﬂviv“‘:w:.

ot




ESTADO DE MATO GROSSO
MINISTERIO PUBLICO

PROMOTORIA DE JUSTICA

AUTOS Ne 320/89
AUTORA: A JUSTIGA PUBLICA
REUS: \

ALEGAGCDES FINAIS
M.Ma., JUIZA:

Foram os reus denun:iados como incursos
nas penas do artigo 121 § 29, inuisos !
Il e IV, ¢/c. o art, 29 do Codigo Penal, imputando=-se-lhes a
autoria do homicidio perpetrado contra Amiro Pinto Ribeiro, '
em data de 02.04,.89, por volta de 17:00 hcras, na Fazonda 520

Luiz, neste municipio e comarca.

Presos em flagrante delilo, 05 eusados

confessaram a pratica do crime, inclusi
ve o liame psicolégico existente entre elas em torno do obje-
tivo comum, fato retratado nos atos de execugao por ambus em-
pregados.

A acusada, na fase policial, admite ter

desferido duas "foi¢adas" na cabega da
vftima, enquanto que wuiz, a0 depois, utilizou~-se de uma laca
que encontrava-se no interior de sua casa para acabar de ma="

ta-la, como o fez de fato.

, a seu turno, r~atifica naquela fa=-

se as palavras de sua companheira o co-=

’ % .
re, afirmando, contudo, que o fizera para se defender das !

~ . 14 .
agregssoes que sofria de parte da vitima, que tentava se apos

sar |de um canivele.

) 4 .
As testemunhas, tanto na policia gquanto
em Juizo deixam evidenciar a participa-

'cao de ambos no evento criminoso, esclarecendo o Sr.l

, residente na Fazenda onde sc passaram os fatos,

’ . - . .
que foram os proprios acusados gque lhe disseram como_elimina=

14 N
ram a vitima,




ESTADO DE MATO GROSSO
« MINISTERIO PUBLICO

PROMOTORIA DE JUSTICA

Na fase judicial, c¢s acusados alleram

substancialmente aguilo que confessa="
ram na pol{cia, na tentaliva de atribuir 3 responsabilidade’
>xclusivamente a , guando ap-oveilarvam pata aln

[ .
pnar que esle acusado e a vitima travaram intensa luta corpo-

ral.
Todavia, a par de eiclarecerem & parti
cipagao direta da r° no evento, as tes
temunhas 1 G ’ as

fls.55 v., afirmam que inexistia qualquer vestigio de luta !

corporal no local dos fatos, onde gstiversm presente imedia-

tamente ao crime,

Esta fora de duvidzs ainda, que a viti

ma, alem de estar dosarmada, eslava em
desvantagem numerica quando foi golpeada ‘arias vezes pelos!
acusados que valeram=-se de foige e faca, :rmas estas apreen=

didas e descritas as fls.20, circunstancizs que impossibili-

taram a sua defesa.

Do mesmo modo, estzndo ausente rual= '

quer falo relevante precedente ao cri=

i : : g . . 4
me, como ficou apurado na instrugao criminal, mas, ao contra

: . N [4
‘rio, tendo havido uma conversa amistosa cntre o acusado e vl

tima, regada a bebida, momentos antes, o . motivo do crime .§g

oy

apresentara, na espec1e, xntelramente .desproporcicnadoe nas |
PPNy

c1rcunstancxas.

Do exposto, preseni:s que se acham 08

requisitos elementares do Juizo de ade-

?missibilidade, requer-se a procedencia da agan penal e conse

i
|

quente pronunc1a dos acusados para que fiquem sujeilos a jul

gamento pelo E, Tribunal Popular do Jari, nos

1n1c1al.

—-—“,«.4

Pontes e Lacerda de R9,

dro Jivef

Promolor ‘e




ANTONIO EDISON PINTO DE FIGUEIREDC

ADVOGADO

PROCESSO N2320/89-PONTES K LACERDA MT
REUS:

o

Alégagbes Finais - Artigo 406 do CPP

MM DR JUIZ,

Foi com uma coroa de espinhos que se cin
giu a fronte de um bom, de um justo, de um Deus. Na vida de um
advogado, se colhe mais espinhos do que flores na estrada que ’

conduz ao pretério. Mas, e desses espinhos que se tece a coroa
\ dag maiores e mai s leg{timas vitorias do advogado. Os réus,até
| agora estao indefesos, sao pobres brasileirocs do campo,além do

mais sao membros desta vasta-e tao atribulacda familia humana.

E, por isso sao merecedores de nossa defe
sa, com o mesmo denodo que_ fazemos, a um bom, a um justo, a um

’

’ 4 -~
humilde ou a um poderoso, enfim , e nessa ardua missao social

que colhemos os espinhos que conduzem a descoberta da verdade

sempre desativada de duvidas.

Agradego, hoje, ao Supremo, pela vida, por

mais esta oportunidade em poder defender um nosso semelhante, um

% cagsal, ;e , ela ’

mineira, ele mato grossense, ambos, crescidos na vida rude, S0~

frida ,vagando de lado a lado, a procura da felicidade, mas , ’
e AT T T Yo v T

que, a grangg nogela da existencia os unlg nestée ”gggorado” do

ceste mato grossense, onde O binomio ”FACA” e”CACHAGA” se con -

gy e T

—_—x

funde na social coexistencia da comunidade rural,

St "

-

E, nessa comunidade social, os autos provam

’ . ~
que 0s reus ' L e - s SA0

e —.

portadorff~gg_£9ﬁ§_£EZ§€§€€£zg§, PRIMJR[QS, pois, nadd em contré

rio foi juntado aos autos, a nao ser o fato criminoso destes au’

tos, conforme consta de [fIs. 47/50, fls 61, f1s78.

S S
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ANTONIO EDISON PINTO DE FIGUEIREDO

ADVOGADO

Os réus estao pbresos desde o dia oJ_Qp abr

1989, em consequéncia do auto de prisao enm jjagrante_ge J1s.6/10.

Foram denunciados como incursos nas penas do ar?
tigo 121, $2° incisos II (futi1) e IV (recurso que tornou impossi
vel a defesa da vitima), combinado com o artigo 29, todos do Cédi
90 Penal, pPorque, no dia 02 de abril de 1989, por volta aproxima’
damente das 17 horas, na Fazenda Sao Luiz, Municipio de Pontes e
Lacerda it, utilizando-se de uma Jaca e de uma Joice, golpearam a
vitima Amaro Pinto Ribeiro, causando-lhe 0s ferimentos descritos?

no LExame ﬁbcroscépico de fls 20.

Foram interrogados as Jls. 36/39, apresentando de
Jessa prévia as S1s. 51, arrolando as mesmas testemunhas da acusaj
¢ao.

4 instrugao criminal tepe inicio as fls. 55, con
ouvida: das testemunhas da denincia, en data de 9 de Junho de
1989, concluindo no me;mo dia, com a desisténcia por parte do Dr
Promotor de Justiga em ouvir a testemunha Jaltosa, conforme cong

ta de f1s . 57,

Foil destgnado o dia 15 de junho de 1989, para ter
lugar a ouvida da ltestemunha substituida pela defesa. Realizada

‘@ audiencia Jora ouvida a testemunha de J1s 69,

O Ministerio Publico, apresentou alegagoes finais
as fls 75/76, no dia 05 de julho de 1989.

Com vista o ilustre advogado “designado” inicial -
mente, desistiu enm continuar a defesa dos réus, conforme consta

de f15.81, con promog¢ao datada de 04.09. 1989,
X LT L IO9

As J/1s.83,com promocdo de 18.9.89, o nowvo advogado

desigando, tambem desiste.

ds J1s.86 verso, conm promog&o de 30.10.89, o advo’
gado designado, tamben recusa. )

As J1s.89, con promog¢ao de 30.11.89,nova recusa.

As S1s.91,com promogao de 15.12.89, nova recusa,

As J1s.92 verso, comdata de 8.02.1990, nova recusa.




ADVOBADO

As fls. 94, com data de 15.2.90, recusa

As fls. 97 verso, com data de 6.3.90,nova 1€

cusa.

\

As fls. 98 com data de 6.2.90, nada foi apre

sentado.

As fls.103 com data de 26.3.90, nova recusa.
As fls. 105,com data de 25.4.90, recusado.

As fls. 111 com data de 15.5.90, recusado.

-~ ~
como se ve, foram dezenas, de desiganagoes de

defensores, contudo, por questao de consciencia de cada um, 0S

’
rews encontram-se indefesos.

Através de provas testemunhais, ficara eviden-

ciado que a vitima . , no dia dos fatos, ingeri

. b 4 .
ra juntamente com 0s reus muita “pinga”.

«

A testemunha ., as ’
’
fls. 56 e esclarecedor quando afirma :
» K e a vitima haviam estado em

oo 0 0

’

’
um -boteco proximo, onde tomaram umas

pingas e apés dirigiram para a casa ’

’
dos reus e para onde levaram uma garra
fa de pinga, onde continuaram a beber,

agora em companhia de iz, *

1, testemunha ouvida as Jfls.

03, disse:

» ,..chegara em seu bariraco a Sré

., disse -

ram que, haviam brigado com o0 SrI. Amaro

que ela havia dado duas foigadas na ca’

bega do , e o Sr.

havia dado uma facada na vitima, a

~

firmaram que tinham matado o

ANTONIO EDISON PINTO DE FIGUEIREDO ;( NN/A YA
| m R




A
W27 A
ANTONIO EDISON PINTO DE FIGUEIREDO -~y ?Wzg-)‘

ADVOGADO S |
\

' (W "

"nao disseram o motivo, cue AMBOS APHESEYT
b TAVAM BEBADOS.

\as >

paf se conclui que 0s_ reu9 estavam bebados

por ocasiao do crime. Além da bebida, gﬂﬁg r l

» Jora agredida pela vitima, que tentara manter
AT T =LY w2 o )

com a mesma relagao sexual, segapwvejamos:

B et A ey Y Y AT S ST ey R I

Diz a testemunha . >, as Jfls.

55 que:

Y eeel disse que a viti
ma adentrou em sua residencia, tentan
do obriga—la a manter com 0 mesmno re’

ey YeTrer

1a992ﬂ§e;ua1 e, para se defender, foi
;Zrigada ahlhe desferir golpe de foi’
ée n& cabegi, sendo socorrida pelo con
cubino( . ) que, vindo em seu socorro
acabou por désferir tambem uma Jfacada

ra vitima”.

Esta testemunha, também, teve o primeiro con-

’ ’
tato com os reus apos o crime-e pode constatar que:

’ ; & o
», ,..0 reu permaneceu,como ja disse,
a maior parte do tempo calado,demons

trando estar alcoolizado.”

Houve tambem luta corporal segundo afirma a

testemunha e ¢ - as fls. 56:

» ......havia sinais, embora pequeno

de um inicio de luta corporal...”




ANTONIO EDISON PINTO DE FIGUEIREDO

ADVOBADO

C“'\prr—- —~
AT

Continuando diz a mesma testemunha as fls.56:

»....ate que houve uma pequena
disdussao entre . e !

-, quando entﬁb Luiz da Sil’
va procurou tirar . < do lugar
e jé o levava em diregao de sua ’
casa ”da vitimac” quando !/

chegou correndo e lhes des
feriu dois golres de foice na ca’ |
bega e no rosto. Que segundo ver
sao do ,a vitima tentava agre
dir ¢a com um canive
te porém.o depoente pode consta -
tar que ovﬁlegado canivete encon-
trava-se na cintura do Sfalecido.”

-

Pelo interrogatorio dos réus na policia as*

fls. 08/10, conclui-se que:

: ’
1. a vitima estava na casa dos reus.

2. g_g_agy una agressao por parte da viti

yw- i AN

T

ma contra a re
3. que o reu . tentou levar a
vitima para a casa: dela.
4. que a vitima trazia consigo um canivete.
S. éue_ggygg<}gta.corporal entre vitima e
réu.
6. que a re/deu duas foigadas na vitima e

P it iniihaidt g

que o reu deu uma facada.

T YR

Imbora em Juizo a re tenha negado os fatos,
confirma, contudo, a agress&o sofrida pof parte da vitima con -
forme fls. 36 verso. Enquanto o reu assumi sozinho a autoria do
crime, apresenta uma versao que mesmo diferente, ainda, esta

-~
consonancia com as demais provas.




ANTONIO EDISON PINTO DE FIGUEIREDO

ADVOEADO

Segundo o universo das provas os\quﬁiii://

e a vitima estavam tomando ”pinga” na casa daqueles, contudo;™

’ ~
engquanto, o0 reu tratava das criagoes nc quintal, a viti’
’
ma ’ , dentro da casa, agredia a re .
—— AP B VWY s et A AT ST .
» lentando manter com a mesma relagao sexual ou ou = 2

VY T 3 QPR A

tras cantadas-relacionadas.

Diante da agressao, a re gritou, teve o
socorro do seu companhétro ., que tentou levar a vitima pa
ra sua casa (dela, vitima)mas, foi por esta agredido, tendo ’
um pequeno inicio de luta corporal (depoimento de fls.56) quan

do a vitima tentava tirar um canivete que trazia consigo.

Vendo o inicio da luta, a ré, de posse ’

ey

de uma foice, deu duas foigadas na cabega da vitima, contudo,

_ela, mesmo_ferida, ainda_tentava contra seu companheiro, que,

b ’
tamben de posse de uma faca, desferiu-a contra a vitina.

-t oy e

DR i e R 4

Todos esses catosg.aconteceram porque, Os
¢ TOTYI VR DR M g Y o RS a; o s

il ré&&«3&$aR%ﬂ“:2ééﬂﬂﬂﬁiahﬁ§££2£ﬂw£2ﬂﬂﬁ;ﬁ2£9E9194.CQ?SF‘Q"C‘“ al
. minuida, gue.ippedig-os de.entender. o carater. ilicito de seus
ié comportamentos. , = N

'1.‘.;j o ‘ £ caracter{stico o fato de uma embriaguez =
' acidental, proveniente de caso fortuito, prevista no artigo ?
. 28, § 12 do CP.
] Encontramos IN CASU, uma embriaguez proveni’
ente de caso fortuito; completa ; que ao tempo da g¢ao os reus
nao possuiam a capaéidade de entender o carater ilicito do fato

ou determinar-se de acordo com esse entendimento.

As testemunhas apontadas inicialmente, como
| A TR T
na instrugao do feito toram unanines em afirmarem que 0S reus
aeresggtauam—se Bﬁ?ADOS. '

As qualificadoras, apontadas pelo Dr Promo -

tor nao merecem atengao, face o que consta das provas testemu =

nhais , que foram suficientes para afasta-las por completo.

Assim, requer, sejam 0s réus absolvidos suma
riamente, face o que dispoe o artigo 411 do CPP, e, se assim ’
nao entender V.Exre. , optando pela ”pronuncia”, que seja esta ’

A

\
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ANTONIO EDISON PINTO DE FIGUEIREDC
ADVOGADO R, 1 //7%

I ‘;;Ev?‘“"ﬁ~"—' ]

B

tao somente no homicidio simples.

Requer, outrossim, que na opecrtunidade, scga conce /

dido aps réus, o beneficio previsto no artigo 403, § 2° do CPP, */
RS VT GRNRERATTY - -

’
isto e que se aguarde o Zulgamento em liberdade, tendo em vista’
’ ’
terem jate o ereseg‘g excelente comportamento carcerario, trabalham

na Delegacia e, 8e soltos irao trabalhar com o sr Nesio Geraldo de

Souza, portador do RG n® 236.660 SSP/MZ, pecuarista, residente na
Rua Ceara n? 699 em Pontes e Lacerda, conforme carta proposta ane’

Ia.

Termos em que

P, deferimento

Pontes e Lacerda Mt 20 de maio de 1990

fdvovado
Crf 0278




& A
$ 6

ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
cOMARCA D Pontes e Lacerda 28 Vara.

PROCESSO N9 320/89.

YIS®*TO0OS ETC.,

e 1 -

o

-, qualificados, foram deninciados por infra

¢ao ao artigo'l2l, paragrafo 22, incisos " II " e " IV " (-
recursi que dificultou ou tornou impossivel a defesa do =
ofendido ), combinado com o artigo 29, todos do Cddigo Pe—
nal patrio ( fls. 3 e 4 ).

A denuncia foi recebida ( f1. 28 ),
qéus foram citados e interrogados ( fls. 36 a 39 ). Defesa
prévia (fl1. 51 ). Foram inquiridas as testemunhas de acusa

cao e de defesa ( fls. 55 a 57 e 69 ).

Na fase do értlgo 406 do Codigo de
Processo Pena}, pugnou o Ministério Publico pela pronuncia-

nos termos da denuncia ( fls. 75 e 76 ).

Gn Ozm/)ﬁb/1

|



ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
coMARca pe Pontes e Lacerda 28 Varea.

proc. n® 320/89. p. fl. 02.

Por sua vez o Dr. Defensor nomeado-
apos analisar e transcrever trechos do coligido durante a -
1petrug§o maior, pediu a absolvigao sumdria, apds, requereu
a aplicag@o do artigo 408, pardgrafo 2¢ do Codigo de Proces
so Penal ( fls. 111 a 119 ).

’ .
Regsalte-se que varios defensores -

nomeados, recusaram-se por motivos de " foro intimo= " .

Vieram para os outos noticias sobre
o8 antecedentes criminais dos réus ( fls. 48 a 50, 61, 64 ,

78 ).

¥ 0 RELATORIO DO NECESSARIO

DECIDO

A decisao de pronuncia € interlocu~
tdria mista, nao terminativa e para suu prolagao, necessita
o juiz reconhecer a materialidade delitiva e os indicios su
ficientes de autoria, conforme redagg@o do artigo 498 "caput"

do Cddigo de Processo Penal.

Nao se tratando de sentengu defini-
tiva e sim de mera admissibilidade da acusagao, impera a pa

rémia " in dubio pro societate ", quer dizer, o réu somente
T R ST

gevra sghj;gigg,go julﬁamento Belo Juiz Constituecional gg -
restar irretorguivelmente Brovada sua inocenczial em senggﬁo

amplo.
/ s
Se houver a minima duvida, deve-se-
. 2 N o ’ - =
pronunciga-lo. A mesma orientagao e valida no tocante as -

causas especiais de aumento de pena.

|
J
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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

comarca pe Pontes e Lacerda 28 Vara.
proc. n? 320/89. P. fl. 03.

| A existéncia do crime estu devida—
mente proveda, para esta fase, bastando observar o exame ne
croscépico de fl. 21 deste processo. Nao ha ddivida e -nao-
foi o mesmo impugnado em nexhum momento da " Judicium accusa

tionis “.

Os indicios suficientes tambem se -
mostram, resultantes do conjunto probatério até agora cumu-
lado.

Para tanto, obseivem—-se que 08 de-
poimentos dus testemunhas, (f1s.55),

(f1s.55 v2) e de '

(f1s.56) e ainda, a inquirigao de
(f1s.56 vo).

Resalto que na fase pre-processual’
a Té ' ’ , admitiu a co-auto-
ria (f1s.08) para desdizer-se na fase processual (f1s.36 e
37). O outro réu, admitiu a autoria em ambas
as fases (f18.09,38 e 39).

Irrefragavelmente n@o ha como se

afastar e autoria, nesta fasey como sendo os acusados -

L

Agsevero que, para se reconhccer u-
ma causa excludente e antijuridicidade, a mesma deve estar-
provada de forma irretortivel, o que indiscutivelmente, nao

foi atendido no vertente.

Da mesme forma, inexiste quulquer -
AR ST

prova de ser a embreaguez ngxgn;gate de caso fortuito ou

de forga maior, pusra que fosse considerado.

As qualificadonas do motivo futil e
T S Y S X R W Sy

—

GTJ 02171
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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

COMARCA DE Pantes e Tacerde 28 Vura.
proc. n? 320/89, P. f1.04.

do recurso gue dificultou ou tornou impossivel a defesa do

ofendido _deye Redmanecer pura serem apreciadas pelo Iribu -
e ST ey Ty g

nal do Juri.

@ VST

0 motivo é futil quando desproporci
onado ou inadequado em relagao ao crime, e ¢ cedigo gue a
discussdo de somenos importancia a confizura ( RF. 268/ 336).
N&éo ha prova do real motivo do cri-
me nesta fase e nao se pode esquecer que a guséncia de moti
vo é aceita pela jurisprudencia como motivo fUtil(RT.511/ -
357).

Seria temerario excluir-se tal cau-

sa especial de aumento de pena.
A segunda qualificadora também nao
ol afasto tendo em vista o depoimento da testemunha . -
(f1s.56 v.). Neste se encontra evi -
denciado gue a vitima foi atingida por golpes de foice des-
feridos pele co-Té 1 , quando
o outro réu parecia querer encaminhuar a vitima para sua ca-
sa e, diante das circunstancias ali narradas, concluo mais-

una vez pelo ndo afastamento da referida qualificadora.

Nao ha prova tarbém, irrefutavel,da
embreaguez por parte dos agentes.
| 0 liame a configurar o art.29 do
¢ddigo Penal também se encontra presente, bastundo serem a-
halisados os depoimentos que je mencionei.

Os acusados permanecerao no carcere

porque evidenciaram de ;g;mg_ingguivoca a intensgéo de fugi

vem conforme podemos observar dos depoimentos das teslemu -

e—

nhas " e T ] t :.(fls.55)

GTJ 02171
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PODER JUDICIARIO ,
COMARCA DE Pontes e Lacerda 28 Vura.

proc. n? 320/89. P. F1.05.

ESTADO DE MATO GROSSO '
|
\

Com efeito, se presentes os molivos *(
que autorizam a prisdo preventiva, como ¢ cedigo, menores -
sa0 a primariedude e og bons antecedentes.

Ressalte-se que o vertente os reus

nao poderao ser julgados nas avséncias.

Por todo o exposto, ¢om buse no art.

408 “caput" do Codigo de Processo Penal, Eronuncio 08 Téus

1 v e , ambos -
ST

qualificados, pesra serem submetidos a julgecmento pelo Tribu

-

; rm-'éWinfragao ag artigo 121,para-
grafo 22, ineisos " II"e "IV" ( recurso que dificultou ou -
tornou impossivel a defesa do ofendido), combinado com arti

' go 29 ( co-autoria) ambos do cddigo Penzl pitrio.

Permanecerao prcsos 0s acusadog.

TLancem-se 0s nomes no rol dos culpa
TR

dos apés a irrecorribilidade e recomendg-og no prisao em

que se encontram,
w

Preclusa a via impugnativa, ao Minis
tério Publico para os fins de direito. '
P.R. I.C.

Pontes e Lacerda,31l de maio de -

RUI RAMOS RIBEIRO

Juiz De Direxr

GTJo02171




ESTADO DE MATO GROSSO
MINISTERIO PUBLICO

PROMOTORIA DE JUSTICA
COMARCA DE PONTES E LACERDA(IT)

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) Juiz(A) DE DIRETIO DA
VARA CRIMINAL DA COMARCA DE PONTES E LACERDA(MT) .-

POR LIBELO-CRIME ACUSATORIO, DIZ A JUSTI=-
GA PUBLICA COMO AUTCRA, POR SEU PROMOTOR,
NOS AUTOS DE ACKO PENAL No 320/89, QUE MO
VE CONTRA O REU , POR ESTA E
NA MELHOR FORMA DE DIREITO, O SEGUINTE:

E. S N

PROVARA:

1] - Que no dia 02 d= abril de 1989, por =

volta das 17:00 horas, na Fazenda Sao /

: . [ S . .
Luiz, neste municipio e comarca, 0 reu , junta-

mente com terceira pessoa, a8 golpes de foice e faca, produziu

(4 .
na vitima

'V, as lesoes descritas no Auto de

Exame de Corpo de Delito (Exame Necroscopico) de fls. 21/22;

ma.

reu para o crime,

2 - Que essas lesoes, por sua natureza e

’ .
seds, foram a cause da morte da vitimaj
3 « Que, O reu agiuv por motivo Futils;

4 - Que, O reu agiuv de forma que dificul=-

[4 4
tou ou tornou impossivel a defesa da viti

’
5 « Que o reu, de cualquer modo, concor=

kA




ESTADO DE MATO GROSSO
MINISTERIO PUBLICO

PROMOTORIA DE JUSTICA
COMARCA DE PONTES € LACERDA(MT)

fls, 02

Pelo exposto, ofe.ece o presenle Libelo-

Crime acusatorio para que ey seja submetido a Julgamontu pa

rante o £, Tribunal Popular do Juri desta comarcalfoportunlda-
A o —

‘de em que devera ser condenado pop crime de homicidio qualifl-

e

cado praticado contr vida de , nos ter-

mos da pega inicial, aplicando-se as mecdidas de seguranga cabi

N ’
veis na especie.
. & .
Protesta pelo imprescindivel depoimento

’ : . . ord
em plenario das testemunhas abaixo arro.adas, as quais deverao

ser intimadas.

1990, -

ROL DE TESTEMUNHAS
l] =

&S W N




ESTADO DE MATO GROSSO
$ MINISTERIO PUBLICO

PROMOTORIA DE JUSTICA
COMARCA DE PONTES E LACERDA(MT)

EXCELENTfSSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUlZ(A) DE DIREITO DA
VARA CRIMINAL DA COMARCA DE PONTES E LACERDA(MT).-

POR LIBELO-CRIME ACUSATORIO, DIZ A JUS-
TIGA PUBLICA CCMO AUTORA, POR SEU PRO-
MOTOR, NOS AUTOS DE AGRO PENAL N 320/
89, QUE MOVE CONTRA A RE -

: ., POR ESTA E NA ME-
LHOR FORMA DE DIREITO, O SEGUINTE:

: €. S. N,

PROVARA:

1 - Que no dia 02 de abril de 1989, por
volta das 17:00 horas, na Fazenda Sao
Luiz, nests municipio e comarca, a re -
.» juntamente com terceira pessoa, a golpes de foice
e faca, produziu na vitima - © ), as lesoes des=
cfitag no Auto de Exame de Corpo de Delitc (Exame Necroscopico)
de fls,., 21/22;

2 - Que essas lesoes, por sua natureza

4 .
e sede, foram a causa da morte da vitima; .

3 -« Que, a re agiu por motivo FOtils

4 - Que a re agiu de forma que dificuli;é(

bnvcg

|
'4
|
|



ESTADO DE MATO GROSSO
MINISTERIO PUBLICO

PROMOTORIA DE JUSTICA
COMARCA DE PONTES E LACERDA(MT)

...(dificul-)dificultou ou tornou impossfvul a defesa da vftima;

- ’
5 = Que a re, de qualquer modo, concor-

rey para o crime,

Pelo exposto, oferece o presente Libelo

Crime acusatorio para que a reu seja submetido a julgamento pelo
- ——

E, Tribunal Popular dg Jﬁrg degsta comarca, oportunidade em gyue =
R i L ad

devera ser condenada por crime de homic{dio qualificado pratica=-
SANERT N

e ——

do contra a vida de Amaro Pinto Ribeiro, nos termos da pega ini-

cial, aplicando-se as medidas de seguranga cabiveis a especie.

Protesta pelo imprescindfvel depoimento
em plenario das testemunhas abaixo arroladas, as quails deverao =

ser intimadas. .

ROL DE TESTEMUNHAS
)

2 - |

3 -

4 -1 : : .

e
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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

AUTO DE QUALIFICACAO E INTERROGATORIO

as_9%45 horas do dia___22 _do més de_ Margo . do ano de hum mil
novecentos €oneax 91 . nesta cidade e Comarca de Pontes e Lacerda,
. /

Estado ‘de Mato Grosso. ‘

onde se achava o MM. Dr. Juiz de Direito, da__22%  Vara, Dr. RUI RAMOS
RIBEIRO

comigo

do seu cargo, ao final assinado, compareceu o Réu

o qual, as perguntas da Autoridade, respondeu como segue. Do que para constar

lavrei este térmo. Eu,

. datilografei e subscrevi.

Qual o seu nome? __

Qual a sua nacionalidade? Brasileira

Onde nasceu? Jequi tinhonha-MG

Qual o seu estado civil? casada

Qual a sua data de nascimento? 07 'de abril nzo sabe fixar o ano

Qual a sua filiagdo?

Qual a sua residéncia? Taz. Sao Luiz

- ’
Qual o seu meio de vida ou profissio? domcstica

' : 530 Tud
Qual o lugar onde exerce sua atividade? Faz. “aoc Luiz

o~ ~ ’
Sabe ler e escrever? Nao, nao e eleitora.

Depois de cientificado da acusagdo que lhe é feita, advertido na forma do art. 186
do cédigo de Proceso Penal, prometeu dizer a verdade sobre o que lhe fosse per-

guntado, passando a ser luterrogado pelo MM. Juiz, respopdeu o seguinte:

Q™




... na-uele dia a vitima eétaya 14 porcque tinha nos a amiza-

de e nuanod eu fui servir o almpco, por volita duas 13 horas e

a vitima pegando o prato de comida disse que nao quelria aoque-

la comida porque " era bosta" e ai eu lhe lisse que nao era -

que era um almogo bom e ele disse que iria guebrar o prato e

"a{ acabei tirando o prato dele e coloquei em cima de uma mesa
e af ele ficava me xingando ouanio chegou o meu companheiro =

, j3 oue estava cortando cana para a3 criagOes e

‘a1 o meu marido mandou ele ir embora e parecia ter ficaldo o -
fendido e voltou o 4 sua atlvidade, nqo demonou muito e
eu ate es ava na cozinha de casa preparanuw o jantar quando =
derrepente senti que fui qggrrgdqnporvtras por uma pessoa € &
sa pessoa era a vitima , nZo tendo . certeza da porta por onde-
ele entrou embora a porta da cozinha ficasse bem ao lado do
fogao onde eu estava e al{ na supresa acatei sendo derrubada-
e cheguei a gritar socorro mesmo 2Jue a vitima tentasse me in-
pedir de grltar e a minha filha cue era ben pe-uenina lficou =
_ desesperada, ate aque chegou o e ai retirou o]
nogso amigo ' * de dentpo do barraco ¢ entao-
a partir daf eu nao me recordo mais nada, g3 que peguei a mi-
nha crianga; nessa hora eu estava na casa ia cede e nao no -
nosso barraco e ai entao é nue dirigi para o barraco; eu nao
sei esclarecer onde estéva a foice e nem reconhego esta gue--
me é apresentada neste momento e tambem nio reconhego a faca-
sue me ¢ apresentado no momento e que se encontra apreendido-
no processoj; O costumava cortar cana com um facdio e nao
sei dizer se ele usava de faca tipo ¢+ cozinha para cortar ca
na e nao sei se naquele dia foi peger abdbora para dap para-
os norcos da fazendaj nao sei se o corpo da vitima tmbou mais
préximo ao barraco ou & caéa da sede e eu nao fui ver o corpo
e melhor dizendo o corpo tmbou pais perto da casa da sedej eu
nao sei dizer se a vitima encontra-se emtreagada ou nao, me -
recordo da vitima ter tiomado uns golinhos penuenos 1e pinga -
antes do almogo e O nao me recordo; & vitima € nos:za ami
ga poranue morava perto 3 eu nao sei se eu disse que\eu tinha=

visto foigada ou dado a foigada na vitima ™ eu nao estava bo




a e cabega e ainda nao estou muito boa de cabega "
CO nervosa eu nao aei o ~ue falos € a primeira vez aque estou presa
e processadaj nao fago uso de droga, nem de bebida alcdolica e nem
dc remédios fortes; nio tenho inimidos e nzo tenho pegsoas ~ue -
nao gostem de mim e nio existe pessoa de ~uem eu nio gosle; fomos
para pegar o Onibus na rodovia mas nao peganos na hora, ou melhor-
chegamos na hora e me recordo "uec voltei para pegar o mamadeira -
ue tinha deixado a crianga com o Sgnhor Jpuquim no barraco na bei
ra da estrada, mag egtava transtornada e nic sei dar detalhes. Na-
da mais foi dito e apés lido vai assinaod pelos presentes. Dado e

passad o nesta cida rca ie Pontes e Lacerda-MT, aos 22 de

(Roseli A.A.Cuba)lgcriva designada -

/RUI RAMOS RIBETRO

Juiz Presidente

Tribunal

Interrogado




ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

AUTO DE QUALIFICACAO E INTERROGATORIO

as_8:45 horas do dia 22 ______ do més de  mArGO . do ano de hum mil
novecentos e oitenrx 91 » nesta cidade e Comarca de Pontes e Lacerda,

Estado de Mato Grosso.

onde se achava o MM. Dr. Juiz de Direito, da_____.______‘?._%.__-Vara. Dr.__RUI RAMOS
RIBEIRO

Comigb.m;;_ (Roseli A.A.Cuba)Esceriva dcsi@ﬁgda_p{g_tO
do seu cargo, ao fi%al assinado, compareceu o Reéy e
© qual, as perguntas da Autoridade, respondeu como segue. Do que para constar
lavrei este térmo, Eu,- . (Roseli A.A.Cuba) egcriva desig
j .
e . datilografei e subscrevi.
Qual 0 seu nome? . N S
Qual a sua nacionalidade? Brasileiro e .
'Onde nasceu? _____ Porto Esperidido-MT o )
Qual o seu estado civil? T
Qual a sua data ‘de nascimento?  10.03.61 ) ] R

Qual 'a sya filiagao?

-Qual a sua residéncia? Ay._Bom Jes99.._2sz?ze_ws}?ﬁasii__da P.Civil

- v
Qual o seu meio de vida oy profisséo?.........§.‘?.!&.P.R?E.lﬁ.?i?.....?E.’.R?..‘.’}.ff.‘f?..._.‘?.‘.‘... et
: b 4 e
T SR

Qual o lugar onde exerce sua atividade? nFazendaSao‘Uu:Lz,munlcplO ____ de
P,Lacerda-}r

Sabe ler e escrever? Sim, & eleitor em Pontes e Lacerda-MT

Depois de cientificado da acusacio que lhe é feita, advertido na forma do art. |86
do codigo de Proceso Penal, prometey dizer a verdade sobre o que lhe fosse per-
guntado, passando a ser lnterrogado pelo MM, Juiz, respondeu o seguinte:




. :
Lo |
eoe B vitima esteve junto comigo na casa onde morava com & mi. 1
nha companheira que ¢ a. e na
hora do almogo a vitima ficou nervosa € comegow a dizer aue -~
iria chutar o prato de comida por motivo fue €eu desconhego
vai ver jé estava com ma intengao e até nequele dia de domin-
go tinhamos matado um frango para ser . scrvido no almogo; dian
te da atitude d~ fima eu disse para O minha companheira para

ue ela guardasse O prato de comida e af mandei a vitima embo
ra e isso se deu por volta das 14 horas sendo certo gue a vi-
tima chegou em casa por volta das 12 hor s,'o reu nao, digo a
vitima nap apresentava gintomas de embriaguez € antcs do almo
go. tomamos. Ul gole de pinga. cada umj t$inna. que rogar uma par-
te de terra para mudarmos do barraco onde moravanos e enquan-
to a minha mulher ia fazer a janta eu fui cortar caida para -~
tratar das ctiagdes do dono da fazenda Sao Tuiz e quanto ja '
cortava cana a uns dez minutos egcutei wna gritaria em casa =
gendo certo. que o canaV1a1 flcava a uns cem Metros do meu bar
réco e cortav& cana com a faca gque me. ¢ apresentada agora € =
.esté apreendida nos autos; fqice que esta unreendida e
que me ¢ exibida e-2 qual reconhego esiava encostada pa parg
de do barracd porque dela iria me utilizar para rogars auando
ouvi 08 gritos corri para O MmeU barracd @ 14 vi aue a vitima-
tinha derrubado & minha companheira que & também ré ncste pro
cesso no chao com & vitima por cima dela e esta tentava tirar
as roupas da minha companheira € escutel 03 gritos gque referd
nue vieram da nossa filha de nove méses de idade que ge encon
trava na cozinha e flao escutei a minha mulher gritars; vendo 8
quela cena eu Ialei com O que & a vitima nao tendo sido
me dado atengao e entao puchei a vitim= pela camisa ¢ disse @
ela.a v{tlma, pra ela sair dalf{ porque ja tinha feito mui ta=
coisa ~uando entao a vitima sen ﬁada a dizer, fol s aindo, a&
dando,. nao demonatrando estar embreagadios mais ou menos trin-
ta Métros do barraco a v{tima virando-ce deu um S0CC no meu -
tdrax e disse que nao iria emoora coisa nenhuma em razao des-
ge SocO eu caf no chao sendo cue na minha visao a vitima era-=

mais forte que e quando me levantava dei um chute’na vi-

S




a faca ~ue me referi presa a minha cintura, ou melhor na parte =

" foice e veio por cima de mim e & vitima tinha um canivete a sua-

receb1
tima, digo <2% um chute ga’ vftlma e cai pra trds e c

tar e corri por direcao no barraco e nesso hora eu ja ¢

G
|
13
5
!
|
|
b
|
|
|
|
|
|

rosterior do meu abdome; e corr1 como diSue pela dlstanc1a que -
mencionei e-acabei'pegando a foice que estava encostado na parede
do barraco; a vitima tinha parado de correr a’ uns qulnue métros-
antes e la flcava me xingando e dizia sue eu era vavabundo, que
eu nao valia nada e af entdo eu peguei a foice fjue mencionei e que

estd no processo e cm sequéncia eu fui de entro a vitima e tambem

velo ele de encontro a mim, era d1a ainda e a vitima me viu com a

cintura mas nao pégou o cahiyete, ‘e me vendo eom a foice disse - 4t
disse " que eu ndo fazia homem nenhum "; chegando na distancia -

possivel eu ja desfer{ um golpe com a foice e pegou na testa da - . &
v{timg e em seguida dei outro golpe com a foice gque “raspou a cabe ;
¢a da vitima sendo que a vitima caiu e ent3o dei ae costas a vf-5 

tima e af ia entrando no _barraco e {a andando e af entio fui agar |
rado por trds pela vitima que segurou no pescogof a vitima colo -
cou uma mao na minha garganta e ou‘ro na nuca e af entdo como nao

tinha jeito eu puchei a faca que estava presa como jé esclarec{ , i
peguei a faca com a mao direita e sem podef ficaf de f;enre para=-
a vitima porque ela me seguréva no pegcogo, contorci o meu corpo-:v
e desfer{ uma Vnica Tacada na vitima e pegou mais ou menos na al-‘
tura do ipocondre do lado esquerdo, a contorsao do corpo foi para -
0 meu lado esquerdo e o corpo da vitima nio estava encostado no =
meu corpo; dado um unico golpe com a faca a vitima caiu e af fui-
péra 0 meu barraco e a vitima caiu aproximademente a quinze mé —;
tros do barraco; -uando eu peguei a foice a vitima realemte veio-
por cima de mim nao fui 86 eu que foi por cima dela; fechei o g
meu barraco e tentei vir para a cidade para avisar o meu patrao o

Senhor .3 perdemos o dnibus e depois sd

tinha um das 23 horas e ent@o retornamos ao barraco para pegar a

mamadeira da crianga e quando voltamos a polfcia nos prendeusj é

oue tinha contado para o empreiteiro me parece chamar-se vl

i e 4:4
- e contei-lhe a mesma versao ~ue estou dando agora e cle avi !
soua a policia $2minha mulher me acompanhava porque o lugar e-

ra ermo e teve receio; a minha companheira e também ré




.’ . . N
, Ja tinha deixado a minha mulher ¢ como
digse nada tem haver com o fato, nada fez tinha deixado-o 802zi-
nha mas nao durante a noitej é a primeira vez que estou preso e
[ ’ N ’ ~ 1

processado; das pessoas arroladac na denuncia S0 nao connego o

’ i e " ~
Yltima e nada tenho haver de negautlivo com elasj a vitima nao pe
gou canivete rue tinha a cintura, ficou com 28 maos limpas; nao

. . . ' & .
havia mais nlnguém no local na hora do fatoc; a vitima pelo que
4 ... ~ " . ~ o5

gsei era viuvo; eu mesmo nao tenho mais nada para dizerj nao fa-
Go uso de drogas ¢ estava ghao na horae. Nade mais foil dito e a-
’ N . . - .
pos lido vai ascinado pelos presentes. Daco e passado nesta cl

dade e C , e Pontes e Iacerda-MT.aos 22 de mar;o de 1.9910

. (Roseli A.A.Cuba)Escriva desginada para O

. ' 4
fei e .subscrevie.

RUT RAMOS RIBEIRO
-Juiz presidente do

Tribunal do Juri,

DR. AURELIANO MOC??é/BRUNNER

s ai;?ddos

Advogado

Acusado




proc, n® 320/89- Ils.02,

carceree.

Preclusa o via impucsnativa (flsl 131lv. )
vieram os libelos crimis acusatdrios (fls. 123 a 136 ). Contratie
dades a fls. 142.

Vencidas as formalilades legals e proce-

. - ’_. : . =
dido o julgamento no Flenurio do Tribunal do Juri, o Conselho de

Sentenga decidiu d2 sgseguinte formas

4 . .
Quanto ac reu , & unanimida
de de vobtos foram reconhecidas 0s ruesitos dr autoyxia,matorialida-

de delitiva e da letaridade.

Por nuatro votos NIO contra trés votos -

: : £ v

ST foi negado o cuesito inicial da legitima defesa real e propria
restando prejudicados os demais sruc3itos quanto a csia excludente-
de antijuridicidade.

Os senhores Juradocz negaram o fuesito da
futilidade delitiva por cinco votos NXO contra- dois SIM. Tor aua-

-~ o -~ .

tro votos NXO contra tres votos SIM fol negadd o auesito da surpre
gsa como recurso cue impossibilitou a defesa co ofendido. Por cin-

co votos NX0O contra dois votos SIM foi negado o quesito do emprego

da surpresa COmO recurso cue dificultou a de’esa do ofendido.

. .« . ’
Foi negado 0 -uesito obrigatorio sobre a
existéncia de atenuantes em favor do réu por cinco votos NXO con -

tra dois votos SIM.

Fm suma, o Cénselho de Sentenga condenou
’ . . -
o reu - nas penas do artigo 121 " caput" combinado com

o artigo 29 " caput" ( co-autoria), ambos do Codigo Penal patrio .

"Quanto a re . : -

) por auatro votos SIM contra trés votos NAO, os Senhores Ju-

rados reconheceram o auesito da autoria e da materialidade Jdeliti-

va e por seis votos STH contra um voto WAO, foi reconhegido o que
=

C




. R

proc. n? 320/89., TFls.03.

gito da letalidade.

Os senhorcs Jurados negaram por ~untro -

votos NXO contra tres SIM o ~uesito da futilidade de motivose

0 Consclho de sentenga nio reconhcceu 08
auesitos do emprego da surpresa tanto para & impossibilidndn da de
fesa do orendldo cono das dificuldzdes a defesa do ofendido, por-
cinco votos NXO contra dois votos STM e ~uatro votos NXEO contra =
tres votos SIM, respectiVamente.

Os Senhores Jurados negarul a exicténcia

de atenuante en favor do réu por seis votos ~Y0 contra wm voto -

SINM.

ngﬁgyte, os_ senhorcs JuggﬂQSWQinenaggm
- ré ‘ por :mi‘ra(;ao ao artigo 121, neaput"
Sc——R

combinado com O artigo 29 ( co—autoria), amtos 40 cdaigo Tenal pa—

trio.

Posto isto, passo 2 fixar as penas priva

—w-——:m N it

tivas de liberdades a serem imposta; gog_acpsadqso

—

Para 0 TéU . , fixo-lhe u pe-

na privativa de 1liverdade em seis (06) anog_de reg lugdo, dlante -
o v o ]

das circunst°n01as do fato e dos antecedent:es do acugsado, 2 ~al =

torno definitiva pois augentes circunstanc1us genéricus atenuantes

e azraventes € causa especiais de diminuigeo e aumento de pena.

Iniciard o réu o desconto de oua pena =

o e s wy—s

privativa de 1;berdagg em regime asemi-aberto.

- Para @ ré ' .
, fixozlhe a pena base privativa de liberdade em gq;g( 06) anos

~ ~ .
de reclusao €l razao dos bons antpcedenbes, gusencia de regigtros=-
e em razao das c1rcunstan01as do crime €, £0rno-a definitiva dian~-

te da inexisténcia de circunstanc1as gene"'cas e de causas egpeci-

ais a seren consideradase.

- - ’
Iniciara a Te © &eaconto ae sun pena co

T ——

poral em regime semi-aberto

s =
/W




proc. n% 320/89. Tls.04.

Em razdo da pena Fixada foi desatendido-

o resusito objetivo da susDen350 condicional d2 penae.
Por todo exposto conlenados og réus -
, brasileiro, filho de e -
, nascido em Torto Tgperidifo-MT no dia 10 de margo de
1.961 e , brasileira, filha de -
e de , nascida en Gequiti
nhonha-1G, no dia 06 de abril de 1.944, inflijo-lhes a pena priva=
tiva de liberdade de seis ( 06)anos de reclusao, considerada a con

denagao por infragao ao artigo 121 " caput" combinado com 0 artigo

29 v caput" ( co-autoria) ambos do ¢ddigo Penal.

Tniciario os descontos em regime semi-a-

. ' d .
berto, em estabelecimento penal do Estado compativel com o0 reglmes

“Somente poderao ingressar no rezime aber
to se preenchidos 0s requisitos do artigo 114 da Lel Federal n%-
7.210 de 11 de julho de 1.984.

Impossivel o " sursis ".

A 2
Pagarao 0s reus as despesas_d0_ processo-

proporcionalmente e terao seus nomes langados no rol dos culpados,

também apds o transito em julgado desta.

Permanecerao 0sS réus recolhidos, devendo
- e —

~ . = s
-ge expedir as respectivas cartas de guia com observancla do exigi

do pela Lei de Txecugao Penal e observe-se a detragao penal.

Tublicado em Plendrio do Tribunal do Ju

ri, registfe—se saindo todos intimados e comunigquem-see.

Pontes e Lacerda, Sala Secreta do Tri

nal do Jdri, 16 horas e 45 minutos do dia 22 de margo de 1.991.

) .

__— U RAMOS RIBEIRO
Juiz Presidente do

Tribunal do JUri . D /‘.:z: ‘
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PROCESSO N¢ 320/89
AUTORA: JUSTIGA PUBLICA

REUS:

I'AM. JUIZ:

Conforme consta dos Autos do Proces=o n®
320/89,08 reus - e ,no

dia 22 de Margo de 1991,foram julgados e conden.=dos pelo Egréglo
Tribunal do Juri, hd seis anos de reclusdo, iniciando o cumprimen-

to da pena em regime gemi-aberto.

Mas, conforme podemos verificar atraves dos
Autos de Prisdo em Flagronte, 03 réus jd permaneceram presos por
dois longos anos, en regime fechado, tendo demonistrado sa2mpre bom
comportamento carcerdrio (conforme Atestado em 4nexo),numa clura
indicagdo de gue ©io pessods que estdo aptas a se integrar na  s0-

ciedade, ainda mais gpe 830 reus primérios e de bons antecedentes.

Conforme a lei 7.210 de 11/07/84,IEP., em
geu artigo 112 diz: "A pena privativa de libordade sera executa
da em forma progressiva, com & transferencia para regime menos ri-
goroso, & ser determinado pelo Juig, quando 0 preso tiver cumprido
ao menos um sexto da pena no regime anterios e seu mérito‘indicard

a progressao”.
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Neste c..so, Nobre e Culto Julgador,os reus
foram condenados a setenta e dois meses de prisiio cada um, e, para
cumprir um sexto da pena, t riam que ficar prescs em regime.. femi -

aberto por doze meses, mug como O réus jdé cumpriram 24 me:

regime fechado, jd conguistaram 0s beneflclos do 1xb1ro 312 da Iei

Wy vt o

7.210 de 11/07/84 devendo, portanto obuer a sua tranﬂferenc14 pura

cumprimento do restante da pena em Tregime aberto,

v vy~

Os reus, que sSempre demorstraram umz conduta

impecével, ndo pretendem se ausentar desta Comarca de FPontes e lae
———TTT

cerda e desde jd decliniam o enderego onde irao “rabalhar,que e ni
R v —rr——

i ant ST

Chdcara do Sr. Oficial de Justiga, que presta s rvigos neste Forum,

,ha zona rural lesta Comarca.

Acolhendo este pedido Vosaa Exceléncia eg-

tard-fazendo & mais nobre aplicagao da JUSTIGA.

Pontes e lacerda,03 de Abril de 1991,

Aureliano Mochon Brunnet
Procurador do Estado
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