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ESTUDO DA ATIVIDADE LEITEIRA DE PONTES E LACERDA

Resumo: Atualmente, a administragiio de custos ¢ indispensavel na pecudria leiteira,
como um forte subsidio na tomada de decisdo e mostra como estd a saide da propriedade
(Toledo, 2001).

O presente trabalho buscou analisar a rentabilidade dos produtores de leite da regido
do municipio de Pontes e Lacerda. O trabalho foi divido em duas etapas: Na primeira foi
feito em trabalho de extensdo rural, em que foram visitadas 22 propriedades, foi realizada
entrevistas com os proprietarios, com o intuito de caracterizar a propriedade, através da
identificaciio de todos os custos, benfeitoria ¢ capital imobilizado. Sendo que para uma
maior precisio, foram selecionadas 10 entrevistas que apresentavam  contetdo
confiabilidade.

A segunda etapa foi analisar os dados, estes foram tabelados em 3 planilhas no MS
excel em que todas analisariam a rentabilidade de formas diferentes.

A maioria das propriedades ¢ formada por pequenas extensoes territoriais, com
baixas produgdes. Notou-se que o sistema produtivo nas propriedades ¢ praticamente 0
mesmo, havendo pouquissimas variagdes entre uma propriedade ¢ outra, a maioria absoluta
adotou o sistema extensivo, aonde os animais viio a pasto ¢ recebem uma suplementagdo
com sal mineral e proteinado e complementam a alimentag¢io com cana-de-aguicar no
periodo da seca, sendo que algumas raras excegoes oferecem rag¢do aos animais durante o
periodo da seca.

Analisou - se que a atividade leiteira ndo € vidvel para os pequenos produtores,
sendo o que 0s mesmos consideram lucro, na verdade seria a remuneragio de seu trabalho.
Gomes (1997) apresenta que, em média, 20% do custo de produgdo do leite €
comprometido com a mo-de-obra e néo a consideram no célculo do custo de produgdo. No
entanto, este lucro corresponde apenas a remuneragdo do trabalho familiar podendo entdo
concluir que quem obteve lucros sdo os maiores produtores de leite, que apresentam
grandes quantidades de leite ¢ se preocupam com a qualidade do leite, sendo estes
bonificados por estes dois fatores. Matos (2006) afirma que embora a maioria dos grandes
produtores de leite reclama da atual situagdo, muitos estdo ganhando dinheiro, devido a sua

maior eficiéncia.



1. INTRODUCAO

A atividade agropecudria, mesmo que muito bem conduzida, encontra nas
adversidades do mercado e da propria atividade, inimeros obsticulos que exigem do
empresério rural, uma inesgotdvel atengdo e destreza para obter uma lucratividade que lhe
permita a sustentabilidade de sua atividade. Pode-se facilmente, encontrar entre 0s
agropecuaristas brasileiros e em especial, entre 0s mato-grossenses, inimeros exemplos de
produtores bem sucedidos, que alheios as crises, conseguem através da profissionalizagio
de suas atividades, controlando custos e receitas, buscar indices de eficiéncia cada vez
maiores, contra um mercado cada vez mais competitivo.

Nos ultimos anos, tem-se instalado no Brasil, uma grande crise que envolve o
agronegdcio. Muitos fatores tém contribuido para esta crise: a abertura do mercado
internacional; a taxa de cAmbio; problemas climéticos; infraestrutura de escoamento da
produgdo; sangdes internacionais e falta de uma politica agropecudria de longo prazo
(Gomes, 2002). Todos estes problemas resultam em uma maior pressdo sobre o pecuarista
que muitas das vezes, s6 consegue interferir da porteira para dentro. Muitos produtores ja
entenderam que nos tempos atuais, ndo basta aumentar a produgfo. O lucro ou prejuizo de
sua atividade ¢é conseqiiéncia direta de sua eficiéncia, uma vez que o prego de seu produto €
estabelecido pelo mercado. A tnica alternativa que resta ao produtor, para aumentar os
ganhos econdmicos, é controlar e reduzir os custos de produgdo (Gomes, 1999).

O estudo do custo de produgdo permite ao produtor analisar economicamente a
atividade leiteira, proporcionando a possibilidade de conhecer e utilizar maneira inteligente
e econdmica os fatores de produgdo terra, trabalho e capital, relatado por Lopes & Carvalho

(2000). Para maximizar os lucros e minimizar os custos.



Dentre as atividades agropecudrias Gomes (1997), destaca que a atividade leiteira,
talvez seja a mais prejudicada, devido uma crescente concorréncia, reduzindo a margem de
ganhos econdmicos do produtor. Reforgando esta idéia, Gomes et al.(2003), apresenta que
a produgdio anual leiteira do Estado do Mato Grosso cresceu 7.55 %, e da microrregido de
Pontes e Lacerda cresceu 14, 34%. A microrregido de Pontes e Lacerda representa 6% da
produgdio estadual e possui uma das produtividades mais altas do Estado, 1.247
litros/vaca/ano (IBGE,1999).

Embora a economia agropecuaria da regidio de Pontes e Lacerda seja movida
especialmente pela pecudria de corte, a pecudria leiteira cresce ano a ano sendo a principal
atividade dos pequenos produtores, que buscam nessa atividade uma renda mensal regular.
E importante ressaltar que a receita do pequeno produtor corresponde a 10% do P.I.B do
Brasil.

O objetivo deste trabalho foi estudar a atividade leiteira considerando nove
propriedades do municipio de Pontes e Lacerda-MT, buscando, através da visdo do
produtor, analisar os componentes da produgdo, os capitais e custos envolvidos ¢ a

rentabilidade da atividade.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. A importincia da atividade leiteira

A remuneragiio mensal da atividade leiteira constitui, geralmente, a principal fonte
de renda de pequenos e médios produtores. No Brasil, segundo, Martins & Guilhoto (2001),
esta atividade est4 em permanente expansdo, sendo praticada por mais de um milhdo e cem
mil propriedades que mobilizam diretamente 3,6 milhdes de pessoas. No Estado de Mato
Grosso, Gomes et al. (2003) relatam, que a producdo anual de leite cresceu 7,55%,
acompanhando a tendéncia do pais, com destaque para microrregido de Pontes ¢ Lacerda
que cresceu 14,34%.

O melhoramento genético dos animais, juntamente com manejo sanitdrio e
alimentar dos mesmos, aumentam o potencial produtivo destes animais refletindo
conseqiientemente, no aumento da produgdo, Matos (2003). Este mesmo autor argumenta
que dentre os vérios fatores que podem contribuir para o aumento da produgdo leiteira,
dentro de uma propriedade, muitos podem niio contribuir para um aumento de lucratividade
uma vez que aumentam o custo de produgdo do litro de leite. Diante do exposto e,
concordando com Gomes (1999), o conhecimento dos componentes de produ¢do bem como
dos custos, permitird aos produtores, melhorar a rentabilidade, desta que, sem duavida, ¢é

uma das principais atividades agropecudrias.
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2.2. Componentes do custo de produgio

O custo de produgdo da atividade leiteira, bem como a viabilidade econémica da
mesma, tem sido alvo de vérios pesquisadores, Gomes (1999); Prado et al (1995); Marques
(1999).

Gomes (1999) destaca que o calculo do custo de produgdo pode ser muito
complexo, cabendo a cada produtor ou técnico, buscar sua composi¢do € uma interpretagdo

de acordo com a realidade existente.

2.2.1. A composicio do rebanho

A atividade leiteira tem paralelamente, uma produgdo associada que geralmente,
dificulta ao produtor identificar o custo real do leite. A atividade de cria ou recria bem
como a falta de plancjamento do descarte e/ou reposi¢do de animais, afetam diretamente a
disponibilidade de recursos, sobrecarregando o custo do leite ou propiciando uma elevada
estimativa de rentabilidade & atividade. Gomes (1999), ressaltou que o produtor deve
estabilizar seu rebanho visando evitar estas variagdes.

De acordo com Artunduaga (2006), para 0 bom desempenho da atividade leiteira, as
vacas em lactagdo deverdo representar 40 % do nimero total de animais do rebanho bem
como, no minimo 75% do nimero total de vacas. Recomenda-se também que se mantenha
um indice de reposic¢do de 25% ao ano.

Madalena et al. (2001), apresenta que no Brasil, as vacas em lacta¢do representam
geralmente, apenas 30% do rebanho ¢ que estes resultados podem estar relacionados a
alimenta¢dio e ao préprio manejo do rebanho. Relaciona ainda que a predomindncia de

sangue nelore encurta o periodo de lactagdo contribuindo para diminuigéo deste percentual.

12



Segundo Sereno et al. (1996), a infertilidade ou subfertilidade dos touros, néo
selecionados pode variar de 20% a 40%, aumentando o intervalo entre partos. Em outro
trabalho, Artunduaga (2006) recomenda que este intervalo seja de 12 meses, em que a vaca
teria um periodo de produgdio de 10 meses, devendo ser seca, 60 dias antes do proximo
parto. O uso de tecnologia de inseminagdo artificial ¢ colocado como a melhor alternativa
para viabilizar um maior controle sobre o rebanho, Valle (1989). O produtor deve adquirir
touro com fertilidade comprovada e buscar manter uma boa relagdo touro: vaca, buscando
manter, segundo Sereno (1996), uma relagdo proxima de 1:25, conciliando o custo deste
touro em relagiio ao rebanho e atividade leiteira.

Outro importante componente do rebanho refere-se a criagdo de novilhas, que
segundo Wattiaux (2005) deve ser considerado como um investimento, uma vez que terdo a
responsabilidade de manter a estabilidade da producdo da propriedade. Artunduaga (2006)
chama a atengfio para que esses animais necessitam de um correto manejo nutricional e
sanitdrio e atribui a0 manejo dos animais para a reposi¢do a segunda fonte de despesa da

atividade ficando apenas atras dos gastos realizados com a alimentagéo do rebanho.

2.2.2. Alimentagio

O mercado do leite foi criticado por Gomes (2005), devido as empresas
remunerarem melhor os produtores que entregam um maior volume de produgdo,
argumentando que esta pratica favorece os sistemas intensivos, ¢ conseqiientemente, leva a
um maior custo por litro produzido. E importante destacar que Vilela & Resende (2003),
estudaram o custo de produgdo de leite em sistemas a pasto ¢ em confinamento €
concluiram que embora a receita proveniente do leite produzido a pasto seja menor, 0

sistema de confinamento apresenta um lucro bruto menor. A agravante, para esta pratica do
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mercado, pode ser ressaltada quando se observa que Gomes (1997), apresentou que nas
principais bacias leiteiras, 50% dos produtores produzem menos de 50 litros de leite por dia
e que a busca para aumentar a produgdo, sem devido planejamento e contabilizagdo dos
custos, poderia ndo ser vantajosa para o produtor.

A baixa margem de lucro da atividade leileira, segundo Matos (2002) deveria
despertar no produtor uma maior aten¢do para a produgdo de forragem de boa qualidade
uma vez que ¢ a forma mais eficiente para produzir leite a baixo custo. A maioria dos
produtores, aproveitando o fornecimento natural de nutrientes das forrageiras, apresentam
uma maior produgdio leiteira no periodo das dguas, uma vez que a alimentagdo €
satisfatoria, neste periodo, Pereira (1996). Este mesmo autor, apresenta que 80% dos
produtores utilizam alimentos concentrados na época da seca, aumentando o custo do leite,
¢ muitas das vezes, sem ter o devido retorno em produtividade em conseqiléncia da baixa
qualidade das forragens no periodo. Relata ainda que, menos de 30% dos pequenos
produtores suplementam a alimentagdo com concentrados no periodo das dguas e que 0s
produtores com uma produgdio acima de 205 litros/dia utilizam algum tipo de grdo na
alimentagdo dos animais neste periodo.

As forragens tropicais, no entanto, segundo Derez et al. (1994), podem propiciar
diariamente, até 12 kg de leite por vaca. Matos (2002), relata que em experimentos
realizados na Embrapa Gado de Leite, a produgio por vaca no periodo chuvoso, tem
chegado até 13,5 kg de leite/vaca, sem suplementa¢do com concentrados, mesmo mantendo
5 vacas/ano. Neste experimento foi utilizado o capim elefante e realizada uma adubagdo de
200 kg de N/ha. Assim, observamos que a escolha da forragem € de suma importéncia para
0 sucesso da atividade leiteira, podendo aumentar a produgdo sem contudo aumentar os

custos.
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Como uma fonte de suplementagdo barata e acessivel aos produtores, Nussio
(2000), apresenta que durante o periodo da seca, € possivel obter um retorno econdmico
satisfatério utilizando a cana-de-agtcar picada com uréia e enxofre mesmo quando

comparada ao retorno obtido com capineira, silagem e feno.

2.2.3. Melhoramento genético

Associado ao aumento da produgdo ¢ ao aproveitamento dos alimentos, a genética
do rebanho ndio poderia deixar de ser abordada, pois, tdo importante quanto escolher as
forragens adaptadas 4 propriedade € necessario selecionar os animais adaptados 4 realidade
do produtor. Embora relatado anteriormente por Derez et al. (1994), que as forragens
tropicais podem propiciar diariamente, até 12 kg de leite por vaca, sem suplementagdo € por
outro lado, Cowan (1996), relata que estas mesmas forrageiras, devido 4 baixa
digestibilidade e baixo consumo, limitam a producdo de vacas de alto potencial produtivo.

Reconhecendo a importdncia da genética para aumentar a produgdo por animal,
Matos (2002), destaca que o leite ¢ produto da transformagdo dos nutrientes consumidos
pelo menos e que geralmente, estes animais necessitam de suplementagio alimentar para
explorar todo o seu potencial genético e cita Rougoor et al. (1997), que concluem que os
custos extras visando manter o potencial produtivo de determinados animais, ndo resultam
em lucros compensadores.

Os processos de selegiio de ragas bovinas leiteiras, segundo Vercesi Filho (2000),
levam a concluir que os animais com um menor peso metabolico, apresentam uma maior
vantagem econdmica em relagdo aos animais mais pesados. Matos (2002), relaciona ainda,
outras vantagens para os animais de menor peso adulto: maior vida reprodutiva, melhor

eficiéncia reprodutiva, menor incidéncia de problemas no periodo periparturiente.
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Matos (2002), chamou a atengdo que o melhoramento genético tem sido para
proporcionar maiores ganhos na capacidade produtiva do animal, porém nédo
proporcionando aumentos significativos na capacidade digestiva desses animais, fazendo
com que o produtor tenha que trabalhar com uma maior relagdo concentrados:volumosos,

diminuindo mais ainda a margem de lucro do produtor.

2.2.4. Sanidade

A sanidade do rebanho finaliza, dentro do processo produtivo, o tripé no qual se
apoia o fomento de qualquer sistema de exploragdo dos animais. Sem estado de higidez, o
animal, reduz seu rendimento, deixa de produzir economicamente ou simplesmente ndo
produz, mesmo sob condigdes ambientais favoraveis e tecnologia zootécnica adequada
(Furlong, 1992).

Entre as estratégias de incremento na produgdo bovina estad o manejo sanitario, que
pode prevenir ou erradicar doengas, incorporando maior lucratividade a atividade
(Cordovés, 1997).

Dentro desse manejo sanitirio pode-se destacar algumas enfermidades que
prejudicam a rentabilidade da atividade leiteira: os ectoparasitas, os endoparasitas ¢ a
mastite. No Brasil, cerca de 70% do prejuizo provém da mastite subclinica que leva a uma
perda significativa no potencial de produgdo de leite bem como ao descarte do leite e
aumento dos gastos com o seu controle (Beloti et al, 2001).

Ja Furlong (1992), considera que os ectoparasitas sdo o grande problema para a
sanidade da bovinocultura nacional, uma vez que retardam o desenvolvimento dos animais,

diminuem a produgdo de leite, aumentam a mortalidade e aumentam o custo de produgdo.
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O autor ainda salienta que em algumas ragas, os bovinos chegam a diminui sua produgéo de
leite em 8,9 mililitros por dia.

Os endoparasitas, segundo Duarte (1999), constituem outro problema muito comum
da bovinocultura e apresenta que a melhor estratégia financeira para o seu controle € 0 uso
de vermifugos com poder residual maior. As avermectinas facilitam este controle
estratégico, pois exigem apenas duas vermifugagdes, sendo uma no inicio ¢ a outra no fim
de seca. Outro controle sugerido ¢ a vermifugagdo de todos os animais a partir de trés
meses de idade com repetigdo mensal até um ano de idade.

Além das perdas produtivas, as enfermidades contribuem para o aumento em
investimento em medicamentos e conseqiientemente o custo da atividade leiteira, porém
(Duarte, 1999) alega que a relagdo custo/beneficio de um programa de vacinagdo ¢
compensatoria ¢ pode ser observada a médio e longo prazo. Afirmando esse exposto
Bressan (2000) comenta que embora represente um dos menores custos dentro do processo
produtivo (2% a 5%), a vacinagdo pode ser decisiva quando se busca a obtengéo de
resultados satisfatérios na produgiio de leite de qualidade e hoje a pecudria possui
excelentes tecnologias a sua disposigdo. Assim, o desafio fica por conta da implantagio de

bons programas sanitarios.

2.3. Qualidade do leite

O pagamento pela qualidade do leite ¢ um instrumento empregado pelas industrias
para incentivar o produtor a investir em cuidados que resultem em uma melhor qualidade
para os seus produtos. Cada empresa estabelece seus proprios requisitos, que geralmente,
sdo mais rigidos que os oficiais, oferecendo bonificagdes para os produtores que

fornecerem leite dentro de seus padrdes. As indistrias de queijos, em geral, pagam as
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bonificagdes mais altas, com uma forte énfase dada a contagem de células somaticas. Da
mesma forma que se paga a bonificagio pela qualidade, muitos aplicam penaliza¢des para 0
leite de baixa qualidade. Em geral, as empresas analisam: a contagem de células somaticas;
a contagem total de bactérias; a auséncia de residuos de antibidticos; a auséncia de outros
inibidores e a auséncia de fraude por adi¢do de agua (Brito, 2006).

A principal vantagem da propriedade que produz leite, com boa qualidade estd na
menor perda com o leite 4cido bem como na redugdo de perdas, com mastites € gastos no

seu controle (Ferrdo, 2001).

2.3.1. Pagamento por volume de leite

Em um laticinio ¢ muito importante que haja um fornecimento suficiente e regular
de leite para a industrializagdo de seus produtos. O abastecimento de leite depende do
produtor. As empresas visando manter um abastecimento regular gratificam ou estabelecem
cotas, beneficiando as propriedades que produzem uma maior quantidade de leite. Cada
empresa estabelece sua propria tabela de prego de acordo com o nimero de fornecedores e

a quantidade de leite que necessita (Brito, 2006).

2.4. Custo de Produgio de Leite

O custo de produgdio corresponde ao detalhamento de todas as despesas diretas e
indiretas que devem ser controladas para que se possa saber, com exatidao, o quanto se esta
investindo ¢ gastando para produzir um determinado produto. O custo de produgao
constitui um elemento auxiliar na administragdo de qualquer empreendimento (Hoffmann et

al., 1984; Canziani, 1999; Yamaguchi, 1999; Antunes & Engel, 1999).
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Dentro da atividade leiteira, Lopes & Carvalho (2000), descreveram como
finalidades do custo de produgdio: verificar como os recursos empregados em um processo
produtivo estdio sendo remunerados; analisar a rentabilidade da atividade leiteira,
comparada a outras alternativas de emprego do tempo ¢ do capital; determinar o prego de
venda do leite; identificar o ponto de equilibrio do sistema de produgdo de leite; servir
como ferramenta para auxiliar o produtor no processo de tomada de decisdes seguras ¢
corretas.

Segundo Gomes (1999) a correta apropriagio do custo de produgdio da atividade
leiteira ¢ complexa, em razio de algumas caracteristicas da atividade. Entre as principais
estdio: produgdo conjunta, isto ¢ produgdio simultinea de leite € carne; elevada participagdo
da mio-de-obra familiar, cuja apropriacio dos custos é sempre muito subjetiva; produgdo
continua, que ¢, arbitrariamente, segmentada para o periodo de andlise, que pode ser anual
ou semestral e, completando, altos investimentos em terras, benfeitorias, méquinas e

animais, cuja apropriagdo dos custos também tem elevada dose de subjetividade.

2.4.1. Classificacdo dos custos

A classica divisio dos custos em variaveis e fixos, muitas vezes, € arbitrdria e dificil
de ser operacionalizado, devido os fatores de produgdo serem classificados em fixos ou
varidveis, dependendo do tempo considerado. Um fator pode ser fixo, no curto prazo, e
varidvel no longo prazo (Gomes, 1999). Em razdo dessas dificuldades, existem outros
critérios para se classificarem custos, os quais se ajustam melhor as necessidades do

empresdrio, tais como: custos diretos e indiretos ¢ custos operacionais.
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2.4.1.1. Custos Diretos
Sao os identificados com precisdo na produgdo, através de um sistema € um método
de medigdo, cujo valor € relevante, como horas de mio-de-obra, quilos de ragéo,

manutencdo.

2.4.1.2. Custos Indiretos
Sdo aqueles necessdrios a produgdio, geralmente de mais de um produto, mas

alocéveis arbitrariamente, através de um sistema de rateio, estimativo ¢ outros meios.

2.4.1.3. Custos operacionais

Adotado pelo Instituto de Economia Agricola (IEA), da Secretaria de Agricultura do
Estado de Séo Paulo, ¢ formado por todos os itens que compdem os custos diretos como:
mio-de-obra, alimentagdo, medicamentos, energia, combustivel, manutengdio, reparos,
assisténcia técnica, impostos ¢ taxas. Adicionados do valor da méo-de-obra familiar ¢ de
uma parte dos custos indiretos, representados pela depreciagdo dos bens duraveis utilizados
no processo produtivo. Nesta estrutura encontramos os seguintes custos: custo operacional
efetivo, que representa os gastos efetivamente realizados na condugdo da atividade; custo
operacional total, que corresponde ao custo operacional efetivo mais 0s custos
correspondentes aos servicos executados pela mao-de-obra familiar e a depreciagdo do

capital imobilizado em benfeitorias, equipamentos, animais e forrageiras ndo anuais.

2.4.1.4. Custo de Oportunidade
A remuneragdo de capital ¢ definida como a taxa de retorno que o capital

empregado na produgdo obteria em investimento alternativo. Este valor representa a
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oportunidade perdida pelo produtor ao deixar de aplicar o mesmo montante de recursos
numa outra alternativa. Na prética, as bases de comparagdo para o custo de oportunidade do
capital do produtor sdo aplicagdes tradicionais do mercado financeiro, como caderneta de
poupanga (Canziani, 1999).

Na realidade estamos tratando dos custos de oportunidade sobre o capital que esta
imobilizado para produgdo de leite. O caso de tentar avaliar o quanto este capital renderia
se aplicado em outras atividades ¢ bastante complicado e dificil, pois teriamos que fazer
simulagdes de intmeras outras atividades de maneira precisa, para chegar a conclusdes
razoaveis ( Antunes & Engel, 1999).

No caso da remuneragio do capital circulante (custo operacional efetivo), pode-se
imputar a taxa de 6% ao ano sobre o seu valor médio. No entanto, Yamaguchi (1999), ¢
Tupy et al (2000), ressaltam que ao imputar esse valor como item de custo, € NECEsSAario

proceder da mesma forma para remunerar a renda bruta, decorrente das vendas realizadas.

2.4.2. Composigio dos custos da atividade leiteira

Segundo Gomes (1999), a atividade leiteira tem produgdo conjunta, pois quando se
cuida do rebanho tem-se como resultado a produgio de leite ¢ de animais. E muito dificil
separar o que vai para a produgdo de leite e o que vai para a produgdo de animais. Assim
sendo, quando sdo levantados os custos de uma empresa, eles correspondem aos custos da
atividade leiteira, € ndo apenas ao do leite. Entretanto a comparagdo deve ser feita entre o
prego do leite e o custo do leite e niio entre o prego do leite e o custo da atividade leiteira.
Alguns artificios de célculos sdo utilizados para contornar o problema. Um dos métodos

mais utilizados na divisdo dos custos da atividade em custo de produzir leite e custo de
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produzir animais € a distribui¢io dos custos da atividade na mesma proporgdo da renda
bruta.

Em alguns casos, adota-se 0 critério de que o custo total do leite ¢ obtido
deduzindo-se do custo total da atividade leiteira a venda de animais, pressupondo que O
valor da venda ¢ exatamente igual ao valor gasto na criagdo dos animais vendidos.

De acordo com 0s argumentos €xpostos, pode-se verificar que o valor da venda de
animais tem grande influéncia no custo do leite. Se no periodo analisado o produtor vendeu
muitos animais, o custo do leite sera baixo ¢ ao contrario se cle vendeu pouco animais, O

custo sera alto.

2.5. Indicadores de Resultados Econdmicos
Segundo Hoffmann et al. (1984) a analise da renda de uma atividade, pode ser feita
empregando-se as medidas de resultado econdmico, ou seja, alguns indicadores de

eficiéncia econdmica de uso dos fatores de produgdo.

2.5.1. Receita Bruta

Compreende o valor de todos os bens ou servigos produzidos pela empresa. E
determinada pelo prego do produto multiplicado pela respectiva quantidade vendida,
consumida ou estocada.

Gomes (1999) apresenta 0s seguintes indicadores de resultado: margem bruta,
margem liquida e lucro. Justifica-se esses diferentes indicadores econdmicos porque eles
tém mais ou menos importancia dependendo da unidade de tempo em questdo. Assim, no
curto prazo o produtor deve estar mais preocupado com a margem bruta; no médio prazo

com a margem liquida e no longo prazo com O lucro.
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2.5.1.1. Margem Bruta

Corresponde a renda bruta menos o custo operacional efetivo (MB=RB-COE).
Margem bruta positiva significa que a exploragdo esta se remunerando ¢ sobrevivera pelo
menos no curto prazo. A remuneracdo de curto prazo do empresério pode ser definida como
a diferenca entre prego unitdrio recebido pelo leite vendido e as despesas operacionais
unitérias incorridas, representadas pelos gastos efetivamente realizados no segmento de
produgdo de leite. Consistindo, basicamente dos itens concentrado, sais minerais,
volumosos, salrios, sanidade, energia elétrica, combustivel e despesas gerais (Yamaguchi,
2002).

Margem bruta negativa significa que a atividade estd antiecondmica, pois 0 que se

compra € consome € maior do que se consegue de renda bruta.

2.5.1.2. Margem Liquida

Corresponde a renda bruta menos o custo operacional total (ML=RB-COT). Quando
a margem liquida ¢ negativa, o empresério pode ndo abandonar a atividade. Isto acontece
quando ele concorda em trabalhar na sua empresa (mio-de-obra familiar) por um salario
menor que o salario considerado no calculo do custo e, ou, ndo esta conseguindo cobrir a
depreciagio de benfeitorias e maquinas. A continuidade da margem liquida negativa leva

ao empobrecimento do empresario.

2.5.1.3. Lucro
Para Gomes (1996), o lucro resulta da diferenca entre a renda bruta e o custo total

(L=RB-CT). Assim, pode-s¢ aumentar o lucro aumentando a renda, reduzindo o custo ou
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combinando ambos. Nestes termos, pode-se aumentar o lucro, mesmo com a redugéo do
prego do leite, desde que o custo de produgdo se reduza mais que 0 pre¢o do leite, ou que se
aumente & produtividade, ou, ainda, que se combinem ambos.

Quando o lucro ¢ positivo, pode-se concluir que a atividade ¢é estavel e com
possibilidade de expansdo. Em caso de lucro negativo, mas em condi¢des de suportar 0
custo operacional efetivo (MB positiva), pode-se concluir que o empresario podera
continuar produzindo por determinado periodo, embora com um problema crescente de
descapitalizagdo. Esta situagdo torna a atividade ndo atrativa. Lucro nulo significa que a
empresa estd no ponto de equilibrio € em condigdo de refazer, no longo prazo, seu capital

fixo.

2.5.1.4. Rentabilidade

Rentabilidade ¢ um indicador bastante utilizado no mercado financeiro, que define 0
percentual de retorno obtido de acordo com o volume de capital préprio investido em
determinada empresa. Assim, ela indica quanto a empresa teve de lucro para cada unidade
monetaria de capital proprio colocado no empreendimento. Calcula-se dividindo o lucro

obtido pelo valor do investimento inicial (Cortes, 1979).
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3. MATERIAIS E METODOS
O presente trabalho foi conduzido em duas etapas: A primeira visou identificar,
selecionar, entrevistar ¢ analisar alguns produtores que desenvolvem a atividade leiteira
dentro do municipio de Pontes e Lacerda; a segunda foi estudar a composi¢do dos custos da
atividade leiteira, bem como identificar o custo de produgdo de leite conforme metodologia

apresentada por Gomes (1999).

3.1. Selecgio das propriedades

O Municipio de Pontes e Lacerda, localizando a sudoeste do Estado de Mato
Grosso, conta com trés empresas que absorvem a producdo de leite do municipio. Foi
pesquisado entre empresas o preco médio pago por litro de leite, onde se constatou existir
uma pequena variagdo entre o prego minimo. Destas empresas, optou-se por trabalhar com
os produtores da COOPNOROESTE S/A por maior facilidade de acesso a mesma. A
empresa possui 280 fornecedores no entanto, foram disponibilizados apenas 150 cadastros
para serem estudados:

1. O primeiro passo, foi estratificar os produtores por faixa produtiva, separando-os
de 50 em 50 litros de leite fornecidos diariamente, conforme classificacdo adotada pelas
empresas que acrescentam R$ 0,01 a remuneragéo paga a cada 50 litros de leite fornecidos.

2. O segundo passo, foi, dentro de cada classificagdo, identificar alguns produtores
para serem entrevistados preliminarmente, adotou-se um indice de 15% .

3. O terceiro passo, foi analisar as informagdes repassadas pelos produtores.
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3.2. Levantamento de dados

Os custos foram obtidos, para cada propriedade, atraves da coleta de dados,
baseados em planilhas para elaboragdo de projetos da EMPAER (Empresa Mato-grossense
de Pesquisa e Extensdo Rural), no entanto 0 questionario foi direcionado para propiciar
duas visdes: a visdo do produtor sobre 0s gastos € receitas de sua propriedade, dando énfase
na identificagio do custo operacional da atividade leiteira e a visdo técnica, através de
coletas de informagdes que permitiriam estimar os componentes do custo de produgdo bem

realizar inferéncias sobre o sistema de criagao adotando pelo produtor.

3.3. Anilise de dados

Os dados foram tabulados em planilha no MS EXCEL visando permitir que, para
casa propriedade, se pudesse agrupar 0s gastos diretos, indiretos, bem como identificar as
diferentes caracteristicas das propriedades para analisar os componentes da produgdo, 0s
capitais e custos envolvidos ¢ a rentabilidade da atividade.

Foi seguida a metodologia utilizada por Lopes & Lopes (1999). visando estudar a
viabilidade da atividade leiteira em fungdo do Custo Operacional Efetivo (COE) e Custo

Total (CT). No entanto, criou-se neste trabalho dois novos componentes:

3.3.1. COED
O custo Operacional Efetivo Direto que abrange os gastos com a aquisi¢do de sal
(proteinado, mineral ou sal branco); Ragdio; Vacinas (Aftosa; Brucelose e Carbinculo) e

medicamentos (cicatrizantes, antibioticos, vermifugo).
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3.3.2. COEIl

O Custo Operacional Efetivo Indireto que abrange os gastos destinados ao
pagamento de impostos e taxas, gastos com combustiveis, energia elétrica, telefone e
manutengdo de benfeitorias.

Foi analisada separadamente a mio-de-obra devido a muitas propriedades serem
familiares e apresentarem valores distintos para a remuneragio da mesma. Assim como

depreciagdo ¢ pasta.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO
Para um perfeito entendimento dos dados a serem mostrados neste trabalho ¢
necessario caracterizar o perfil das propriedades e de seus proprietarios, para que s¢ tenha o
conhecimento da realidade de cada um ¢ facilitar a composigdo e interpretagdo dos custos
da atividade leiteira para o municipio de Pontes ¢ Lacerda - MT, concordando com Gomes

(1999). A seguir, seguem algumas descrigdes de fatores considerados relevantes.

4.1. Composigio das familias

O nimero médio de pessoas por propricdade foi de quatro pessoas, ¢ geralmente
uma trabalhava com a atividade leiteira. [ interessante destacar que a idade média dos
produtores ficou acima dos 52 anos, onde o produtor mais jovem possuia 38 anos € 0 mais
velho 62 anos. Estes dados revelam que a maioria das propriedades estd nas maos de
produtores com mais de 50 anos, 0s quais se mantém ativos e incluidos no mercado de
trabalho o que dificilmente ocorreria devido 2 idade, baixa escolaridade e ao competitivo
mercado de trabalho. Outro fator relacionado a idade refere-se & forma como os produtores

organizam e conduzem suas propriedades.

4.2. Receitas do produtor

Pade-se observar que dos nove produtores entrevistados apenas quatro declararam
que tinha na atividade leiteira a sua Gnica fonte de renda. Devido as propriedades serem
pequenas,diversificam a renda com:Produgdo de hortaligas, aposentadorias, prestacdo de
servigos, comercializagio de produtos como rapadura, milho, coco na rua ou feiras e outras

criagdes como galinha caipira para corte ¢ postura, gado de corte.
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A receita bruta média mensal encontrada para a atividade leiteira foi de RS 2.500,
00 devido a um dos produtores analisados obter uma receita de R$ 14.400,00, o que pode
ser considerado um fato isolado. Ao se desconsiderar este produtor a receita bruta média
mensal cai para R$ 1.050,00. Quatro produtores possucm receitas abaixo desta média (R$
240,00; R$ 600,00; RS 645,00 e R$ 1.008.00) e quatro acima (RS 1.224,00; R$ 1.320,00;
R$ 1.530.00 ¢ R$ 1.836,00). A grande variagdo encontrada para as receitas se deve a dois
fatores: a produgdo de cada propriedade, que variou de 20 litros/dia a 500 litros/dia, bem
como ao prego pago ao produtor que vario de RS 0,40 a RS 1.00.

A variacdo referente a produgdo, dentre muitos fatores, depende da qualidade e do
tamanho do plantel do produtor que pode estar sendo limitado pela é4rea da propriedade,
pela ma formagéio do plantel ou ainda, pela falta de capital para aquisi¢éo de novos animais.
A variagdo existente no valor pago ao produtor obedece a uma classificagdo referente ou
volume de leite fornecido diariamente no laticinio ¢ a um parimetro de qualidade,
estipulado pelo mesmo, aumenta-se RS 0,01, a cada 50 litros produzidos e R$ 0,01 para
qualidade do leite. Observou-se que 0s maiores produtores de leite, ou seja, que recebem a
bonificagio pelo volume, geralmente, seja por ter mais conhecimento sobre a atividade
leiteira ou visdo de empreendedorismo sdo os que recebem a bonificagdo pela qualidade.
No entanto, o melhor prego pago em fungdo destes fatores foi de R$ 0,51, sendo 96 %
menor que o R$ 1,00 pago a dois produtores que, visando aumentar a lucratividade de sua
atividade, comercializam parte de sua produgdo, vendendo diretamente para as familias
lacerdenses. I necessério relatar que este comércio, embora ndo seja regulamentado pelos
6rgdos competentes, € muito comum no interior do Estado de Mato Grosso.

Deve-se ressaltar que Saraiva (2004), apresentam no estudo da rentabilidade da

atividade leiteira, as receitas provenientes da venda de animais e de subprodutos. No

29



presente trabalho, optou-se por ndo incluir estas receitas, ¢ 0 produtor foi orientado a

excluir proporcionalmente os custos referentes a estes mesmos.

4.3. Utilizac@o da drea das propriedades

Foi questionado ao produtor sobre a ocupagdo da drea de sua propriedade, quanto a
quatro componentes considerados basicos neste trabalho, uma vez que se trabalhou com
pequenas propriedades: 4rea de pastagem; area destinada a cana e/ou capineiras; areas
destinadas a lavouras, inclusive para produgdo de silagem e/ou grdos para a alimentagdo do
rebanho e finalmente, dreas de reserva, englobando as obrigatorias ¢ permanentes.

Tabela 1 Area da propriedade e composigiio da utilizacio do solo

Propriedades | Area  Pasto Reserva Cana-de- OQutras Tempo de
total(hd) (%)  ambiental acicar Culturas utilizagéio (ano)
(%) (%) (%)
1 12,1 95,86 0 4,14 0 30
2 388 94,84 0 2,00 0 20
3 21,8 64,22 26,60 0 9,18 20
4 79,9 100 0 0 0 6
5 177,6 100 0 0 0 30
6 84,0 83,33 16,67 0 0 24
7 43,7 76,65 2,28 0 21,07 20
8 26,6 90,22 0 9,88 0 17
9 142,8 8823 11,77 0 0 39
Média 69,7 88,15 6,36 1,78 3,36 23

Pode-se observar na tabela 1 que todas as propriedades néo apresentaram uma area
de reserva compativel com a legislagio vigente. A propriedade que mais preservou obteve
um indice de 26,54%, sendo que a média para as nove propriedades ficou em 6,36% e
quatro utilizaram totalmente a propriedade. Estes dados quando confrontados com o tempo
de uso das propriedades, em média 23 anos, e relatos dos produtores, apresentam que 08

desmatamentos foram feitos a mais de dez anos, onde a pressdo para a preservagdo era
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menor, no entanto, também demonstra que no existe nenhum programa ou incentivo para a
recuperago das dreas desmatadas ilegalmente.

Qutra particularidade do municipio, representada neste levantamento, € a baixa
destinagio de dreas para lavouras, sejam de subsisténcia, comercial ou visando
complementar a alimentagdo do gado. Apenas dois produtores declararam possuir areas
destinadas 4 culturas perenes e/ou anuais.

Embora, Nissio (2000), apresente que o uso da cana-de-agticar seja uma tecnologia
bastante antiga, constatou-se que menos de 40% dos produtores analisados possuiam a
cana-de-aglicar em suas propriedades.

Com relagdio as pastagens, pode-se observar que estas ocupam, €m média, 88,15%
das éreas das propriedades, sendo que este percentual oscilou entre 64,22% a 100%. Este
indice. embora, sejam animadores, pelo ponto de vista pecudrio, quando confrontados com
o tempo de uso das propriedades e a afirmagdo de que 100% dos produtores ndo utilizam
praticas de adubagdo e/ou corregdo do solo, permitem questionar sobre a qualidade e
capacidade de regeneragiio destas pastagens. Vale a pena lembra que, Matos (2002),
declarou que a produgdo de forragem de boa qualidade é a forma mais eficiente para

produzir leite a baixo custo.

4.4. Capital Imobilizado e Rebanho

4.4.1. Capital Imobilizado

Todas as propriedades apresentaram uma infra-estrutura béasica para o conforto da
familia (casa, energia, telefone), porém algumas apresentaram deficiéncia quanto a
infraestrutura necesséria para produgdo para a produgdo de leite, como auséncia de currais

apropriados, piquetes e represas foram observados, no entanto, a maioria das propriedades
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estio de certa forma estruturada, existindo variagio na qualidade das mesmas. No entanto,
quando se analisa a existéncia de ordenhadeira mecénica ¢ de resfriador de leite, que sdo
equipamentos diretamente ligados aos custos ¢ qualidade do leite, foi observado que apenas
uma propriedade possuia os dois equipamentos ¢ uma outra, apenas o resfriador. A baixa
capacidade em investir ou o ndo reconhecimento da necessidade dos equipamentos foram

os motivos apresentados para a no aquisi¢do dos mesmos

4.4.2. Composigio do rebanho

Na sele¢io das propriedades, um dos critérios adotados foi que a mesma ndo
deveria realizar a cria e recria de bezerros assim, os bezerros machos existentes no rebanho
estardio em amamentagdio ou prontos para o descarte. A existéncia de novilhos indica que o
mesmo serd utilizado como reprodutor e da mesma forma, a reposigdo das matrizes serd
feita com as bezerras criadas na propriedade.

Dando maior énfase na andlise das matrizes, sera utilizada a recomendacdo da
EMBRAPA GADO DE LEITE, para discutir os resultados apresentados na Tabela 2.

Em média, as vacas em lactagio representaram 38,63% do rebanho estudado,
ficando abaixo do indice de 40% recomendado pela EMBRAPA, no entanto, acima da
média brasileira de 30% apresentada por Madalena et al. (2001). Quanto a relag@o entre as
vacas secas e as vacas em lactagdo, a média encontrada ficou em 75.,82% estando de acordo
com a recomendada, onde se teria uma reposigio de 25% ao ano, mantendo constante a
produgdio da propriedade. Pode-se observar que, embora a média tenha sido satisfatdria,

quatro produtores estdo abaixo do indice recomendado pela EMBRAPA.
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4.5 Indices Zootécnicos
A seguir serdio apresentados alguns indices zootécnicos importantes que permitirdo

realizar inferéncias sobre o manejo de cada propriedade.

Tabela 2 indices zootecnicos

Propriedade | Relagdo touro/vaca Taxa Producio Producio Producgio
ajustada lotacio Média (litros/dia) Mixima Minima
1 1/20 1,65 5.0 9 4
2 1/32.5 2.57 5.0 14 5
3 1/19 1.51 10.0 12 5
4 1/26 1.70 4.1 13 4
5 1/25.75 0.84 5.0 10 5
6 1/25 0.75 9.0 16 6
7 1/26 1.32 6.3 16 5
8 1/35 1.62 12.0 15 6
9 1/93 3.01 6.3 14 5

4.5.1. Relagiio touro/vaca

Pode-se observar na Tabela 2 que cinco propriedades apresentaram uma relagdo
abaixo da relagdio 1:25 recomendada por Sereno, 2003, trés apresentaram relagdes proximas
e apenas um apresentou uma relagdo bem acima da desejada. Baseando-se nestes dados,
pode-se afirmar que quatro produtores estdo sub-utilizando seus reprodutores, gerando
despesas ¢ conseqiientemente, produzindo pouco, onerando o custo da atividade leiteira.
Um produtor apresenta uma relagio de 1:40, bem acima da desejada onde conforme Sereno
(2003), este produtor terd uma taxa de natalidade bem abaixo da média, porque muitas
vacas ndo serfio cobertas, ja que essa taxa de 1:40 ¢ insuficiente.

Uma pratica, muito comum entre 0s técnicos da EMPAER, ¢ acrescentar metade

das novilhas com idade entre 24 ¢ 36 meses, para indicar ao produtor a necessidade ou ndo
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e adquirir um novo reprodutor. Adotando-se este raciocinio, foi novamente calculada a
relagdo touro: vaca ajustada, também apresentada na Tabela 2, onde houve um ajuste para
duas propriedades indicando que ao longo do ano as mesmas estariam proximo da relagdo
ideal, no entanto, trés propriedades continuaram com uma relagdo muito baixa indicando
que seria necessdria a aquisi¢do de novas vacas a fim de potencializar a utilizagdo do touro.
A propriedade que tinha uma relagdo acima da desejada teve potencializado este indice para
1:68, indicando serem necessdrios & aquisicio de mais cinco reprodutores, aderir a
inseminagdio artificial ou ainda, um adotar um indice grande de descarte, uma vez que 0

mesmo tem problemas com a taxa de lotag@o.

4.5.2. Taxa de lotagio

Nas propriedades estudadas pode-se verificar na tabela 2 que a taxa de lotagéo
variou de 0,75 a 3.01 indicando que pode existir uma inadequagdo entre o rebanho e as
dreas de pastagens, trés propriedades apresentaram uma baixa capacidade de lotagdo
indicando que pode estar existindo uma grande sobra de pastagem, ¢ por outro lado, duas
propriedades apresentaram uma alta taxa de lotagdo indicando que existe uma grande
pressdo de pastejo o que podera ocasionar a falta de forragem e conseqiiente, aumento no
custo com a alimentagdio através da adogdo de suplementagdo alimentar, principalmente,

com concentrados.

4.6. Estudo da rentabilidade da atividade leiteira
De modo geral, os produtores consideram que 0s recursos destinados a atividade
leiteria sdo aqueles que sdo diretamente gastos com 0 rebanho. Séo eles: Gastos com a

aquisi¢dio de sal (proteinado, mineral ou sal branco); Ragdo; Vacinas (aftosa; brucelose e
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carbiinculo) e medicamentos (cicatrizantes, antibioticos, vermifugo). Com o intuito de
seguir esta visdo dos produtores criou-se neste trabalho o Custo Operacional Direto
(COED) semelhante ao utilizado por Lopes & Lopes (1999), no entanto, este autor
acrescenta ainda os gastos com: mio-de-obra, inseminagdo artificial, ordenha, impostos,
energia ¢ despesas diversas que envolveriam os gastos referentes a: fretes; manutengdo dos
equipamentos ¢ benfeitorias; combustivel e outros gastos ndo enquadrados nos itens
listados. A méo de obra também seré tratada separadamente neste trabalho ¢ o restante dos
itens compora o Custo Operacional Efetivo Indireto (COEI).

Tabela 3 Receita anual dos produtores com respectivas produgdes didria de leite e

valores unitirios pago por litro de leite.
propriedade Producio didria Valor pago por litro a0 Receita anual (RS)
(litros) produtor (RS)
1 20 0,40 2.880,00
2 40 0,84 3.040,00
3 50 0,40 7.200,00
4 50 0,43 7.740,00
5 80 0,51 14.688,00
6 100 0,51 18.360,00
7 100 0,44 15.840,00
8 120 0,51 22.032,00
9 500 0,94 169.200,00

4.6.1. Em funciio do Capital imobilizado

Na composigio do valor do capital imobilizado de cada produtor, além do valor
estimado para propriedade (terra ¢ benfeitorias), foi acrescentado o valor estimado das
maquinas e equipamentos, declarados pelo produtor, por constituirem o ativo permanente,
conforme (Canzani,1999). As avaliagdes foram inicialmente, feitas baseadas nas
declaragdes dos produtores e corrigidas, quando necessario, baseado nos pregos de

mercado, apresentados pela EMPAER.
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Tabela 4 Relagiio entre a receita da atividade leiteira com o capital imobilizado e valor
do rebanho.

Propriedade | Capital imobilizado Rebanho Capital imobilizado + rebanheo
(%) (%) (%)
1 4,75 42,30 4,27
2 4,43 18,89 3,59
3 5,81 41,14 5,09
4 0,00 25,67 25,67
5 1,98 18,04 1,79
6 4,16 34,00 3,71
7 4,76 39,01 4,24
8 12,38 84,09 10,79
9 16,59 56,21 12,81

Pode-se verificar nos dados apresentados na Tabela 4 que a receita bruta anual do
leite em relagdo ao Capital Imobilizado da propriedade proporcionou uma rentabilidade
variando de 1,98 até 16,59%. E necessdrio destacar que, esta rentabilidade refere-se a
relagdio entre a receita bruta e ndo o lucro, ou seja, ndo foram descontados nenhum custo. O
produtor que apresentou a menor rentabilidade 1,98%, também, apresentou uma baixa
relagdio touro/vaca, uma sub-utilizagiio das pastagens, embora receba R$ 0,51 por litro de
leite produzido. Estes dados indicam que serd necessdrio ajustar o seu rebanho a
propriedade, pois a produgdio obtida, ¢ incompativel com a capacidade da propriedade. No
outro extremo, o produtor que obteve uma rentabilidade de 16,59%, também apresentou
problemas, indicando que também necessita ajustar o seu rebanho & propriedade. Este
produtor tem excesso de gado, ndo diretamente ligado produgdo de leite, porém € eficiente
na comercializagdio, vende o seu leite um prego médio de R$ 0,94.

Vale lembrar que um dos produtores n#o possui capital imobilizado por trabalhar
em drea arrendada, assim, o valor do rebanho foi separado para ser interpretado

individualmente. Na composi¢do do rebanho existe: o capital imobilizado das matrizes e

36



dos reprodutores bem como o capital circulante, representado pelos bezerros e animais que
serdio descartados. O produtor da 4rea arrendada obteve uma rentabilidade de 25.67%
correspondendo a quarta maior rentabilidade, uma vez que a mesma variou de 18,04% a
84,09% comparando a receita bruta em relagéo ao valor do rebanho de cada um. De modo
geral, considerando que a rentabilidade esta sendo calculada, utilizando a receita bruta em
relagiio apenas o valor do rebanho, seria necessério que os indices de rentabilidade fossem
mais clevados, para amortizarem 0s custos a serem langados bem como o restante do
capital imobilizado.

Acrescentando ao capital imobilizado o valor do rebanho, observa-s¢ que a
rentabilidade variou de 1,79% a 25,67% confirmando que a remuneragdo da atividade
leiteira estd muito baixa. O melhor indice, 25,67%, pertence ao produtor que trabalha com
arrendamento. Das propriedades restantes, apenas dois indices foram acima de 10%.

A seguir, sera apresentada rentabilidade da atividade leiteira em fun¢do de deferentes

fatores:

4.6.2. Considerando o COED ¢ COEI
Ao se retirar da receita bruta os gastos provenicntes do COED e COEIL obtém-se

que o produtor considera como o seu lucro. Os resultados estdio apresentados na Tabela 5.
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Tabela 5 Porcentagem dos componentes dos custos estudados em relagiio a receita
bruta (anual).

Propriedade | COED (%) COEIL (%)
1 27,7 27,5
2 77,3 23,4
3 7,0 18,4
4 34,0 40,4
5 25,3 0,00
6 11,1 7,3
7 25,0 37,7
8 73,6 11,7
9 18,7 13,8

Média 33,3 20,0

Os gastos com o COED corresponderam em média a 33,3% , variando de 7% a
77.3% da receita indicando que a rentabilidade parcial das propriedades variam de 22, 7% a
93%. Pode-sc observar que todas as propriedades apresentaram otimos indices de
rentabilidade, no entanto, vale lembrar que poucos custos foram pagos até 0 momento.

A média dos gastos com COEl foram inferiores a do COED em 77.7% das
propriedades, indicando que o produtor se preocupa mais com 0s gastos diretos que com 0S
gastos indiretos.

Tabela 6 Rentabilidade do produtor em relacio ao COED + COEI

Propriedade Rentabilidade (COED + COEI) (%)

35,80
- 55,00
75,70
- 1,04
74,40
71,78
38,26
-2,73
69,10
ia 26,35

gwaqom&wuu
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Ao se somar os gastos referentes ao COED com o COEI observa-se uma
significativa redugio na rentabilidade média das propriedades. Pode-se constatar que as
propriedades apresentaram as maiores rentabilidades investiram pouco nos gastos indiretos.
Por outro lado as propriedades que apresentaram rentabilidades inferiores tem como
principal fator a baixa rentabilidade alegando que possuem maiores gastos indiretos,
principalmente com combustivel, utilizam e a usam para a entrega do leite, seja em casas

ou na plataforma de recepgéo do laticinio.

4.6.3. Considerando a mio-de-obra

Tabela 7 Valor declarado pelo produtor para remuneragio da mio-de-obra da
atividade leiteira.

Propriedade Valor da mio-de-obra Total anual Maio-de-Obra
R$ (mensal) RS (%)
1 200,00 2.400,00 83,3
2 400,00 4.800,00 158,7
3 450,00 5.400,00 75,0
4 400,00 4.800,00 62,0
5 500,00 6.000,00 40,8
6 250,00 3.000,00 16,3
7 380,00 4.560,00 28,8
8 500,00 6.000,00 27,2
9 250,00 3.000,00 1,7
Média 370,00 4.440,00 54,9

Foi questionado aos produtores quanto valeria sua mio-de-obra ou quanto ele
pagaria para alguém realizar seu trabalho, como se pode observar os valores variaram de
R$ 200.00 & R$ 500, 00, ha produtores que nio pagariam nem um saldrio. As propriedades
que s6 exercem a atividade leiteira remunerariam melhor a mio-de-obra, que as

propriedades que exercem outras atividades.
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Tabela 8 Remuneraciio mensal estimada para a mio-de-obra da atividade leiteira por
propricdade.

Propriedade Remuneracio RS (mensal)

85,90
203,41
41,50
465,00
914,00
1.360,00
505,13
800,00
4.350,00

-~ IR B N B P

Gomes (1999), afirma em seu trabalho que o que o produtor de leite considera como
lucro, na verdade ¢ a remuneragio pelo seu trabalho.

Na Tabela 8 pode-se observar a real remuneragéo mensal do produtor com atividade
leiteira, descontados os gastos com COED e COEIL Percebe-se que muitos produtores
recebem bem menos que consideram merecer, porém outros recebem acima do que
esperavam.

Tabela 9 Rentabilidade considerando COED e COEI

Propriedade COED (%) C+C (%)
1 72,30 35,80
2 22,70 - 55,00
3 93,00 75,70
4 64,00 -1,04
5 74,70 74,40
6 88,90 71,78
7 74,94 38,26
8 07,20 -2,73
9 81,30 69,10

Considerando o COED e COFI a rentabilidade da atividade torna-se negativa, para 3
propriedades mostrando que estes produtores ndo teriam condigdes de pagar um

funcionério para exercer sua fungdo.
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4.6.4 Considerando a depreciacio.

Tabela 10: Valor estimado da rentabilidade em relagio a depreciacio.

Propriedade depreciacio Rentabilidade (%)
1 2.180,00 - 5,48
2 4.050,00 -3,07
3 2.600,00 - 4,37
4 0,00 % 9957
5 8.590,00 - 1,61
6 2.098,00 0,76
7 9.258,00 -2,48
8 4.925,00 - 8,19
9 9.300,00 7,78

Considerando a rentabilidade em fun¢do da depreciagdo, 99% das propriedades
apresentaram uma rentabilidade negativa, se compararmos Gomes (1999) que descreve que
esta deve ser maior que 12%, esta tabela revelas dados alarmantes, mostrando que a receita

do produtor ndio pagaria a depreciagdo da propriedade.

Tabela 11: Rentabilidade total da atividade leiteira

Propriedade COED C+C M.O+C+C M.O + C+C+D
1 72,30 35,80 - 53,90 - 59,38
2 22,70 - 55,00 - 239,00 - 242,07
3 93,00 75,70 - 8,20 - 12,57
4 64,00 - 1,04 - 55,50 - 65,07
5 74,70 74,40 33,82 32,21
6 88,9 71,78 58,16 58,40
7 74,94 38,26 13,17 10,69
8 7.2 -2,73 - 55,00 - 63,16
9 81,30 69,10 80,50 89,50
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Na Tabela 11 confirma o que ja haviamos escritos na introdugdo e na referéncia
bibliografica, que o produtor chama de lucro, ¢ apenas a remuneragdo do seu trabalho,
outros produtores nem a remuneragio conseguiram obter.

Mostra também que para muitos a atividade ndo ¢ vidvel em longo prazo, em que
apenas quatro propriedades conseguiram obtiver rentabilidade positiva considerando todos

fatores que a envolve.
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5. CONCLUSAO

Conclui-se nesse trabalho que atividade leiteira ¢ muito complexa e seu sucesso ou
insucesso depende de vérios fatores.

As propriedades produtoras de leite da regido de Pontes e Lacerda apresentaram
baixa rentabilidade, onde 90% ndo obtiveram rentabilidade. Mostrando que ela ndo se torna
sustentavel a longo do tempo e se continuar dessa forma ndo ha previsdo de expansdo e
crescimento da atividade.

E necessério que o produtor se empenhe, que vé atrds de conhecimento técnico, como
vimos no decorrer do trabalho ndo € s6 o prego do leite que atrapatha o produtor, a falta de
técnica reduz seu lucro por aumentar seus custos.

O problema parece estar longe ser solucionado, pois os produtores alegam que ndo
investem, pois a cooperativa ndo paga bem, ja a cooperativa alega que ndo paga bem,
porque os produtores ndo investem, entdo é preciso que a iniciativa comece em ambas
partes, sendo o ideal que as duas partes interessadas se unam para o sucesso da atividade
leiteira.

Enfim, o produtor rural deve levantar sua estima e se colocar em seu lugar de direito,
deixar de ser somente 0 homem do campo e se tornar o “empresério rural” com todo

respeito que o termo merece.
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