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RESUMO:

O que enseja este trabalho ¢ a constatagio do fato de nfio se alcangar os resultados que se
espera no ensino/aprendizagem de Linguas Estrangeiras no Brasil. A questiio que levantamos
neste trabalho monogrifico ¢ em como ¢ concebida a lingna em suas rela¢Ses pelos métodos
utilizados no ensino de linguas no Brasil tanto pela Rede Piblica de Ensino, quanto pela Rede
Privada. Levamos em conta, que se trata de uma questiio discursiva. Portanto, a lingua n#o
deve ser considerada meramente como instrumento de comunicagfio. Assim, nos propomos,
através das concepg¢des formuladas pela Analise de Discurso, entendermos o que se passa nos
discursos dos métodos utilizados, considerando a importincia da constituigdo da memédria
discursiva, pretendendo dessa forma contribuir para o desenvolvimento do
Ensino/aprendizagem de L.E. em nosso Pais.

Palavras-chave: Lingua, instrumento, andlise, discurso, Memoria discursiva.

SUMMARY

What this work tries is the constatation of the fact of no reaching the results that if learning of
Foreign Languages in Brazil waits in education. The question that we raise in this
monographic work is in as the language in its relations for the methods used in the education
of languages in Brazil in such a way for the Public Net of Education is conceived, how much
for the Private Net. We lead in account, that if deals with a discursive question. Therefore, the
language does not have to be considered mere as communication instrument. Thus, in we
consider them, through the conceptions formulated for the Analysis of Speech, to understand
what it is transferred in the speeches of the used methods, considering the importance of the
constitution ‘of the discursive memory, intending of this form to contribute for the
development of Teaching/learning of L.E in our Country.

Word-key: Language, instrument, analysis, speech, discursive Memory.
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1. APRESENTACAO

A constatacdo do nfo alcance de resultados plenamente satisfatorios no ensino de Linguas
Estrangeiras (L.E.) no Brasil é o que enseja este trabalho monografico.

Verificamos que a tendéncia dos criticos quanto a essa questdo tem sido Unica e
necessariamente apontar os possiveis culpados no processo ensino-aprendizagem, inscrevendo-
se, destarte, no discurso pedagbgico. Mesmo no interior da instituicSo escolar ha quem argii
contra o material didatico utilizado pelo professor, bem como as diferentes abordagens
metodolégicas adotadas,

Consideramos, entretanto, que o problema seja de ordem tedrica, ou seja, no modo como
se concebe a linguagem e o ensino de lingna estrangeira no Brasil e suas relagdes.

Partindo do pressuposto tedrico de que a lingua nfio seja meramente um instramento de
comunicagiio ou de expressdo do pensamento, concluimos que o dominio dos mecanismos
lingiiisticos — como se ensina nos cursos de L.E. — ndo seja suficientemente eficaz para o ensino
de L.E. no Brasil, tampouco ideal para o aprendizado da lingua.

Assim, este trabalho pretende discutir, a partir da Andlise de Discurso, as nogles de
lingua mobilizadas pelos métodos mais fluidamente usadbs no ensino de L.E., relacionando-os
entre si, e, fundamentalmente, relacionando-os com o enfoque discursivo, pela Analise de
Discurso, linha francesa.

Constituimos como corpus de analise os métodos Sociointeracional Comunicativo ¢ o
Meétodo Tradicional ou Tradicionalista, a partir das descrigdes de suas préaticas e concepgdes
tedricas, sobre as quais buscaremos refletir a luz das concepgdes discursivas fundamentadas na

Analise de Discurso.




2. Metodologia

O Material que utilizamos para a nossa andlise, constitui-se de fragmentos extraidos dos
“Pardmetros Curriculares Nacionais” (5° a 8 séries) — Lingua Estrangeira e do livro “Dimensoes
Comunicativas no Ensino de Linguas”.

Estes fragmentos, que organizamos e distribuimos numa seqiiéncia didatica e discursiva,
serdio compostos de 13 — treze — anexos, numerados e dispostos de forma linear, que estarfio
referenciados no curso da andlise do nosso corpus.

A abordagem que fazemos desse material, prioriza essencialmente o aspecto discursivo,
levando-se em conta a constitui¢io dos “sujeitos” no discurso e as condigdes de produgio deste,
dentro das concepgdes da A.D.

Procuramos detectar, a priori, as concepgdes discursivas dos métodos analisados,

comparando-as com o enfoque discursivo da A.D., linha francesa.
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3. LINGUA/INSTRUMENTO X LINGUA/DISCURSO
3.1. Os primordios e a evolugiio tedrica

Por um percurso na historia do conhecimento sobre a lingua, objeto de estudos da
Filosofia e da Lingiiistica, esta foi tomada como instrumento de comunicagio desde a
Antigitidade, a partir de Platdo, no Cratilo. Esse sentido sobre a lingua ¢ reiterado na atualidade
com as elaborag¢bes de Jackobson sobre a Teoria da Comunicagfio, nos meados do século XX.

Para Saussure, o precursor da Lingiiistica Moderna, com sua obra Curso de Lingiiistica
Geral (1916), a lingua € tomada enquanto sistema, um conjunto de signos que tem sua existéncia
no cérebro dos falantes, ao qual estes falantes recorrem, como que a um banco de dados
imprimido, socialmente convencionado e sistematizado. Para ele, o signo ¢ arbitrario, isto €, ndo
ha uma correspondéncia biunivoca entre o signo e a coisa, ou seja, ndo ha um vinculo natural
entre o significante e o seu significado.

Esta acep¢éio saussuriana promove alguns cortes em relagido ao seu objeto, a lingua, pois
ndo leva em conta a sua exterioridade, como por exemplo o sujeito que fala. Problematizando
esses cortes saussurianos, Benveniste!! (1995) traz a subjetividade para o sistema lingiiistico e,
opondo-se as perspectivas instrumentalistas de linguagem, considera duas raz8es que justificam a
linguagem como instrumento de comunicagdo: a primeira ¢ que a linguagem ¢é assim empregada
“porque os homens ndo encontraram um meio methor nem mesmo téo eficaz para comunicar-se”;
a segunda ¢ “que a linguagem apresenta disposi¢les tais que a tornam apta a servir de
instrumento: presta-se a transmitir o que lhe confio —uma ordem, uma pergunta, um antincio — e
provoca no interlocutor um comportamento, cada vez, adequado”.

O autor acrescenta ainda que para essas perspectivas tedricas “o comportamento da
linguagem admite uma descrigdo behaviorista, em termos de estimulo e resposta”, assumindo,
portanto, um carater mediato e instrumental e, a seguir, faz uma adverténcia sobre a possibilidade

de haver ai uma confusfio entre a definigfio de linguagem e discurso.

! BENVENISTE, E. Problemas de Lingiiistica Geral I, 4. ed., 1995,
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Detendo-nos um pouco sobre a nog¢do de instrumento, sabe-se que o homem desde os seus
primoérdios teve necessidade de construir objetos que lhe servissem de instrumentos para que se
lhe auxiliassem na superagdo dos obsticulos que a natureza lhe opunha. Assim, criou o arco, a
flecha, o machado, a roda, o moinho de trigo, o arado, etc., coisas que ndo estavam na natureza.

Ao contrério disso, Benveniste afirma que a linguagem ndo ¢ uma fabricagdo do homem e
que outras formas de linguagem, como o gesto, a mimica, a pintura, a escrita, etc., opdem, do
mesmo modo, homem e natureza.

Pela Teoria da Enuncia¢do, Benveniste preconiza o homem praticando socialmente a
linguagem, constituindo-se nela como o sujeito da ago, do sentido, da significago.

Emile Benveniste (1995:285) considera ingénua a imaginagdo de um periodo original, em
que um homem completo descobre um seu semelhante igualmente completo e assim, pouco a
pouco, mediante um consenso, elaboram a linguagem. Seria, segundo ele, pura fic¢do, com o que
sem davida temos de concordar. Agrega ainda:

Nio atingimos o homem jamais reduzido a si mesmo e procurando conceber a existéncia
do outro. E um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando com

outro, e a linguagem ensina a propria definigio do homem (BENVENISTE, E.
1995:285).

Vemos que a linguagem ostenta uma natureza imaterial. Os caracteres da linguagem, o
seu funcionamento simbdlico e sua organizagdo articulada sdo suficientes, segundo Benveniste,
para tornar suspeita a sua definigdo enquanto instrumento. Tal nog¢do tenderia a dissociar do
homem a propriedade que lhe € propria e que o constitui: a linguagem.

Benveniste (1995:286) atesta a defini¢do de um sujeito que se constitui na linguagem, isto
é, a subjetividade: “E na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito;
porque sé a linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que ¢é a do ser, o conceito de
‘ego’ (BENVENISTE, E. 1995:286).

Benveniste afirma que essa subjetividade € a capacidade que o locutor tem de se propor
como “sujeito”. Ndo se trata, portanto, do sentimento subjetivo (0 que ¢ apenas um reflexo) de ser
ele mesmo (pessoa), enquanto ser natural, mas sim “como a unidade psiquica que transcende a
totalidade das experiéncias vividas que retne, e que assegura a permanéncia da consciéncia”.

Considera que, quer apresentada no ambito da fenomenologia ou da psicologia, essa

“subjetividade™ ndo ¢ mais que a emergéncia no ser de uma propriedade fundamental da
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linguagem. E, sobretudo, o “ego” que diz ego, havendo ai o fundamento da “subjetividade”
determinado pelo ‘status’ lingiiistico de pessoa.

Vemos assim que o locutor, o sujeito na e da linguagem é tomado, ¢ incorporado,
possuido por ela, pondo-se como “sujeito do discurso™.

A consciéncia individual (fisica), s6 se constata .quando experimentada e vivida por
contraste, pois eu ndio emprego “eu” a nfo ser guando me dirijo a alguém, estabelecendo-se na
minha alocu¢@o como um “tu”. Essa condigdio dialética, que é constitutiva da pessoa que fala,
implica em reciprocidade: Eu me torno ‘tw’ na alocuggo daquele que se designa ‘eu’.

O fato de cada locutor se apresentar como ‘sujeito’ € o que possibilita a lingnagem, pois
que cada um remete-se a si mesmo como “eu” no seu discurso. A condicio de ‘eu”, no discurso,
propde outra pessoa, que sendo exterior a “mim”, se transforma no meu eco a quem digo “tu™; ao
mesmo tempo que se considera “eu” e me diz “tu”. Essa polaridade é condigfio fundamental na
linguagem para Benveniste.

Notamos o fato de que essa polaridade descrita assume uma conseqiiéncia absolutamente
pragmatica, apresentando a singularidade de uma oposigio totalmente assimétrica em relagfio ao
“tu”, O “ego” tem sempre uma posig¢io de transcendéncia em relagdo ao “tu”, embora nenhum
dos termos se conceba sem o outro. SHo ainda complementares e reversiveis.

A Anilise de Discurso (A.D.) procura a compreensdo da lingua fazendo sentido, como
trabalho simbélico, sendo isso parte do trabalho social geral, que constitui 0 homem e a sua
histéria. Sua concepgéio da linguagem é a de ‘mediadora’ imprescindivel entre 0 homem e a
realidade natural e social (ORLANDI, E., 2002:15).

“Essa mediag#o, [vista através do] discurso, [€ que] torna possivel tanto a permanéncia e a
continuidade, quanto o deslocamento e a transformagfio do homem e da realidade em que ele
vive” (ORLANDI, E. 2002:15).

Por essa concepgdo, “o trabalho simbélico do discurso estd na base da produgio da
existéncia humana” (ORLANDI, E. 2002:15).

E através da A.D. que Orlandi afirma:

Os dizeres niio sdo (...) apenas mensagens a serem decodificadas. S#o efeitos de sentidos
que sfo produzidos em condigies determinadas e que estdo de alguma forma presentes
no modo como se diz... (ORLANDI, 1999:30).
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3.2. A Anailise de Discurso em Foco

Portanto, vemos que ha de se levar em conta as condigbes de producdio desses dizeres.
Essas condi¢des de produgiio sfio compreendidas fundamentalmente a partir dos sujeitos numa
dada situagio. A Andlise de Discurso opera também com a nogdo de ‘meméria’ ¢ esta como
condi¢fio de produgfo do discurso (Orlandi, 1999:30).

Considerando ainda essas condi¢Ses de produgfio em sentido estrito, tem-se, segundo a
autora, as circunstincias da enunciagdo que é o contexto imediato; e, se forem consideradas num
sentido amplo, essas condigGes de produgdo incluem o contexto sécio-histérico e ideolbgico.

Segundo a autora, a meméria, pensada em relagfio ao discurso tem, nessa perspectiva, o
tratamento como interdiscurso, que por sua vez é definido como aquilo que fala antes, de outro
lugar, independentemente. E o que é chamado de “meméria discursiva”.

A memoria discursiva: “[€] o saber discursivo que torna possivel todo o dizer e que retorna
sob a forma do pré-construido, o ja dito que estd na base do dizivel, sustentando cada tomada da
palavra”. (ORLANDI, 1999:31). O interdiscurso toma disponivel certos dizeres que afetam o
modo como o sujeito significa em uma dada situagio discursiva.

Nessa concepgdo tedrica, o interdiscurso ou essa memoéria discursiva, numa situacdo
historica dada, ¢ afetado pelo jogo da lingua, que, historicizando-se, marca ideologicamente as
posi¢des discursivas ocupadas pelo sujeito.

Orlandi acrescenta: “O dizer néo € propriedade particular. As palavras nfio sfio s nossas.
Elas significam pela histéria ¢ pela lingua” (ORLANDY, .1999:32). Dessa forma, o que ja foi dito
em outra parte, em outro tempo, assume significagdo nas nossas palavras, como se fossem nossas
proprias. O sujeito, que se constitui no discurso tem, portanto, a ilusiio de que sabe, de que é o
autor do que diz, quando na verdade esti retomando sentidos j& postos, dados através da
ideologia e/ou silenciados.

Para a Anilise de Discurso, “O sujeito diz, pensa que sabe o que diz, mas nfio tem acesso
ou controle sobre o0 modo pelo qual os sentidos se constituem nele” (ORLANDI, 1999:32). O fato
de que ha um ja dito que sustenta a possibilidade mesma de todo o dizer é fundamental para se
compreender o funcionamento do discurso € a sua relagio com os sujeitos e com a ideologia.
Portanto, hé de se compreender que o interdiscurso & afetado sécio-historicamente pela ideologia.

Orlandi (1999:32) p6e em relagdo o ja dito e o que se estd dizendo pelos sentidos do

interdiscurso no intradiscurso, considerando o primeiro como a constituigio do sentido e o
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segundo como a sua formulagio. A autora cita Courtine (1984) que explicita essa diferenca
considerando a constitui¢io, como um eixo vertical no qual teriamos todos os dizeres, o universo
do ja dito — dizeres esquecidos. Teriamos, num eixo horizontal, o intradiscurso, que seria o eixo
da formulagdo, isto €, o que estamos dizendo naquele momento dado, em condi¢des dadas. Esta
formulagfio € determinada pela relagdo que estabelecemos com o interdiscurso. Os sentidos sdo
obtidos pelo jogo que se faz da confluéncia dos dois eixos: 0 da memoria (constituigsio) e o da
atualidade (formulagdio), estando, todo o dizer, na realidade, nessa confluéncia. “(...) O
interdiscurso é da ordem do saber discursivo, meméria afetada pelo esquecimento, ao longo do
dizer {...)” (ORLANDI, 1999:34).

Orlandi(1999:34-36) trata do esquecimento, tomando esta nog¢do de M. Pécheux (1975),
segundo o qual pode-se distingui-lo de dois modos: a. esquecimento nimero dois, definido como
da ordem da enunciagfo. “Ao falarmos, o fazemos de uma maneira e nio de outra, e, ao longo de
nosso dizer, formam-se familias parafrsticas que indicam que o dizer sempre podia ser outro”.
(ORLANDI, 1999:35).

Este “esquecimento” produz em nds a impressio da realidade do pensamento. Essa
impressdo que € denominada “ilusdo referencial”, faz-nos acreditar que hd uma ligagio direta
entre o pensamento, linguagem e mundo, fazendo-nos pensar que o que dizemos sé poderia ser
dito daquela maneira e ndo de outra, isto é, com aquelas palavras.

E como se houvesse uma relagio “natural” entre palavra e coisa. Este esquecimento é

parcial e nio definitivo, inconsciente e comumente voltamos a ele e recorremos as familias
parafristicas para especificar melhor o que dizemos. Este é o esquecimento enunciativo que
afirma que a sintaxe significa, ou seja, 0 modo de dizer niio é indiferente aos sentidos.
b. O esquecimento nimero um, também chamado de “esquecimento ideoldgico™. Ele ¢ da
instincia do inconsciente e & resultante do modo como somos afetados pela ideologia. E por esse
esquecimento que temos a ilusio de sermos a origem do que dizemos, quando de fato estamos
retomando os sentidos pré-existentes. Na realidade, esses sentidos se realizam em nés,
representando-se como se originando em nos, entretanto sdio determinados pela maneira como
nos inscrevemos na lingua e na histdria, significando-se por isso e néio pela nossa vontade.

Ao nascermos, jd encontramos os discursos em processo € nés entramos nesse processo.

Orlandi considera que a lingua e a histdria nos afetam de maneira singular, embora nfio sejamos o

principio delas. Contudo se realizam em nds em sua materialidade, sendo essa uma determinagdo

~
B
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necessdria para que haja sentidos e sujeitos. Por isso, Orlandi considera “o esquecimento é
estruturante”, sendo ele parte da constituicdo dos sujeitos e dos sentidos.

Para a Andlise de Discurso as “ilusdes” nfo sdo “defeitos”, mas sim uma necessidade para
que a linguagem funcione nos sujeitos e na produgio de sentidos. Esse esquecimento involuntario
permite aos sujeitos que se identifiquem com o que dizem e se constituam em sujeitos.

Orlandi (1999:36, 37) define a paréfrase e a polissemia como duas noges presentes na
discursividade.

Quanto a parafrase diz: “Os processos parafrasticos sdo aqueles pelos quais em todo dizer
ha sempre algo que se mantém, isto €, o dizivel, a memoria”. (ORLANDI, 1999:36).

A parafrase representa, pois, o retorno aos mesmos espagos do dizer, produzindo
diferentes formulagdes do mesmo dizer sedimentado, estabilizando-se.

J& com relagéio 4 polissemia diz que “o que temos € deslocamento, ruptura de processos de
significa¢do”, afirmando que a polissemia joga com o equivoco. Ela considera que todo o
funcionamento da linguagem se assenta na tensfio entre os processos parafrasticos e os processos
poliss€émicos. Considera ainda que essas sdo as duas forgas que trabalham continuamente o dizer,
de tal forma que todo o discurso se faz na tensfio entre o mesmo e o diferente.

Ao falarmos, produzimos uma mexida na rede de filiages dos sentidos, entretanto,
falamos com palavras j4 ditas. E é numa espécie de jogo entre a parafrase ¢ a polissemia, entre o
mesmo e o diferente, entre o ja-dito e o0 a se dizer que os sujeitos e os sentidos se movimentam,
fazem os seus percursos e se significam (Orlandi, E.1999:36).

E no jogo entre a parifrase e a polissemia que se realiza a discursividade. Um jogo de

tensdo entre o ja dito e o a se dizer. Um jogo também da incompletude.

Por isso, dizemos que a incompletude € a condigio da linguagem: nem os sujeitos, nem

os sentidos, logo nem o discurso, ji estiio prontos e acabados. Eles estio sempre se
fazendo, havendo um trabalho continuo, um movimento constante do simbolo ¢ da
histéria. E condigfio de existéncia dos sujeitos e dos sentidos: constituirem-se na relagdo
tensa entre parifrase e polissemia (ORLANDI, E. 1999:37).

As posi¢Ges-sujeito no discurso, segundo Orlandi(1999:39), obedecem ao critério das
Relagtes de Forga,determinando as posigdes que o sujeito ocupa no discurso. Orlandi afirma:

O lugar a partir do qual fala o sujeito & constitutivo do que ele diz. Assim, se o sujeito
fala a partir do lugar de professor, suas palavras significam de modo diferente do que se
falasse do lugar do aluno (ORLANDI, E. 1999:39).
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Segundo Orlandi, o sujeito deve passar da posigdo empirica para a posigio discursiva, para
que assuma significag@o no discurso. A Formagdo Discursiva, segundo Orlandi (1999:42,43), “Se
define como aquilo que numa formagéo ideologica dada {...) a partir de uma posi¢do dada em
uma conjuntura sécio-historica dada, determina o que pode e deve ser dito (ORLANDI, E.
1999:43).

Segundo a autora, o sentido ndo estd ou ndo existe em si mesmo, mas sim, é determinado
pelas posigbes ideoldgicas que se colocam em jogo no processo sécio-histérico no qual as
palavras s@o produzidas. Assim os sentidos sempre sfio determinados ideologicamente.

Ao falar sobre a Ideologia e sujeito, a autora (1999:45) diz que o proprio fato da
interpretagdo, ou o fato de que néo ha sentido sem interpretagfio, atesta a presen¢a da ideologia;
portanto, diz ela que a ideologia “€ a condigdo para a constituigio do sujeito ¢ dos sentidos”.

Ainda, “O individuo € interpelado em sujeito pela ideologia para que se produza o dizer”
(ORLANDI, 1999:46).

Considerando que a ideologia e o inconsciente sfio estruturas-funcionamento, cita M.

Pécheux quando considera:

Sua caracteristica comum ¢ a de dissimular sua existéncia no interior de seu prdprio
funcionamento, produzindo um tecido de evidéncias “subjetivas”, entendendo-se
“subjetivas” nfio como “que afetam o “sujeito”, mas, mais fortemente, como “nas quais
se constitui o sujeito” (PECHEUX, M. apud ORLANDI, E. 1999:46).

N

Por isso, a necessidade de uma teoria materialista do discurso “- uma teoria ndo
subjetivista da subjetividade — em que se possa trabalhar esse efeito de evidéncia dos sujeitos e
também dos sentidos”.

Ao trabalharmos estas questdes em que opusemos a Lingua na sua concepgio
instrumental a Lingua no conceito de discurso, fizemos um percurso na histéria dos estudos da
lingua, procurando demonstrar cada um desses lugares tedricos, que por sua vez pressupdem
diferentes relaghes entre pensamento, linguagem, sujeito e mundo. RelagGes estas que pdem
questdes diferenciadas em relagiio ao objeto de estudos.

Em nosso trabalho, questionamos e problematizamos o discurso do método, o qual serve-

se @ mediagio das relagdes nessas instincias, que percorreremos.
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4. 0 DISCURSO DO METODO A LUZ DA ANALISE

4.1. Apresentaciio descritiva do método

Uma vez que tratamos neste trabalho monografico do discurso sobre o método de ensino
de Lingua Estrangeira no Brasil, pretendemos elucidar uma swa compreensio discursiva,
cabendo-nos aqui levantar as seguintes questdes: Quais os sentidos para a lingua, nos discursos
metodologicos de ensino da L.E. no Brasil? Como se produzem esses sentidos para o ensino
dessa lingua?

Afirmamos de inicio que os métodos de ensino de L.E. no Brasil apresentam um
desempenho insatisfatorio e necessitam de uma fundamentagfio tedrica definida e consistente, a
vista do que expusemos no nosso quadro tedrico.

Nio obstante os esforgos das institui¢Ges piiblicas oficiais para a formagfio de professores
nas diferentes dreas do conhecimento, bem como para a sua formagdo continuada durante o
exercicio profissional como, por exemplo, os cursos de p6s-gradua¢@o em suas multiplas formas,
verificamos que o problema persiste, por ser, como dissemos, de ordem tedrica.

Os Pardmetros Curriculares Nacionais, procurando adequar a sua concepgio de lingua na
caracterizacfo do objeto de ensino — a lingua estrangeira, priorizam o método Sociointeracional
Comunicativo. E ndio obstante apresentarem uma descrigio interessante sobre a natureza
comunicativa e sociointeracional da linguagem, esses parimetros especificam de maneira
dissociadas, as nogdes de conhecimentos sistémicos, de mundo e da organizagfo textual, como se
fossem conhecimentos que devam ser adquiridos em parcelas distintas e independentes entre si, o
que, de principio, contraria as concepgles que adquirimos, advindas das perspectivas discursivas
concebidas pela A.D., uma vez entendermos que esses conhecimentos poderiam ser concebidos
em um espago discursivo onde interviesse o contexto sécio-histérico e ideoldgico.

A formagdo Discursiva, segundo Orlandi (1999: 42,43), “Se define como aquilo que numa

formagéo ideolégica dada (...) a partir de uma posi¢io dada (...) em uma conjuntura sécio-
histérica dada, determina o que pode e deve ser dito”.(ORLANDI, 1999:43).
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Numa situagiio de ensino-aprendizagem em Lingua Estrangeira (L.E.), em que se procura
apreender e produzir sentido, tendo como alvo o exercicio e utilizagdo da linguagem, néo se pode
prescindir da conjuntura sécio-histérica e ideolégica que envolve a Lingua-Alvo (L.A.), bem
como os seus praticantes. Portanto, “o que pode e deve ser dito”, depende dessa conjuntura que
seria responsével pela formagHo discursiva das partes envolvidas.

Sendo que, os conhecimentos sistémicos, os conhecimentos de mundo e da organizagdo
textual, pressupdem uma pratica ja arraigada na aprendizagem, asseguramos que essa pritica ja
deve ser concebida numa relagfio sécio-historica e ideol6gica com a lingua-alvo, o que s6 pode
acontecer numa pratica discursivo-ideoldgica.

Sabemos que, na pritica, ndo € o que acontece, pelas razfes que exporemos mais a frente.

Ao tratar do “Papel da area de lingua estrangeira no ensino fundamental diante da
construcio da cidadania”, os “Parimetros Curriculares Nacionais de Lingua Estrangeira
(1998:37-41), tomam como fundamentagéo a “Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo”, e fazem
algumas considera¢fes que enumeramos através dos fragmentos que extraimos do seu bojo, e
que se constituem numa seqiiéncia discursiva , aqui em destaque:

a) A disciplina de “Lingua Estrangeira® (...) [¢] obrigatéria no ensino fundamental a partir
da quinta série(...)” 2

b) “A aprendizagem de Lingua Estrangeira’(...) além da aquisi¢io de um conjunto de
habilidades lingiiisticas (...) leva [0 aluno] a uma nova percepgiio da natureza da linguagem,
aumenta a compreensiio de como a linguagem funciona e desenvolve maior consciéncia do

funcionamento da propria lingua materna™. 2

* Com a nova Lei de Diretrizes e Bases da Educagio Nacional, no entanto, que prevé Lingua Estrangeira como
disciplina obrigatoria no ensino fundamental a partir da quinta série, a discussfo ndio necessita mais ser defensiva
(Parametros Curriculares Nacionais de L.Estrangeira 1998:37 — Vide anexo 1).

3 A aprendizagem de Lingua Estrangeira contribui para o processo educacional como um todo, indo muito além da
aquisi¢iio de um conjunto de habilidades lingiiisticas. Leva a uma nova percepgdo da natureza da linguagem,
aumenta a compreensio de como a linguagem funciona e desenvolve maior consciéncia do funcionamento da prépria
lingua matemna { Parimetros C. Nacionais de L.Estrangeira 1998:37 — Vide anexo 1).
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c) “(...) Ao promover uma aprecia¢do dos costumes e valores de outras culturas, contribui
para desenvolver-a percepgio da propria cultura por meio da compreensfio da(s) cultura(s)
estrangeira(sy™*.

d) “O desenvolvimento da habilidade de entender/dizer o que outras pessoas, em outros
paises diriam em determinadas situagOes, leva, portanto, a compreensio tanto das culturas

estrangeiras, quanto da cultura materna™

(Parimetros Curriculares Nacionais, 1998:37).

€) “H4 ainda outro aspecto a ser considerado, do ponto de vista educacional. E a fungdo
interdisciplinar que a aprendizagem de Lingua Estrangeira pode desempenhar no curriculo. O
beneficio resultante € mituo™ (Pardmetros (...): 1998:37).

f) “A aprendizagem, de Lingua Estrangeira no ensino fundamental, nfio € s6 um exercicio
intelectual em aprendizagem de formas e estruturas lingiiisticas em um cddigo diferente; é sim,
uma experiéncia de vida, pois amplia as possibilidades de se agir discursivamente no mundo. O
papel educacional da Lingua Estrangeira € importante, desse modo, para o desenvolvimento
integral do individuo, devendo seu ensino proporcionar ao aluno essa nova experiéncia de vida.
Experi€ncia que deveria significar uma abertura, para o mundo préximo, fora de si mesmo,
quanto o mundo distante, em outras culturas. Assim, contribui-se para a construgfo, e para o
cuitivo pelo aluno, de uma competéncia ndo s6 no uso de linguas estrangeiras, mas também na
compreensio de outras culturas”.(Parmetros...: 1998:38 — Vide anexo 2).

g) Perspectiva pragmdtica

“Embora predomine a sociedade industrial, cada vez mais se acredita em uma economia
baseada na criacfo e na distribui¢do da informacfo: uma sociedade mais informatizada. Niio é
mais possivel, no final do milénio, operar em um sistema econdmico nacional isolado e
supostamente auto-suficiente. E preciso reconhecer cada sociedade como parte de uma economia
global, em que a informagdo pode ser partilhada instantaneamente, mas que exige uma rapida
recstruturagiio da organizagfo social para que se possa ter acesso a essa informagio’.

‘Essas caracteristicas do mundo moderno tém, por certo, implicagdes importantes para o

processo educacional como um todo, e, particularmente, para o ensino de linguas na escola. Se

* Ao mesmo tempo, ao promover uma apreciagio dos costumes e valores de outras culturas, contribui para
desenvolver a percepgio da prépria cultura por meio da compreensio da(s) cultura(s) estrangeira(s). (Parametros C.
Nacionais de L. Estrangeira 1998:37 — Vide anexo 1).

* O desenvolvimento da habilidade de entender/dizer o que outras pessoas, em outras paises, dirfam em determinadas
sitvages leva, portanto, & compreensZo tanto das culturas estrangeiras quanto da cultura materna. Essa compreensdo
intercultural promove, ainda, a aceitagdo das diferengas nas maneiras de expressiio € de comportamento (Parimetros
C. Nacionais de L. Estrangeira 1998:37 — Vide anexo 1).
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essas megatendéncias forem descri¢Ses exatas do panorama futuro, € importante que se considere
como preparar os jovens para responderem as exigéncias do novo mundo’.

“No que se refere ao ensino de linguas, a questfio torna-se da maior relevincia. Para ser
um participante atuante € preciso ser capaz de se comunicar” (Pardmetros... 1998:38 — Vide

anexo 2).

4.2. Consideragdes Preliminares

Consideramos, a principio, que os “Pardmetros” tratam do Método Sociointeracional
Comunicativo®, Portanto, verificamos aqui, que a anilise desse método pelo sistema oficial de
ensino, pressupde uma situagdo comunicativa “ideal”, em que acontece uma interac3io entre os
conhecimentos sistémicos, de mundo e da organizag#o textual.

Ora, sabemos que os conhecimentos sistémicos envolvem toda a estrutura sintatica,
morfolégica e fonético-fonologica de que o aluno-aprendiz dispde e que foi apreendida e
internalizada, ¢ que foi associada pelo aluno, no decorrer da aquisi¢io geral do conhecimen?o
(conhecimento de mundo), obtido na lingua materna (L.M.).

A partir da quinta scrie, essas habilidades ja se juntam ao uso da organizagdo textual na
sua propria lingua. Percebemos que, se por um lado esses conhecimentos internalizados
favorecem a captaciio de novas informagdes estruturais em L.E., por outro lado podem servir de
barreira para a assimilacfio dessa lingua, uma vez tratarem-se de estruturas distintas, muitas vezes
até dispostas em formas estruturalmente invertidas. Formam, por assim dizermos, uma “barreira”
a ser transposta pelo individuo que se propde em “sujeito” do que pretende dizer em L.
Estrangeira.

Considerando os fragmentos que destacamos acima, percebemos que as autoridades de
ensino em nosso Pais consideram que o método sociointeracional comunicativo, em sintese: 1.
Aliado a obrigatoriedade do ensino de L.E. é um instrumento eficaz para a aquisigio de
habilidades lingiiisticas, para uma nova percep¢io da natureza da linguagem e aumento da

compreensdo do seu funcionamento ¢ da prépria lingua materna, 2. E um instrumento de

¢ “Embora alguns aspectos da aprendizagem de Lingua Estrangeira possam ser explicados por abordagens
behavioristas(...), cada vez mais tende-se a explicar a aprendizagem como um fendmeno
sociointeracional”(Pardmetros Curriculares Nacionais de L.Estrangeira, 1998:57 — Vide anexo 3)
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apreciagdo, comparagiio e compreensdo de costumes e valores de outras culturas, face 4 sua
prépria. 3. Desenvolve a habilidade de compreensfio da cultura universal. 4. Desenvolve o valor
interdisciplinar da L.E. no curriculo escolar. 5. Proporciona: a) A aprendizagem das formas ¢
estruturas lingiiisticas em um cddigo diferente; b) Uma experi€ncia de vida, ampliando as
possibilidades de agdo discursiva no mundo; c) Experiéncia de abertura para o mundo proximo de
si, como para o mundo distante, de outras culturas. 6. Cria, ou corrobora, a possibilidade de uma
perspectiva pragmatica, face a uma sociedade cada vez mais informatizada, em que se necessita a
criagdo e a distribuicio de informagfio para uma integrago econdmica a altura do mundo

moderno.

4.3. Analise do Método I — Instrumentalidade x discursividade
4.3.1. A Rede Oficial de Ensino

Ao analisarmos essas afirmagdes propostas pelo Sistema de Ensino de nosso Pais,
verificamos, em primeiro lugar, que se considera ai, a “aquisi¢io de habilidades lingiiisticas™
através do método comunicativo. Essa aquisi¢do levaria 4 uma melhor compreens@o da natureza
da linguagem, e, a0 mesmo tempo a um aumento da compreensdo do seu funcionamento e da
propria lingua materna.

Dizemos, a principio, que a linguagem ndo ¢ adquirida através de um método, pré-
concebido, fabricado e tecnicamente testado, o que nos daria o conceito de “instrumento”, ao qual
Jja se opds a Teoria da Enunciagdo de Benveniste, que visualiza 0 homem praticando socialmente
a linguagem, constituindo-se nela e por ela, como o sujeito da agéio, do sentido, da significaggo.

A linguagem é€, portanto, um acontecimento lingiiistico-social, histérico. Pertencendo a
natureza do homem, como propriedade sua, a linguagem constitui o0 homem como sujeito, pois,
como jé dizia Benveniste, ¢ esta subjetividade que capacita o locutor a se propor como “sujeito”.

Na situagdo descrita pelos Parimetros, o Sistema de Ensino pressupde a constituigio do
“sujeito” a partir da aplicagfio do método sociointeracional comunicativo em L.E., equiparando a
situacdo de aprendizagem 3 situagio de aprendizagem em lingua materna, na qual o “sujeito™ se
constitui historica e socialmente pela linguagem. Entretanto, constatamos que a situa¢dio ndio é a

mesma, levando-se em conta o que ja abordamos a respeito da Anélise do Discurso, com relagio

4 Formagdo Discursiva, que, segundo Orlandi, "Se define como aquilo que numa formagdo
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ideoldgica dada (...) a partir de uma posi¢do dada em uma conjuntura sécio-histérica dada,
determina o que pode e deve ser dito”. (Orlandi, E. 1999:30).

Considerando a aplicagfio técnica e artificial do método, vemos que 0 mesmo ndo se
processa dentro de uma conjuntura sécio-historica dada, ndo determinando, portanto, o que pode
e deve ser dito a partir de uma dada posi¢iio. Ao contrdrio, a artificialidade técnica da aplicagdo
do método, reduz o proprio método e conseqiientemente a linguagem a “instrumentos” técnicos
de comunicagdo.

Dessa forma, os.dizeres que se produzem na aplicagiio do método, ao invés de produzirem
uma situagdo discursiva, como, alids, prevé a descrigo dos Pardmetros, sdo nada mais que
mensagens a serem decodificadas, ao invés de “efeitos de sentidos”.

Orlandi afirma: “Os dizeres ndo sdo (...) apenas mensagens a serem decodificadas. Sdo
efeitos de sentidos que sdo produzidos em condigdes determinadas e que estdo de alguma forma
presentes no modo como se diz...”. (Orlandi, E. 1999:30).

Ao insistir, como ja constatamos na instrumentalidade do método, que (segundo sua auto
andlise), traz em si a pratica “discursiva” da linguagem, numa situagdo de intercomunicagio
cultural no mundo, o Sistema de Ensino, fixa o cardter instrumental da linguagem.

Considerando assim a linguagem, esta analise do método que apresentamos, deixa de
levar em conta as condigbes de produgdo dos dizeres, que devem ser compreendidas
fundamentalmente a partir dos “sujeitos’ em uma dada situagfo discursiva.

Sabemos que a situagio de produgdo da discursividade no ensino/aprendizagem de L.E.
de que trata o meétodo sociointeracional comunicativo na acepgio do sistema de ensino
considerado, refere-se ao sentido amplo, situagfo essa que inclui o contexto sécio-histérico e
ideologico.

Nessa situagio, a memoria lingiiistica praticada, que em relagio a discursividade
produzida constitui o “interdiscurso” ou “memoria discursiva® da L.E. /falvo, deveria ser
determinada pela histéria e pela ideologia. De fato, a meméria discursiva: “[¢] o saber discursivo
que torna possfvel todo o dizer e que retorna sob a forma do pré-construido, o ja-dito que estd na
base do dizivel, sustentando cada tomada da palavra”. (Orlandi, 1999:31).

Portanto, o interdiscurso torna possivel certos dizeres, que afetam o modo como o sujeito

significa em uma dada situagéo discursiva (Orlandi, E. 1999:31).

-
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Consideramos ainda que o interdiscurso dessa Lingua/alvo, numa situagdo de ensino/
aprendizagem, poderia acontecer nas circunstincias ja descritas, praticado ndo s6 pelo aprendiz
da L.E./alvo, mas também pelo professor, constituindo-se ambos em “sujeitos” de linguagem. Na
pratica, constatamos que nem sempre (isto €, na maioria das vezes) acontece esse “interdiscurso”,
uma vez que, se de uma parte os “Pardmetros™ asseveram a necessidade de o aluno/aprendiz se
constituir em “sujeito” da linguagem, por outro lado, fixam a “intermedia¢io” da linguagem
como “instrumento de comunicagio”.

Os Pardmetros tratam da necessidade da implantagio de uma Perspectiva Pragmatica,
referindo-se as exigéncias de integragfio social no mundo atual em face do desenvolvimento e da
globalizagdo econdmica e consideram a Lingua Estrangeira como fator de relagdes diversas,
incluindo as relagdes de valorizagdo de povos e, numa conseqiiente reversdo, a desvalorizagio de
outros, numa atitude de afirmag#o e, ao mesmo tempo e por outro lado, de negag¢do. Asseguram
que essa afirmagio e negagiio estendem-se também a paises dentro da comunidade internacional,
considerando, numa perspectiva freireana, que o ensino de Lingua Estrangeira pode ser
considerado forga libertadora, tanto no aspecto cultural, quanto profissional. Consideram ainda,
que essa forga, possibilita as pessoas escolherem entre possibilidades que se lhes apresentam
(Pardmetros, 1998:38 — Ver anexo 2},

Ao tratar de “uma perspectiva pragmética” face as exigéncias de “integra¢fo social no
mundo atual®, os “Pardmetros” evocam a idéia de ‘praticidade’ e de ‘instrumentalidade’ da
linguagem, como meio de comunicagio de massas, com o fim de promover a ‘insergiio’ do
individuo no mundo globalizado. Essa ‘inser¢fio” di a lingnagem, um cariter “instrumental”
(Parametros: 1998:38 — Ver anexo 2).

Além do mais, ao considerar a L. Estrangeira como fator de relagdes diversas, incluindo a
valorizagdo e/ou desvalorizagfio de povos, ¢ mesmo como atitude “libertadora”, os “Parimetros”
reduzem mais uma vez a linguagem a ‘instrumento’, descaracterizando a sua natureza
constitutiva do homem’ como ‘sujeito’ do dizer (Pardmetros 1998:39 — Ver anexo 4).

Enfocando o inglés como lingua estrangeira ‘hegemdnica’, os Pardmetros afirmam que
“questbes como poder e desigualdade sdo centrais no ensino e aprendizagem de linguas™. Na sua
acepgdo, a lingua inglesa, assume um papel de ‘dominagio’como segunda lingua € mesmo como
‘Lingua Estrangeira’ tanto no aspecto econdmico, quanto nos aspectos culturais e “[nos]

interesses de classes”. Consideram, afinal, que a lingua inglesa “[constitui-se] em possivel
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ameaga para oufras linguas e em guardid de posi¢Ses de prestigio na sociedade”(Pardmetros
1998:39,40— Ver anexo 5).

Dessa forma, verificamos que nessa acepgdo, a lingua estrangeira (neste caso o inglés) é
tomada exclusivamente como “meio”, como “instrumento” de comunicagiio, de poder, de

dominagdo e ndo como elemento discursivo, no qual os “sujeitos” se constituem (ver anexos).
4.4. Analise do Método II — A perspectiva “discursiva” na Rede Privada de Ensino.

Ao apresentar o livro: Dimensdes Comunicativas no Ensino de Linguas, 2000: 2 ed., p.7 ),
o autor diz que “A sociedade brasileira reconhece um valor educacional formativo na
experiéncia de aprender outras linguas na escola. Reconhece esse bem cultural ao garantir de
alguma forma a presenca da disciplina de Lingua Estrangeira no curriculo e mesmo quando
duvida da eficacia do ensino escolar e leva seus filhos e a si mesma para aprender linguas em
escolas e institutos particulares de idiomas” — (Vide anexo 6).

Apos discorrer sobre a problemética da questfo do ensino de Linguas Estrangeiras no
Brasil e pronunciar um juizo critico sobre “O poder dos governantes e administradores [que] tém
expressado mal nos meandros de suas decisGes e atos o valor de uma bem sucedida vivéncia
educacional em outras linguas™, o autor declara que “Este livro toma uma perspectiva critica
produtiva de ensino comunicativo como seu elemento catalisador , para caracterizar as multiplas
variantes de ensino contemporineo de linguas no Brasil e no exterior®..”(Dimensdes
Comunicativas no Ensino de Linguas, 2000: 2 ed., p. 8 — Vide anexo 7).

A seguir, o referido autor descreve em seu livro (p.9) este método, chamado de
sociointeracional comunicativo, esquematizando-o através de um quadro disposto de forma
didatica da seguinte maneira: No seu topo, o titulo competéncia comunicativa é subdividido
logo abaixo em: competéncia lingiiistica que pressupde conhecimentos lingiiisticos (codigo);
competéncia sicio-cultural, que inclui os conhecimentos sécio-culturais e estéticos; competéncia

meta, que inclui os conhecimentos metalingiiisticos e meta-comunicativos; a competéncia

7 O poder dos governantes e administradores, por outro lado, tem expressado mal nos meandros de suas decisdes e
atos o valor de uma bem sucedida vivéncia educacional em outras linguas (Dimensdes Comunicativas no Ensino de
Linguas, 2 ed. p. 7— Vide anexo 6).

® Este livro toma uma perspectiva critica produtiva de ensino comunicativo como seu elemento catalisador para
caracterizar as miltiplas variantes de ensino contemporéneo de linguas no Brasil e exterior ¢ avanga, ao longo dos
capitulos na sua caracterizagdo, manifestagGes, esteio tedrico e potencial de ensino e pesquisa para a nossa época
(Dimensdes C. no Ensino de Linguas, 2 ed. p. 8 — Vide anexo 7 ).
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estratégica, que abrange os conhecimentos e mecanismos de sobrevivéncia na interagdo e Graus

de acesso, que incluem as habilidades.

Mais abaixo, o referido quadro anexa ao conceito de competéncia meta as opgdes de

viabilidade, adequagdo e desempenho; quanto a adequagdo ¢ agregado a ela o “ambito

pragmatico”. De um outro lado do quadro estd atrelada a competéncia meta a opg¢do

“possibilidade”, entendendo referir-se ao ambito gramatical, logo abaixo esquematizado (p.9) —

(Ver quadro abaixo — vide anexo 8).
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No primeiro capitulo, ao apresentar o objeto da discussdo — a lingua estrangeira — o autor

refere-se a complexidade que o assunto representa, cujo assunto deve ser contemplado pelo

9 e ¢ . . -~ P ’
professor” e ser o alvo de suas reflexdes durante o seu exercicio profissional. Esta lingua podera

? Lingua estrangeira ¢, por outro lado, também um conceito complexo que o professor precisa contemplar,, e sobre
ele refletir, no exercicio da profissdo. Pode significar lingua dos outros ou de outros, ou lingua de antepassados, de
estranhos, de barbaros, de dominadores, ou lingua exética (Dimensdes C. no Ensino de Linguas, 2 ed. p.11 — Vide

anexo 9).
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ser considerada ou significar lingua dos outros, lingua de outros, lingua de antepassados, lingua
de estranhos, lingua de barbaros, lingua de dominadores ou mesmo lingna exdtica,
etc.(Dimensdes Comunicativas no E. de Linguas, 2 ed. p.11 — Vide anexo 9).

O autor afirma que se pode aperfei¢oar a compreensgo do termo, se considerarmos essa
lingua estrangeira como o sendo apenas a principio, mas que se “desestrangeiriza” ao longo do

tempo destinado a sua aprendizagem. Diz o autor:

Essa nova lingua pode ser tida em melhor perspectiva como uma lingua que também
constrdi o seu aprendiz e que em algum momento futuro vai nio sé ser falada com
propésitos auténticos pelo aprendiz, mas também “falar esse mesmo aprendiz”,
revelando indices da sua identidade e das significagdes proprias do sistema dessa lingua-
alvo (Dimensdes Comunicativas no E. de Linguas, 2 ed. P. 12 — Vide anexo 10).

O autor acrescenta, a seguir, que a condigfio para essa nova lingua se desestrangeirizar'® é
ser apreendida para e na comunicagiio e que néo se deve restringir apenas ao ‘dominio’ de suas
formas e do seu funcionamento enquanto sistema (p. 12).

Para o autor, a aprendizagem formal, escolar da lingna estrangeira alvo “que apenas
comega estrangeira, mudando essa condigdo uma vez integrada na experiéncia pessoal
enriquecedora e educacionalmente compensadora, deve-se dar em duas modalidades, uma que
busque a aprendizagem consciente, monitorada, de regras e formalizagSes, caracteristicas,
‘tipicas da escola’ que se apresenta como ‘instituigio’ controladora do saber e a outra, que almeje
a aquisi¢io subconsciente, quando o aprendiz se envolve em situagdes reais da construgio de
significados na interagio com outros falantes usudrios dessa lingua” (p. 12 ).

Podemos apreender dessa situagdo descrita por esse autor, em sua defini¢io do método
interacional-comunicativo, que o mesmo apresenta uma definigio bem latente da ‘ideologia’, que
Ja se apresenta em sua declaragfio como pressuposto da condigfo de ensino-aprendizagem.

Na proposta do autor, o ambiente da sala de aula no processo de ensino-aprendizagem
dentro do método interactonal-comunicativo ¢ composto pelos seguintes aspectos ou fatores que
se constituem no quadro pratico de aplicagio do referido método e que intervém no processo de
ensinar e aprender outras linguas: Abordagem de Ensinar do Professor; Abordagem de Aprender
do Aluno; Abordagem do Material Didatico; Filtro Afetivo do Professor; Filtro Afetivo do Aluno
(p.12 — Vide anexo 10).

'° A nova lingua para se desestrangeirizar vai ser aprendida para e na comunicagiio sem se restringir apenas ao
‘dominio’ de suas formas e do seu funcionamento enquanto sistema (Dimensdes Comunicativas no Ensino de
Linguas, 2 ed. p. 12 Vide anexo 10).
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Assim denotamos que em vista desta concepgiio de ensino-aprendizagem, o método
interacional-comunicativo que, a principio, parece ser a solugdio ‘ideal’ para o ensino-
aprendizagem de Lingua Estrangeira, centra sua atengfio maior nos aspectos formais e externos
dessa aprendizagem, valorizando e priorizando, como vemos no texto e na descrigio acima, a
questdo das abordagens, sem levar em conta uma anélise mais profunda das questSes discursivas,
constitutivas desse processo.

Atendo-nos a questdo discursiva, pretendemos explicitar aqui a nossa conceituagio a
respeito dos elementos discursivos apresentados na anélise do método que acabamos de expor:

Ao considerar a L.E/Alvo numa (...) perspectiva como [a de] uma lingua que também
constroi o seu aprendiz e que (...) vai nélo s6 ser falada (...) pelo aprendiz, mas também “falar esse
mesmo aprendiz”(...),0 discurso pedagégico sobre o método ora apresentado levanta a temadtica
sobre a ‘tdeologia e sujeito’.

Numa situa¢o de ensino/aprendizagem, na qual temos a concorréncia de ‘sujeitos’ do
discurso, entra em ag¢do a produgfio de sentidos, conseqilentemente, a interpretagfio; portanto,
interfere ai, a ideologia. '

Com efeito, Segundo Orlandi,

“O individuo € interpelado em sujeito pela ideologia para que se produza o dizer” (ORLANDI,
1999:46).

Ao afirmar, concomitantemente, que a L.E/Alvo ora considerada “vai (...) falar [o]
aprendiz”, detectamos ai o processo de “interpelagdo’.

Entretanto, considerando as “condi¢les de produgio” do discurso que compreendem os
“sujeitos ¢ a situagdo” (ORLANDI, E. 1999:30), temos o contexto imediato, isto é, as
circunstincias de enunciag@o, que envolvem o movimento de ensino/aprendizagem da L.E./Alvo.

Para que haja a produgdo do “discurso”, isto &, a efetividade da agfio comunicativa em
L.E., que se traduziria pelo ato de comunicaciio naquela lingua, é necessdrio também que
concorram as condi¢des de produgdio em sentido amplo, que incluem o contexto sdcio-historico,

ideolégico.

4.5. O Método e a constituigio da “Meméria Discursiva”.
Sabe-se que a prética discursiva de uma lingua, efetua-se através da “memoria discursiva”

ou “Interdiscurso” dessa lingua, que, como ja vimos, ¢ “o saber discursivo que torna possivel
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todo o dizer e que retorna sob a forma do pré-construido, o ja-dito que estd na base do dizivel,
sustentando cada tomada da palavra” (ORLANDI, E. 1999:31).

Nessa situagdo de “aquisigio” da L.E./alvo como propde o discurso do método,
constatamos a impossibilidade do acontecimento da produgio do discurso em “sentido amplo”,
em que ocorram as condigdes sociais, histdricas e ideoldgicas da L.E./alvo que determinam a
formacg&o da sua memoria discursiva.

Por conseguinte, concluimos que, por mais eficaz que seja o método Sociointeracional
Comunicativo, considerando-se o aspecto técnico-pedagogico, mostra-se, entretanto, ineficaz
para a produgfio da memédria discursiva em L.E.; conseqiientemente ineficaz ou insuficiente, em
si proprio apenas, para a produgfo de um perfeito aprendizado.

Ha de se notar, além das abordagens, a quest3o dos Filtros: Filtro Afetivo do Professor ¢
Filtro Afetivo do Aluno. Sabemos que isso € importante para o processo de ensino-aprendizagem,
mas se gasta € consome-se na propria abordagem, ndo sendo suficientes em si, para produzir
eficientemente ou instaurar o interdiscurso da lingua-alvo, ou seja, a sua meméria discursiva, o
que seria a condi¢do real e eficaz para a apreensdo da lingua estrangeira, pelos motivos que
acabamos de expor.

Na exposigéo e descrigio do “Processo”, o autor apresenta um Professor P, um Aprendiz
A, as Condig¢Ges de Produgio C e o Discurso D, expondo-os num circulo e demonstrando a seguir
em cada fase, representada pelas quatro divisdes do circulo, uma fase de A, de C, de D e de P,
procurando demonstrar a cada fase a circularidade e a interdependéncia no processo, de cada e de
todos os fatores do respectivo processo. Essa demonstra¢do inclui um segundo circulo no qual se
processa essa circularidade, demonstrando num espago determinado por um tridngulo, as letras P,
C, D e A, dispostas da seguinte maneira: No dngulo superior a letra P (o professor); logo abaixo
dessa letra e no centro do tridngulo, a letra C (as condigdes de producio); e logo abaixo, na base
do tridngulo, tem-se, no lado esquerdo, a letra D (o discurso) e no lado direito, a letra A (o aluno).
No primeiro circulo as quatro letras espalhadas na circularidade, representam os mesmos
elementos mudando as €nfases na abordagem; No segundo circulo, ha a mudan¢a de quadros
dentro do processo, indicando que os mesmos elementos mudam as concepgles em situagdes
variadas, mas finalmente, e de forma especial, o tridngulo acima descrito, demonstra a concepgdo

acerca do professor, que pelo entendido, assume a posigio proeminente, representando assim, a
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voz da instituigHo, isto €, 0 seu status socio-ideoldgico (Dimensdes Comunicativas no Ensine de
Linguas, 2 ed. p. 14 — Vide anexo 11).

Nota-se ainda, a enumeragfo das qualidades dos elementos descritos: P,A,C ¢ D. Para o
Professor, as qualidades: falante, escritor, criador de discurso, produtor de linguagem, locutor e
iniciador. Para o Aprendiz: ouvinte, piblico, interlocutor, decodificador, leitor, interprete de
discurso, correspondente, destinatirio. Para as condigbes de Produgfio: realidade, contexto,
situagfio, cendrio, sala de aula, livro diditico, planejamento de curso. E finalmente, para o
Discurso: lingua, linguagem, texto, locugdio, interagiio, fala, insumo (Idem, p.14).

Destacamos aqui os elementos que, na acep¢io do discurso do método, compdem a
formulagio do discurso: o professor (criador de discurso, produtor de linguagem, etc.); O
aprendiz (aluno): ouvinte, publico, decedificador, intérprete de discurso, etc.; As condigdes de
produgdo: realidade, contexto, situagfo, cendrio; O discurso: lingua, linguagem, texto, locugio,
interagéo, fala, insumo.

Percebemos que nessa acepgdo, a afirmagdo do método assume uma caracterizagfio
puramente pragmatica e instrumental de realizagdo da metodologia de ensino, que & concebida
simplesmente num “contexto imediato”, correspondendo as circunstincias de enunciagio no
sentido estrito, negando, entretanto, o reverso da medalha, que seriam as condi¢Ges de produgéo
do discurso em “sentido amplo”, isto €, o seu contexto sdcio-histérico e ideologico (ORLANDI,
E. 1999:30).

Interferiria ai a memdria discursiva, ou interdiscurso da L.E./alvo, que na produgiio do
discurso, compreenderia “os sujeitos” (professor, aluno) e a situagdo (contexto imediato e
contexto amplo,ORLANDI, E. 1999:30),que, no caso do método descrito, ndo acontece.

Veremos, a seguir, uma descricio comparativa dos métodos Sociointeracional

Comunicativo e Tradicional ou Tradicionalista, pela defini¢io de A. Filho:

Os métodos comunicativos tém em comum uma primeira caracteristica — o foco no
sentido, no significado e na interagiio propositada entre syjeitos na lingua estrangeira. O
ensino comunicativo € aquele que organiza as experiéncias de aprender em termos de
atividades relevantes/tarefas de real interesse e/ou necessidade do aluno para que ele se
capacite a usar a lingua-alvo para realizar agdes de verdade na interagiio com outros
falantes-usuirios dessa lingua. Esse ensino ndo toma as formas da lingua descritas nas
graméticas como modelo suficiente para organizar as experiéncias de aprender outra
lingua embora nfo descarte 2 possibilidade de criar na sala momentos de explicitagio de
regras ¢ de pratica rotinizante dos subsistemas gramaticais (como dos pronomes,
terminagBes de verbos etc)- (Dimensdes Comunicativas no E. de Linguas, 2000: 2 ed.,
p.36 — Vide anexo 12 ).
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A afirmagdo daquilo que o Método Comunicative ndo faz, isto é, tomar as formas da
lingua descrita nas gramaticas como modelo suficiente para organizar as experi€ncias de aprender
outra lingua, ja antecipa a descri¢fio do que € o método Tradicional ou tradicionalista do ensino
de lingua estrangeira, ou seja, € 0 método que tem como forma de operatividade em ensino de
lingua estrangeira, basear-se em regras da gramatica normativa da lingua, que por sua vez sfo
regras da lingua culta, ou modelo padréo de linguagem.

Para isso, o presente método, isto €, 0 Método Sociointeracional Comunicativo, tem como
recursos pedagogicos, principalmente, o livro didatico, os dicionarios, as gramaticas especificas
da lingua e, sobretudo, a competéncia especifica do professor, comprometido na pratica do
referido método.

“Embora haja uma grande parte dos professores da rede nacional de ensino que optem
atualmente por uma mescla dos dois métodos aqui descritos, o Tradicional e o Sociointeracional
comunicatico, uma vez que consideram ser dificil a aplicagfio do método comunicativo puro, o
que predomina, entretanto, € a pratica do método tradicionalista, em virtude do costume da
pratica ja arraigada e por estabelecer um suporte mais pratico e cdmodo para a realizagio da
tarefa do professor de lingua estrangeira, cuja competéncia ainda se pode considerar carente no
dominio dos mecanismos lingiiisticos da lingua alvo, especialmente os mecanismos da
comunicag¢io oral”(Almeida Filho: 1987).

Pelo exposto, vemos uma vinculagéo ou combinagio dos dois métodos aqui apresentados:
O interacional comunicativo e o tradicional ou tradicionalistza que sdo, de qualquer forma
insepardveis e constituem-se em base do ensino em nosso pais, especialmente no que concerne a
Lingua Estrangeira.

Observando a situag@o que acabamos de expor, pela interpretagdio dos fatos percebidos na
descri¢dio das agfes do Método Sociointeracional Comunicativo, feita por um seu representante,
constatamos que ambos os métodos negligenciam (sob o nosso ponto de vista) as condigdes
adequadas de Produgdo do Discurso, isto é, a produgio do ‘interdiscurso’, ou ‘memdria
discursiva’ na L.E./alvo, dados os conceitos que apreendemos da A.D.

Com efeito, organizar experi€ncias de aprender, determinar atividades/tarefas, capacitar a
usar a lingua/alvo, tomar as formas da lingua descritas nas Gramadticas, criar na sala momentos de

explicitagio de regras e de pritica rotinizante dos subsistemas gramaticais, etc., sdo
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procedimentos pragmaticos, imediatistas, que ndo trabalham as questdes discursivas dentro
dessas concepgbes que acabamos de eleger e que encontram o fulcro do seu embasamento na
A.D. que consideramos e que esti no suporte deste trabalho.

Ao levarmos em conta os pressupostos sociais e histéricos, que segundo Orlandi,
interferem nos processos discursivos, vemos que na situagio mencionada (a apreensdo de um
glossario), ndo se historiciza, no jogo da lingua, que é marcado pela ideologia, este ato praticado
pelo método, portanto, ndo havendo produgdo da meméoria discursiva.

Relembramos que, todos os métodos utilizados, mormente os que mencionamos neste
trabalho, a saber, o sociointeracional comunicativo e o tradicional, ndo descartam a exposi¢do e
ensinamento pelo professor de glossarios e regras gramaticais normativas.

Admitem, segundo Almeida Filho (1993), “que os professores todos, quando adentram
suas salas de aula, ou quando atuam como profissionais antes e depois das aulas passam a agirem
orientados por uma dada abordagem. As concepgdes de linguagem, de aprender e de ensinar uma
L-alvo se mantém com a matéria prima das competéncias dos professores. A competéncia mais
basica ¢ a implicita, constituida de intuig3es, cr'enc;as e experiéncias. Quando o professor ja
possui uma competéncia lingiiistico-comunicativa para operar em situagSes de uso da L-alvo, ele
ja pode ensina-la num sentido basico ou tosco de ensinar. Baseados em como nossos professores
nos ensinaram ou em como aprendemos coisas parecidas podemos ja imprimir uma maneira de
ensinar orientada por uma abordagem implicita , latente e freqiientemente néio conhecida por nos.
Bourdieu (1991) se refere a essa condigfo de ensinar como o habitus do professor, um conjunto
de disposigdes tidas e confirmadas pelo professor ao longo do tempo e das experiéncias que
vivencia. Mas para usufruir de uma desejavel abordagem consciente e mapeada, o professor
necessita desenvolver uma competéncia aplicada. A competéncia aplicada é aquela que capacita
o professor a ensinar de acordo com o que sabe conscientemente (subcompeténcia teorica)
permitindo a ele explicar com plausibilidade porque ensina da maneira como ensina e porque
obtém os resultados que obtém” (DimensSes Comunicativas no E. de Linguas, 2000: 2 ed.
p.20,21 — Vide anexo 13 ).

O fato de a L.E/alvo ser trabalhada de forma artificial, imposta por um método especifico
¢ praticada de maneira instrumental, priva esta Lingua de ser apreendida de maneira natural, em

ambiente propicio, (isto €, na prética discursiva em que se exercitaria a meméria da lingua )
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dentro das condig¢des sdcio-ideolégicas em que interfira a historicidade dos fatos lingiiisticos,
produzindo assim a Memdria da Lingua, o seu ‘interdiscurso’ (vide Consideragdes Finais).

Os conhecimentos necessirios nessa L.A. deveriam doutra sorte ser apreendidos na
prética discursiva dessa lingua, como se fosse na prética da propria lingua matemna, isto €, no seu
dia-a-dia, na sua produgdo natural e ndo na apreensio de um corpus lexical ou um glossario
artificialmente imposto.

A énfase dada a atuagfio do professor como pega central na referida “abordagem de
ensinar” demonstra o conceito de que a ‘institui¢io’ por ele representada, ¢, sobretudo a
‘detentora do saber’, agindo por ele na ‘transmiss@o’ do conhecimento e ndo na sua ‘construgio’
na interagdo, como o proprio método propde.

Dessa maneira, ¢ negada pela institui¢io (através do método), a oportunidade e as
condigdes necessdrias aos “sujeitos” de se constitufrem como tal, na produgiio do “discurso” em
L.Estrangeira, através do “interdiscurso” e do “intradiscurso”, isto €, a memoria (a constituigéo) e
a atualidade (a formulagdo)- vide Orlandj, E. 2002:32,33.

Concluimos dai que, essa suposta produgiio do saber em L.E., de maneira instrumental,
descarta a relagfio dessa lingua com o seu interdiscurso, o que privaria, logo a principio, a relagéo
efetiva do sujeito com o sujeito interlocutor. Justificamos isto, ao relembrar Orlandi (1999:31)
falando sobre a memoria discursiva: “[€] o saber discursivo que torna possivel todo o dizer e que
retorna sob a forma do pré-construido, o ja dito que estd na base do dizivel, sustentando cada
tomada da palavra”. (ORLANDI, E.1999:31).

Dessa forma, a autora afirma que o interdiscurso torna disponivel certos dizeres que
afetam o modo como o sujeito significa em uma dada sitvagdo discursiva (ORLANDI, E.
1999:30).

4.6. Consideragdes Gerais — O Método e os Elementos Discursivos

Estabelecendo um paralelo entre o que acabamos de expor e o que descrevemos sobre os
Pardmetros Curriculares Nacionais, vemos nas declaragdes destes a pressuposigéo de uma relagio
discursiva perfeita entre o Sistema de Ensino, representado pelo professor e sua metodologia e o

aluno, representando aquele que nfio sabe e procura esse saber. Nesta relagfo, pressupdem uma
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assimilagfio natural na produgio do saber, de maneira interativo-comunicativa, como que se
estivessem operando na propria lingua materna.

Aliss, colocam a lingua materna como um referencial (no que concordamos), para a
producdio ou assimilagdo e atualizagiio do conhecimento, sem levarem em conta outros fatgres,
como: diferencas estruturais no cddigo lingiiistico, vivéncia social da pratica lingiiistica neste
novo idioma, falta de competéncia adequada muitas vezes de parte do professor, dificuldades
quanto ao ambiente escolar (classes superlotadas, falta de manutencio da disciplina, deficiéncia
de materia! didatico e outros recursos pedagdgicos, desinteresse pela L.A., etc.). Tudo isso se
agrava pela nio produgio de maneira natural, neste ato comunicativo, da meméria discursiva na
L.E./alvo, da qual j& falamos.

Com efeito, o que ja foi dito em outra parte, em outro tempo, assume significagio em
nossas palavras, como se fossem nossas préprias. O sujeito constituido no discurso tem a ilusdo
de que sabe, de que é o autor do que diz, quando estd retomando sentidos ja postos, isto &,
colocados através da ideologia e silenciados (ocultos pelo apagamento do sujeito).

De fato: “O sujeito diz, pensa que sabe o que diz, mas nfo tem acesso ou controle sobre o
modo pelo qual os sentidos se constituem nele”. (ORLANDI, 1999:32).

A luz do que expomos, consideramos que numa situagdio imediata de
ensino/aprendizagem em L.E., ndo ha possibilidade de o sujeito se constituir como tal pela pratica
do discurso, cujo sentido, posto pela ideologia, se encontra silenciado pelo apagamento do
sujeito-enunciador, quando essa consciéncia imediata de ser o "sujeito do que diz", ainda ndo se
formou pelo interdiscurso dessa lingua-alvo. Portanto, concluimos pela falha na pressuposicio
dos ditos Parimetros.

Apresentamos abaixo um trecho dos Parimetros que confirma as distorgdes que
apontamos, & luz de nossa andlise:

“Pode-se dizer também que uma maneira de facilitar a aprendizagem do conhecimento
sistémico ¢ colaborar para o engajamento discursive da parte do aluno é exatamente fazé-lo se
apoiar em textos orais e escritos que tratam de conhecimento de mundo com o qual ja esteja
familiarizado. Assim, para ensinar um aluno a se envolver no discurso em uma lingua estrangeira,
aquilo do que trata a interagdo deve ser algo com o qual ja esteja familiarizado. Isso pode ajudar a
compensar & auséncia de conhecimento sistémico da parte do aluno, além de fazé-lo sentir-se

mais seguro para comegar a arriscar-se na lingua estrangeira. O conhecimento de mundo referido
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nos textos pode ser ampliado com o passar do tempo e incluir questdes novas para o aluno de
modo a alargar seus horizontes conceptuais, o que, alids, ¢ uma das grandes contribui¢des da
aprendizagem de Lingua Estrangeira”.{ Pardmetros C. Nacionais de L. Estrangeira,1998:33- v.
anexos).

Podemos ainda atribuir a essa situagfo apresentada nos parmetros, um paralelo entre o
"interdiscurso" e o "intradiscurso”, isto €, entre o ji-dito e o que se estd dizendo, entre a
constitui¢do do sentido e a sua formulagfo, entre o "esquecido” (a meméria, o dizivel) e o que se
diz no momento, em condi¢des dadas (ORLANDI, E. 1999:36).

Sendo esta formulagio determinada pela relagéo que estabelecemos com o interdiscurso e
os sentidos obtidos pelo jogo feito da confluéncia dos dois eixos - 0 da memdria (constitui¢#io) e
o da atualidade (formulag#o), e, estando todo o dizer, na realidade dessa confluéncia, acreditamos
ser, essa situagdo descrita pelo método elegido nos Pardmetros, simplesmente ineficiente para a
produgdo da memoria, ou ‘interdiscurso’ da L.E./alvo.

A esta altura, e, segundo Orlandi (1999:34), que trata do "esquecimento” que afeta a
memdria discursiva, ao longo do dizer, afirmamos ser, a referida situagdio, pertinente ao
"esquecimento niimero um", também chamado de " esquecimento ideolégico”.

Sendo este esquecimento da instincia do inconsciente, é resultante do modo como somos
afetados pela "ideologia". Através dele, temos a ilus3o de sermos a origem do que dizemos,
estando na verdade, retomando os sentidos pré-existentes. Para a realizagiio desses sentidos que
s¢ representam assim em nos, vemos que isso se determina pela maneira como nos inscrevemos
na lingua e na histdria, significando por isso e ndo pela nossa vontade.

Assim, terminamos por nos convencer que, ndo ha método ou abordagem em sala de aula
que produzam sentidos eficazes, sem a realizagio dessa meméria discursiva.

Consideramos também, aqui, a questéo das abordagens referenciadas pelos defensores dos
métodos, aos quais aludimos. Entendemos que, no discurso desses métodos, a conotagio dada
para a palavra "abordagem™ significa um primeiro contato, que nio s6 proporcione, mas também
“propicie” de maneira afetiva este contato, abrindo o caminho para um ensino/aprendizagem
agradavel e eficaz.

Olhando desse dngulo, reconhecemos ser importante este fator, para o aprendizado de
L.E., mas argumentamos, pelos motivos expostos a pouco, que ndo ha aquele envolvimento

sécio-ideoldgico produtor do interdiscurso.
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Complementam o conceito de "abordagem", acrescentando o de "filtro afetivo do
professor” e "filtro afetivo do aluno”, como que s6 o fato de haver agradabilidade, se
desencadeasse a aquisi¢do da "memoria " a que nos referimos.

Sabemos que um ambiente propicio e agradavel ajuda o processo de Ensino/
aprendizagem em L.E. De igual forma, quando o aprendiz se interessa pela L.A. (Lingua Alvo),
seus esforgos concorrem no sentido de aquisicdo dessa "memoria”, através (pensamos) de uma
auto-indugdo & assimilagdo das informagdes historico-sociais dos povos praticantes da L.E. Alvo.
Entretanto, isso ndo ¢ suficiente e ndio produz a memoria discursiva, isto €, o interdiscurso dessa
L.A.

Retomamos agora, o conceito de "Sujeito”, na acepgio dos métodos, notadamente no que
respeita ao método Sociointeracional Comunicativo.

Reportando-nos ao esquema montado e graficamente demonstrado, que descrevemos
anteriormente, vemos que hd a demonstragdio das letras "P", "A", "C" e "D", representando
respectivamente o "Professor”, o "Aprendiz”, as "CondigGes de Produgéo” e o "Discurso”, para
cujas letras, sdo atribuidas as seguintes caracteristicas ou qualidades:

Para P: falante/ escritor/ criador de discurso/ produtor de linguagem/ locutor/ iniciador.

Para A: aprendiz/ ouvinte/ puablico/ interlocutor/ decodificador/ leitor/ intérprete de
discurso/ correspondente/ destinatario.

Para C: realidade/ contexto/ situagfio/ cendrio/ sala de aula/ livro diddtico/ planejamento
de curso.

E finalmente para D: lingua/ linguagem/ texto/ locug#o/ intera¢do/ fala/ insumo.

Essa nogdo de "Sujeito”, que centraliza os processos discursivos no discurso do método,
uma vez tomada numa acepgdo divergente da que tomamos por base em nossa anélise, por si,
descaracteriza a possibilidade de "Produgfo" da meméria discursiva, imprescindivel para o bom
funcionamento da Aprendizagem em L.E.

Quanto ao conceito de "diferenciagio” entre os métodos, vemos na defini¢io dos proprios
representantes do Métedo Sociointeracional Comunicativo (0 que ja explicitamos no principio
desta anélise) a demonstragdo do que o método comunicativo niio faz, que é, "tomar as formas da
lingua descritas nas gramaticas como modelo suficiente para organizar as experiéncias de

aprender outra lingua, embora ndo descarte a possibilidade de criar na sala momentos de
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explicitacdo de regras e de prdtica rotinizante dos subsistemas gramaticais”. Quanto ao que faz,
diz:

Os métodos comunicativos tém em comum uma primeira caracteristica — o foco no
sentido, no significado e na interagdo propositada entre sujeitos na lingua estrangeira. O
ensino comunicativo é aquele que organizz as experiéncias de aprender em termos de
atividades relevantes/tarefas de real interesse e/ou necessidade do aluno para que ele se
capacite a usar a lingua-alvo para realizar agdes de verdade na interagdo com outros
falantes-usudrios dessa lingua (Dimensdes Comunicativas no E.de Linguas, 2 ed., p.36 —-
Vide anexo 12 ).

Assim vemos que, a vantagem que o préprio método comunicativo a si mesmo atribui,
niio ¢ mais do que simples detalhe técnico, que ndo interfere na mudanga essencialmente
necessdria do processo discursivo no Ensino/aprendizagem de L.E. para a produgdo da "memoria
discursiva” que seria, no caso, a propiciagio de ambiente adequado para a produgio dessa
memdria.

Considerando que, segundo Orlandi, o sujeito deve passar da posi¢io empirica para a
posigdio discursiva, para que assuma significagfio no discurso e que, a Formagdo Discursiva “se
define como aquilo que numa formagfio ideoldgica dada (...) a partir de uma posigdo dada em
uma conjuntura sécio-histérica dada, determina o que pode e deve ser dito” (ORLANDI, E.
1999:43), concluimos que a ideologia presente no discurso do método, € insuficiente para
produzir condigdes adequadas para a produgdo da "memoria discursiva”, o que, aliés, se prende a
uma questdo de defini¢fio melhor das condigdes de discurso.

Finalizamos (através do grifo que fizemos), pela constatagio ainda da inversfo
interpretativa que ¢ feita pelo discurso do método, no que respeita 2 produgfo de sentidos, na

constituicdo dos sujeitos € no uso da L.E. como instrumento e niio como “fator” essencial de

constituiciio dos “sujeitos” e do “discurso”.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Procuramos demonstrar neste trabalho, através da nossa anélise que ndo basta eleger ou
priorizar este ou aquele método, ou colorir a sua respectiva abordagem que deva ser executada
em sala de aula, uma vez tratar o assunto de uma questdo discursiva, e dentro dessa
discursividade, de uma questfio pertinente & constitui¢gio dos sujeitos do discurso e das suas
relagdes com a Lingua, a Histéria e a Ideologia.

Isto implica em outras situagdes, entre as quais a constitui¢io da meméria discursiva, a
fungdo intrinseca da parifrase e da polissemia e da constituigdo e formulaggo dos discursos.

Quanto 2 constituicio da memdria discursiva ou interdiscurso da L.E./Alvo, ndo nos cabe
aqui prescrever ou estabelecer regras e condigdes para a sua produgfo, mas sim analisarmos as
causas ¢ efeitos de sua “caréncia”, isto é, porque ela nfio existe de maneira fluente e satisfatoria e
quais as conseqiiéncias de sua falta.

A pesquisa e estudo sobre as condigdes “propicias”, bem como a demonstragio de como
“se produziria” essa meméria ou “interdiscurso”, seria objeto de outro “recorte”, ao qual nos
dedicaremos em outro espago, em outra situagfo, visto ndo ser oportuno aqui, pela sua natureza
prescritiva, o que fugiria a perspectiva analitica da Analise de Discurso.

E importante destacar a importéncia da fungfio da Paréifrase e da Polissemia e da sua
‘ligagdo’ intrinseca com a ‘memoria’ ou “interdiscurso”, corroborando através da “tenso”, com a
‘constituigdio’ (memdria) e com a ‘formulagdo’ dos discursos, estabelecendo a conexio entre o
‘interdiscurso e o intradiscurso’, ou seja, o “ja-dito” e o “a-se-dizer”.

Sendo isto a condico essencial de produgdo da “discursividade”, é imprescindivel esse
acontecimento para a produgdo do “Saber” (discursivo) em L.E.

Dessa forma esperamos ter contribuido para o avango do conhecimento neste campo,
através dos conceitos formulados pela teoria da A.D. , corroborando assim com a abertura de

novos caminhos sobre o ensino e aprendizagem de L. Estrangeira no Brasil.
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prestigio na socicdade. SR e . aeaniite

13101
Por outro lado, hia po&gﬁo dos quc olham 2 cultura como um pm-ocsso em constante

negociagio, ncste momcnto fcahzado éin condu;oes politico-culturais dec

inter-refacionamento global. Issn sc mma pamculannentc importante agora, quando as
frontciras tradicionais do mundo cstao sc abrmdo. 4 de se evitar rcorias totalizantes de
-reprodugio social e cutrural (por m:cmp!o, visBes de uma sociedade consumisea global
veiculadas por uma lingua hegembiiica como o ingl€s) para s¢ chegara um paradigma
critico que recanhicea o papel do sex lmmano 02 uansformagno da vida social. Isso fasi'com
que sc atente ndo $6 para como as ncias das pmsoas sic reguladas pelo discurso, mas
rambém para como as pessoas fesistem a essas visBes totalizantcs a0 prodizircm’ seus
proprios discursos.

Nesse scntido, 2 aprendizagem do ingles; tendo cm vista o seu papel hegeménico
nas trocas internacionais, desde que haja- cnnsménma critica.desse fato, pode colaborar na
formulacio de contn-dmwrsos“ em mlagm asdcsugua!dadcs ente paises © enge grupos

ciais {homens & mulheres, brancos © negros,: fa!amcs de linguas hicgemonicas ¢ nao-
;0 gemanicas etc.). Assim, os individuos pussamyd dt. mems consurmdorcs passivos de cultura
& dc conhecimeato a criadores ativas: o uso dé mna Lingua Estrangeira € bma forma de
.ag—lr_ E-;ﬁhdo para ransformi-lo. A auséncm dessa consmt:ncla critica no processo de
ensino ¢ aprendizagem de ingl€s, no entanto; mﬂm m ‘manutengio do Status guo o mvEs

de cooperar para sua transformacdo. #
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DIMENSOES COMUNICATIVAS .~ N
NO ENSINO DE LINGUAS - \
e

Ze EDICAO

AFRESENTACAQ

ax _ - —
-7 A sociedade brasileira reconhece. um.valor educacgional formati
vo na experiéncia de. apréender ‘outras lingnas na escola. Reconhece esse
‘bem cultural ag garantir de ajgurma forma a presenca da-disciplina Efn.
‘gua: Estrangeira na: curriculo e mesmio quando. duvida: da eficdeia da
ensino ‘escolar & leva seus fithos ¢ a si mesm%_gam;apmﬁﬂ?:i linguas
-ém_____.h__.ﬂsmlas's‘,in_%[t}:!.gipatﬁs;tﬂm.é@éic_l.fi.mr.r._a_s- O poderdos governan:
tes e:administradores,«por outro. jade, tem ‘expressad @ mal nos mean-
dros-de suas decisdes's afos o valor de uma bem-sucedida vivéncia edii-
cacional em-outras |fnguag, Fodeinos continu ar-atratarde ‘‘autras Jin-
guas'; “novas linguads?’, “*linguas-dé outros povos'”, ‘“linguas’de ampla
comunicagda™ pasa nid dizer Iingra estirangeira cujo-térmo Evoca mais

ngeira coma experigncia educ

o i g —n

0ty e

& para discussio ng primeiro’.oa gitule” destey

ia brasileira niic tem podido cuidar da’
: : bot a ampliado muitas.vezes a oferta-quantita-
va de: educagio bdsica. Muiics‘analjs!as tém.apontado:a-_erg_sf._i_q' U=+
aliva da-an tiga-‘;:baa‘-esco!;q_%q;dg.-ensi ¢ de linguas em- particular. ns’i’\
9{9;2‘},- DGE” exe:vn_p'lo,.'l_ag;_;tj_j_i_ggai;gegqllg_s_igﬂ_a o '-e,g]_gjy@de-ﬁmmf.s;,dg. €5co- :
-pela predommiincm,e‘cgnﬂmm_a hortc-americana ¢ *‘o-que sobrou do
sino delinguas'modernas’ > téenicds pragmiticas de dominio dacon-~.
£sagdo basica,. gramado mediantc esquemas behavioris.

| Ensino Progr: . ] :

; SUPressdo dos es(idord ETCFAtara ¢ cultura, ates nocratica postu-
de ensinarlingua pela Mg fraqtrezadé vocabalaric cul 0-c.a
ta _e:‘Eiﬁm‘?ﬂﬁfﬁfmcé?zﬁ;ﬁrﬁq&&:ﬁ#&i&p‘ﬁ&—éa—ra—m'ﬁféﬂ?ﬁjﬁmqﬁgl‘ym@
sconsideranda o ¢fel 15 TIGSTATEICo quc éssa analise possa‘evocar-om
haréis ¢ licenciados de anos. dourdados, sua pertinéncin ¢'no geral
onhecida. ~ i - -

Nao por coincidinciaj .Area.de estudo. ¢ pesquisa:sabre'c-ensing..

dizagem de Unguasycomiien te'compreendida hoje conio subsarea,_

—— T - =

ca
{
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capacidades intrinsecas distintas paca medular a construgio de discur-
S50 h_L“EE"a']mmm'num processo de negnc:a-;ao cujo objetivo & aleangar
compreensio miitua (o: pelo menos nmaimpressiio de comprecnsia,
no dizer de Sajavaara, [987). Por isso numa fase inicial de aprendiza-
gem de uma nova lingua predomina a busea de redugdo de incertezas
espacialmente quando ps interlocutores sfio relativamente descanheci-

dos um do outro.
A cemunicagiio verbal nio seria assim um strnpies Processo lin-

gilislico, — ¢fa necessitaria de conbecimentos prévies (além das repras
cramaticais ¢ tsqueleios pcrccp nais lexicais, o sentido de Widdow-
sown, 19903, da percepcao da situagdo de uso e outres conhemmentm_
culturais dlepongveas na mente e memaoria do locumr gue mteragem 1o
pEocesso de'maneira nao—‘uerarqusca.,Ness» sentido, comunicar-se & ati-
vidaddgue apresenta alto grau de 1mprcv351btllddd¢ ¢ <riatividade (nos
sentidos gerativo e imaginativo) tanto na forma guanto nos sentidos
construidos no diseurso.

Uma competéncia comunicativa (incluindo o desempenho do pars
ticipante atravds do gran de acesso aos confiecirnentos disponiveis) po-
deria ser representado da seguinte maneira condensando contribuigdes
tadricas de autores basicos como Chomsky (1965), Hymes (1979), Ca-
nale ¢ Sywain (1980}, Canale (1383), Tarone (1980) e Widdowson {(1989)

entre oulros:

competénein comunicaliva
r " T ] |
compcidncis com=elencia conipcLriicia compeiencis £1raLs ce
lingissiica SO0~ mern esiralduica agessy
culturni
conthecimentns  conliecinienios  conhacimenles  conhecimenros habili-
\Si'ngli‘[isﬁcns sécin- matatingiiis- £ Mecanismos dadues
(chddipgo) caltumis © ticos ¢ nustn- de sobrevi-
ostéticos comunicativos ¥&ncia na
interagdo
i
i

T\ssibi!idndc

imbiis
cramalical

vinailidacle

adeguagEto

desenmpenho

Ambito
pragmiliice .

] Embora a necessidade de compreender o5 fundamentos do para-
r,igma de ensino e pesgliisa comunicativos seja consensuad entre aque-
5 que milfitam na drea de ensino — aprendizagem das kinguas, o al-
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_ ENSINAR E APRENDER
UMA LINGUA ESTRANGEIRA NA ESCOLA

Aprender uma nova lingua na escola € uma experiéncia educa-
cional que se realiza para'e pelo aprendiz/atuno como: reflexo de valo-
res especificos do prupo social efon étnico gue mantém éssa escola. Sio

esses. valores transformados em intercsses (na dificuldade inerente:d faixa

ctiria de expressar necessidades de fato) que fazem o curriculo abrigar
wima ol mais linguas estrangeiras. S8o-ainda ésses valares que contri-
buem para dererminar quais linguas, com-quais razdes declaradas;.em
que niveis, por quants tempo e com quc intensidade ensinar nos dife-
rentes. niveis escolares. ' ,
Embora-care¢gamos de mais pesquisas para estabcelecer a fofca re-
Iativa de distintas classes de valores na constituicio de uma aborda-
gem de ensinare de'uma abordagem de aprender lingias, devemos re-
conhecer neles a priori uma forca tribittdria.que condiciona em parte
C pracessa de ensinar/aprender. Uma tradicdo eom (racosnacionais ou
egionais se acopla de distintas manciras-a passiveis tradigies de ensi-
nar e de aprender de mina-dada escola, principalmente quando se tra-

ar de grande escola ‘com um passado respeitdvel de ensino, Essas t; 2

icSes de cpsinar lineuas nas escolas . ex N influd aanifiveis sos-
' ' ensino:-di sicSes pessoais. )

reo prafessor, gue:par sug vez £ _ : 1
> Valares desejaveis-da sula_propria gbordagern. O conjunto de forgas

s tradictes de ensinar, social ¢ instituciona mente marcadas, tem de ai""
¢|integrar de alguma forma com-as contribuigdes pessoais {(da abor- %71
lagem) do;professor. Essas forgas,-.em tensdo freqiientemiente, se com-
fetam com a concorréncia de-uma ibordagem: i:spcc[l‘iczg_ (mplicita ok
wplicitay de ensinar lingua estran geira contida-num livro diddtico even-
iplmenteadotado (Consolo, 1990; Almicida Filho et alii; 1991; Cabril
ags Santos, 1993). - .
| Lingua cstrangeita &, por outro lado, famben.um conceitQ com-
lcxg que o professor precisa co atemplar, € sobre ele refletin, no.exerci-
a0 _da profissio, Pode significar linpua dos outros.on de outros, air
gua de antepassados, de estranhos, de birbaros. de dominadarss,
lingua exdtica, A compreensiao do termo se aperfeicod se o tomar-
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mos como lingua qu"e{.&fr_a principio ¢ de fato estrangeira mas gue se
desestrangeiriza/ac longo do tempo de que se dispoe para aprend@-Ta.
Es§a nova Hnegua pode ser tida em melthor perspectiva como nma lin-
gua que também constroi o seu aprendiz ¢ em algum momenio futurc
vai nao so ser falada com propdsitos au t2iticos pelo dprendiz mas tam-
bém ‘falar esse mesmo aprendiz’, revclando indices da sua identidade
e das significaches préprias do sisterna dessa lingua-alvo. A nova Lig-
BUZ DATS S strangeirt isera : 7

rendida parg e ng cOMUNIC2LAD
sSimt s¢ restringic ape a0 ‘dominio’.de suas formas ¢ de sey'funcio-
pamenta_enananin sistena.
e T ge iy =N }

W. escolar, dessd lingua gue apenas Come-
ca estTANEETA para se constitir graduaimente na-experiéncia pessoal
rica e educacionalmente compensadora a que aludimos acima precisa
ainda se-dar em duas-modalidadses. $ima gue busca Q anrender.cons-
ciente, monitorado, de recras.e Farmalizagdes, 1gjiﬁ:-bs-da;§scola.enaﬁgn:d
instictncad.controlad orn do $aber, o outra gue almeia 4. 2Quisicay: b~
- e Fo. aprendiz se -envolve em si Aegp-reais. de

fruir si_g_"hi_ficados .

lingiia._ = B

- ada uma avalizgio de que precisamos evoluir no ensino formal
das linguas nas nossas escoias (vide Almeida Fitho -et aii, 1901, para
uma interpretaciio de dados colhidos em escolas paulistas), proponho
um guadro inicial (Fig. 1) com clementos necessarios-para a cdiscussdo
de algumas questSes chave da nossa ¢poca nessa drea.

M Filteo ¢Um11 b
- Professor

Abarcia-gcm do Mate-
jat de Ensino
- ~

~ Processo
Ensino-Aprendizagam £ Extensoes
fiizil da Sala
de Aula

Fig. ! - Pringipais [atores iniervenientes no processo de-ensinar ¢ anren=



| e o ”
Para produzir impacto (pcrccptli\rel)J_mudancas {profundas) e ino-

vagoes (sustentadas) nao sao suficientes -altcrg@Ms no maferial
ydidatico, mobiliério, nas verbalizagoes do_desejdvel pelas instituicoes,
as técnicas renovadas e nos atraentes recjirsos au‘cﬁo-v:suaig._sgu;‘l_%

Jidis-novas compreensoes vivenciadas da abordagem de apr nder
Junos €da abordagem de ensinar dos proigsgores; % abordagem (ou
Ealtura)‘d aprender-¢ caracterizada peclas maneiras 'de estiidar, de se.
yreparar para 0 uso, € pelo uso real da lingua-alvo gque © aluno (el
omaTTormals’. Em qualquer SItUAGAO Sera NEecessario ainda Buscar
onhecer as configuracdes individuais dos filtros afetivos (as atitudes,
notivacdes, bloqueios, grau de identificacdo ou tolerdncia com a
ultura-alvo, capacidade de risco e niveis de ansiedade) de cada apren-
iz ¢ de cada professor.

_Para apreader os alunos recorrem as maneiras de aprender tipi
gs da sua regidio, etnia, classe.social ¢ ale do_grup iar resiritg
Alguns casos. Hssas culturas (abordagens) de aprender evoluem no -
de tradigdes, Uma tradigdo informa normalmente de =
aneira naturalizada, subconsciente € implicita, as manciras pelas quais
a nova lingua deve ser aprendida.

_Pode ocorrer que uma _cultura de aprender a que se prende um
uno para abordar uma lingua estrangeira nio seja compativel ou con-
srgente com uma abordagem especifica de ensinar de um_professor,

> uma escala ou de um livro dic_]_é_l,ig_g.,‘é% desencontro seria assim _fon-

A basica de problemas, igsisténcias_e-dificuldades, fracasso e deséani-

f

TRt

no ensino e na aprendizagem da lingua-alvo.

~ E possivel também que conhecidos os tragos distintivos de uma
wrdagem de aprender ¢ explicitadas as bases de uma abordagem dc
ar (através da andlise de aulas gravadas e transcritas, por exem-
seja possivel trabalhar mais conscientemente rumo a sua harmo-
¢ido com probabilidades maiorcs{ de sucesso na aprendizagem dce

nova lingua,

A abordagem de ensinar, por.sua -vez, S¢ com do conjunto de
wmgw?nr&or&mar todas as agcdoes dax
racac global de ensinar uma lingua cstrangeira. A operacao global,
snsino de uma lingua estrangeira compreende o plancjamento de

o5 € suas unidades, a producao ou selegao critcriosa de.materiais,

cAo de-procedimentos para.cxpericnciar a lingua-
ras.de avaliar @ descmpenho dos participantes /A abor- el
m ¢ uma filosofia de trabalho, um conjunMprcssqutos X~
itados, principios estabilizados ou MEsMo crengas infuitivas gquan-,

nalureza da linguagem humana, de uma lingua estrangeira cm par:,
lar, de aprender e de _ensi nguas, da sala de aula de linguas e

r e de ensinar linguas, da sala
s de aluno ¢ de Lnfcssngc\ul’_l‘_l;jTQ}l_lIa_ lingua.
UmﬁW gem se constitui numa filosofia de trabalho, verda-
Torca potencial capaz d¢ oriéntar as decisOes € agocs do professor
distintas fases da operacgio giobal de ensino. A analise de aborda-
- 4.
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' gem atraves do exame de aulastipicas gravadas e transcritas ¢ acompa-

“hadas de outsos dados da situagiia reat de ensino permitem-nos expli- )

car com plausibilidade porque 0s professores ensinani Como ensinam

¢ 0s #lunos aprendem £Omo aprendem. Esse ¢, indubitavelmente, i i
procedimento com-amplo potencial ndo so para a cOnstrucao d¢ teoria : \
aplicada na drea'de ensino de-linguas como também para a formagiio ‘
de novos professores e professores em exerefCiomyjde, neste sentido o

artign de Almeida Filho, Caldas e Bagphin 19@

- ' \
! Professor P Apreadiz A Condigdes de Produﬁ% Discicso D

falantc puvinte realicade lingua -

escritor puiblico contexto linguapgem

criador de interlocutor situagio texto.
discurso . decodificador cendrio, locugio

produtor de  leitor sala de aula interagao
linguagem  intérp. de disc livro didatico fala

locutor carrespondenta planej. de curso insumo

\ iniciador destinatario |
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. _ . A
car nas mudancas e-5uperagues da aprendizagem € do ensino. Estd su-
perada @ visdo do professor como amissor ¢ do aluno como. receptor
numa relagio opressiva Ge cima para baixo. Os papdéis nas duas pri-
meiras colunas da esquerda precisam ser inttreambiados riuma relagdo.
interativa de comunicagao de fato. E preciso: compreender também que
as forgas discursivas entre intérlocutores nio sio monoliticas mas ¢on-
figuragdes complexas, multiniveladas € recombinantes de fatores. Nio
e trata lambém de apagar populisticamentc a assimetria inerente acs
papéis de professor e-gluno em nome de uma bandcira redentora de
males de persuasiio discursive-comunicaliva.

// Ensinar uma LE implica, pois, uma visio condensada e fregiien-

o

(emente contraditéria (uma imagem composta) de homem, a lingna-
gem, da formacio do:ser humanc,:msn:memmm;ade,—de;en-

sinay e.de aprender uma ounira lingua, visio essa emoldurada por afeti-
vidades especificas do professor com relagdo a0.ensino, aos alunos, a
lingua-alvo, aos materiais, & profissio € ‘& cultura alvo,
Aprender uma TE, por outro ladc, abrange ignalmente configu-
ragtes espeelficas de afetividade (mgﬁxax;ﬁﬂs..capaddadn;de.;iacorgm
gg_ans;til_adﬁ_p:cssiu_da_gﬂlpa) com relacao a essa lingua-alvo que 5€
descja ¢/ou necessita aprender. Os interesses, € até mesmo ocasionais
fantasias pessoais, V&O. ser atendidos ou frustrades ao longo do pro-
cesso de ensino-aprendizagem. Dessas configuragoes de afeﬁx;idades po-
dem surgir motivagio ou resisténcia em variados matizes.’ '
Uma pbordagem contemporinea de ensinar linguas toma entre

outras coisas o _sentido ou Mﬁﬂﬂc os
comprecnde como fungio de uma relacio. Algo 1672 5CNiKo s€ for to-
mado em conjunto e cm relagiio a alguma outra coisa,

Aprender uma lingiia nessa perspectiva é aprender a signiftcar nes-
sa nova lingua ¢ isso implica entrar em relagdes com outros numa bus-
ca de experiéncias profundas, vilidas, pessoalmente relevantcs, capaci-
tadoras de novas compreensoess e mobilizadora para agdes subseqlien-
tes. Aprender LE assim ¢ crescer numa matriz de relacSes interativas
na lingua-alve que Mc 5C dcg;_gt_r;mgciriza para quem a

_aprende. - -~
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+ uma.vez definida serfa capaz de explicar porgue procedimentos distin-_
\ tos de ensino prodnzem. resultadds semelhantes de aprendizageny”

. Aqui trataremos tio somente de méatados cornunicatives, ista &,
* formas estabilizadas de ticas de ensirar linguas com uma base co-
. ﬁu—rﬁcagi\'a (abordagen_]__ NOS métodos com_un@cativos_tfém_en*._‘_t_;omy_:agl
\ Jma primeira caracteristica — o foco ko sentido, no s;g:nx-ﬂc:ﬁlﬁ“:‘gﬂz_.t_.
| inteTacio propositada entre sujeitos na linsua estranseirad/O ¢ns5ind co-
| INUNIcALIVO ¢ Aquele GUE OTRaniza 4s experigncias de aprender_epi_ter-

——

mos de atividades relevantes/tarefas de real interesse e/au necessidace
do alunc PATA e ele 8¢ capacite a usar a lingua-alvo para realizar acoes -
de Verdade i iitéracio com otitros falan tes-usudrios dessa Hnguae Esa
¢ S€ enSHHC A0 OIIR 45 formas da Hngmrdeseriias.nas aramaiticas como
\ © modclo suficiente para organizar as experizncias de aprender outra
' linguy embora nao descarte a possibilidade de criar na sala momentos-
'f:!:: cxplicitagdo de regras ¢ de pratica rotinizante dos subsistemas gra-
L maticais (como dos pronomes, terminacdes de verbos ets)/
. Seriam exemplos de procedimentos metodoldgicos comunicativos
(1) o desempenho de urny seqiidneia e atos como os de curnprirnentar,
socializar casualmente (fatico), convidar, artanjar pormenores e
despedir-se, (2) a descricéio de um aparelho on experi@ncia com o auxi-

i

}n de um objcro ou sua epresentagao grifica, (3) a aprendizagem do

sistema ecologico da Amazdnia via lingea-alve e, no andamento da uni-
ade, a sistematizagao de aspertos necessirios do discurso, d: . fonalo-
212, do vocabuldrio vtc., e (4) a cialibragemn de um inicio de conversa
-0 um superior hierdrquico ou desconhecida na rua para aluar no
tistro certo de Fala. i
Os métodos comunicatives nio sio de um inico tipo. Freqiiente-
Sfite se apresentam ora como métodos com foco na [orma (gramati-
U ¢ comunicurivizados, ora como incentivadores de uma pritica de
Enagem sem quc cla implique temas e (Spicos educacionalmente cons-
tivos ou conflitivos, ara come comunicativos progressivistas, incluin-
atividades de autocanhecimento,, interacio verdadeira sobre (6pi-
s reais ¢ ideologizamente conflitivos. E constitutive de um mérodo
municativo, ainda, a praviddncia de oferecer situagdes de aprendiza-
m n2o-defensiva em ambientes 0 menocs tensos possivel. Essa foi, alids,
aracteristica mais saliente dos métados ditos-nio-ortodaxos tais co-
> o método Silencioso, i Resposta Fisica Tatal, Aprendizagem Co-
nitdria e Sugestopedia.
Por iltimo, seria conveniente enfatizar que um nétodo comuni-
Ivo ndo ¢ aquele que exige um professor que execta a graundtica ou
tras formalizagdes, nem aguele que exige professor e materiais in-
ativas para ensinar linguagem oral. Um métado comunicative pode
tamente incluir os tragos da oralidade e carga informativa mas nao
oia nem de longe o seu potencial. E quando o abjetivo & criar con-
Oes favordvels para a aquisiciio de um desempenho real numa nova
qua, a questio dos procedimentos metodologicos para fazer expe-~
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. Mas para usufrui na desejivel abordagem conscicnte e ma-
ada rolessor necessita desenvolver nma competenc:a aplicada.

conlpetencla w!&»MWWSDr A cnsinar
acordo com o gue sabe consc:cnlcmenle (subcompeténcia Ieonca)
mtindo a gle explicar com plausibilidade porque ensinada maneira
O ensina ¢ porgue oblém os TCSUI—ddOS que obférg}

Por ultimo para se elevar 8o nivel mais allo de consciéncia ¢ frui-

lone! capaz de faz -lo’ co?’!mrf?ﬁ_s_ds-vg&ﬁ, poteficial cimp
SOCial 1O eXercicio dQ.DLdLlSltmo.na a de ensino de linguas. Aqm
‘ofessor adminisira seu crescimento profissional, scu engaamento
maovimentos e atividades de atualizagdo de forma permanente (vi-
AImeida Filho, Caldas, e Baghin, 1993 sobre o téopico das compe-
ias do professor).
Mas mesmo que algada ao nivel de pleno desenvelvimento das
peténcias. a abordagem de um professor nio pode ser reconhecida
o a unica ferca alvando na construg@o do processo ensino-
nd:zagcm 1¢m dos [iltrgs. afetivo Ci r sor.¢ dos alu-
que conjugam motivaciao, blogueio nsiedade ressoes dos gru-
cansago fisicg e oscilagoes cvenzums enquanto forcas de confra-
dada conliguracio, a abordagem do _prolessor ainda tem
Telacionar com oulras forcas potenciais. Al estg pcluidas a abor-
m de aprender do aluno, a ebordag e nsino subjacente (o ma-
idalicto adoicdo = O va_ 2 i3 - OS por onfros no contextio
] (a pPropria Instituigao, © direlor, 0s outros prolessores nderes,
maior antlgmda(lc e/ou maior podcer dentro do corpo docente).
Quando ensinam na vida real os professores constréem scu ensi-
partir da sua prapria abordagem em tensio com as outras forgas
nciais ¢ eventualmente sob o predominie de uma delas ([reqgiiente-
te suas proprias abordagens). Uma anidlise de abordagem, da con-
cio dessas forgas, pode revelar, entre outras coisas, o poder relati-
Has forcas incidentes na constriugido do processo de cnsino-
ndizagem.
Podemos agora representar na Fig. 2 um modelo ampliado da
raciao Global de Ensino dde Linguas.
Dada uvma abordagem de ensinar apoiada no minimo por uma
peténcia implicita ¢ uma compel@ncia lingiiistico comunicativa, ¢
rsenga de potenciais aprendizes (alunos) jd se pode iniciar o pro-
de ensino. O inicio pode ndo ser de imediato a construgio de ex-
bncias sobre/na L-alvo com os alunos em sala de auvula mas sim o
sjamento de unidades a partir dos objetivos levantados do contex-
a produgdo/adociio de materiais dirctamente. Se houver adogido,
me-se automaticamente um dado plancjamento do autor ou au-
. Em casos extremos a s¢ssAo de aprendizagem pode intciar sem
jamento nem maleriais previamente construidos. Nesses casos ©
eSSOr cria espontaneamente ‘‘materiais'” de improviso (geralmente
fala) que o aluno toma como material impromptu ou INSUMO po-
al para desenvolver sua interlingua ou competéncia comunicativa.

profissional, o professor precisa desenvolver HW
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